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BRENE D& 


Di Anfiht, in welcher meine Leſer diefe Philo- 


ſophiſche Einleitung, und aud die ihr folgen- 


den fheologifchen Werfe von mir: die Pofitive 
Einleitung und die Dogmatik, zu faffen und 
zu beurtheilen haben, glaube ich ihnen vollfommner, 
als durch die ausführlichfte Befchreibung gefchehen 
kann, bekannt zu machen, wenn id erzähle, was 
mich urjprünglich zu demjenigen Studium der Theo- 
logie, wovon diefe Werfe das Refultat find, be= 
flimmet habe. Denn nicht meine Berufung zur 
öffentlichen Doction der Theologie, welche vor 11 
Sahren erſt geihah, gab mir die Beflimmung zu 
diefem Studium, wie das vielleicht icheinen Eönnte; 


"eher hätte diefes Amt mir eine andere Richtung 


geben Eönnen, und würde fie mir gewiß gegeben 
haben, wenn nicht damahls jchon durch vieljähriges 


Forſchen in diefer Wiffenfchaft die doppelte Ueber: 


zeugung bey mir feft geitanden hätte: erftens, 
daß das fo genannte Lernen, was in allen Fächern 
der eigentlichen Menſchenbildung zwecklos ift, in der 


Theologie zwedwidrig fey; und zwentens, daß. 
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auch die befannteften Lehren der Theologie nod) 
gleichſam verfhleyert und ihr wahrer Sinn in Dun- 
kel gehuͤllet und der Deuteley unterworfen bleibe, 
wenn nicht eine jede derfelben als ergänzender Theil 
eines vollendeten Syſtems gefehen, und wenn diefes 
Spitem nicht im Wege der Unterfuhung — Unter- 
fuhung im Gegenfaße zu der fonft gewöhnlichen 
fonthetifchen Zufammenordnung verflanden — aufge= 
bauet und durch alle Irrgaͤnge des Zweifels hindurch 
geführt worden. Daß ich diefe Doppelte Meberzeugung 
gewonnen hatte, erhielt mid) damahls in meinem 
Wege, den ih 12 Fahre früher fhon zu meinem 
eignen Bedürfniffe eingefchlagen, und von der Zeit 
an, bald vorwaͤrts bald rückwärts fchreitend, ohne 
müde zu werden, verfolgt hafte, Sobald ich nahm: 


lich mit meinen Studien über die Jahre des Ein=. 


fammelns hinaus gekommen war, und nun über 
das, was ich eingefammelt, zu veflectiven anfing, 
ergriffen und fefjelten mi) die Speen: Gott — 
Dffenbarung — und ewiges Leben, fo fehr, 
als wären fie die einzigen geweſen, die ich je ge- 
hört hätte. E5 entfland in mir eine Menge Fragen 
und Zweifel darüber, die mic) Tag und Nacht be- 
ſchaͤftigten; die ich zwar alle zu beantworten wußte, 
worüber ich mir aber bey näherer Erwägung gefte- 


hen mußte, daß ich in der That Feine einzige von 


ihnen beantworten fonnte, Und nod hatte ich mir 
den Grundzweifel: „ob denn auch wohl wirklid ein 
Gott ſey“, ſelbſt nicht geftanden, bis endlich mein 
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Gewiſſen — oder mit welchem richtigern Nahmen 
man die unwiderftehlihe Kraft in meinem Innern, 
die mid) trieb, nennen will — mir die Untedlid)- 
feit, womit ich über den Grund von Allem mid) 
täufchen wollte, fo wiederholt und fo laut vorruͤckte, 
daß ich mic) entfchloß auch zu dieſer Frage offen 
überzugehen und fie unter allen oben an zu flellen. 
Kun war die Reihe meiner Fragen vollendet,, und 
zugleic) das Geftändnig mic unwiderruflich abgend- 
thigt, daß ich auf feine Derfelben eine genügende 
Antwort wüßte. Sch fand mich dadurd ſehr in 
die Enge getrieben, aber eigentlich verlegen glaubte 
ih mich noch nicht: ich meinte über fo. wichtige 
Grundlehren der Theologie, worüber ich Feine Aus— 
Eunft wußte und doch fo fehr zu wiſſen bedurfte, 
mid) aus theologifchen Büchern belehren, oder von 
Andern, was ich nicht wußte, erfragen zu Eönnen. 
Wie beftürzt wurde ic) aber, als ich bald fand, 
daß das, was ich fragte, in den theologifhen Buͤ— 
dern entweder gar nicht berührt oder doc) als fchon 
bekannt vorausgejeßt wurde; und als auch mein 
- Herumfragen bey Andern mir Fein erfreulicheres 
und wohl oft ein noch niederfhhlagenderes Reſultat 
gab! Traurig aber nicht verzweifelnd Eehrte ih) nun 
in mich felbft zuruͤck, feft entfchloffen zu ſtudiren 
und nicht zu ruhen, bis ich eine Antwort auf meine 
Fragen gefunden, die mic) überzeugete, und wenn 
auch mein “ganzes Leben darüber vergehen follte; 
denn eine Auskunft über diefe Gegenflände war mit 
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mehr, als das Leben felbft,. werth.  Diefen Ent: 
ſchluß faßte ih, oder richtiger, er faßte mid) im 
Winter 1795, und beftimfhte meinen Stand und 
meine Thätigfeit bis auf den heutigen Tag. — IH - 
fing an zu fludiren mit dem Vorſatze, alles, was 
ih wußte, nur in fofern als mein Wiſſen gelten 
zu laffen, als ih es von nun an felbit finden 
würde; und feste, um ficher zu gehen, fpäterhin 
noch hinzu: nichts als gefunden gelten zu laffen, 
als was ich nicht leugnen koͤnnte. Weil ih nun 


gar nichts wußte, und auch das, was ich wußte, . 


nicht wiffen wollte; fo fonnte ic) nur fragen. Zwar 
fragte ich zunächft nur über meine drey Gegen: 
ftände, woran einzig mein Herz hing, und unter 
dieſen zuerft über das Dafeyn Gottes, und weil 
ich feine Antwort wußte, jo war ‚meine Antwort 
wieder eine neue Krage, und abermahls ‘eine neue 
Stage (auf dieſe Weife wurde mir. der Gang der 
Unterfuhung zur Gewohnheit, den man überall 
in meinen Schriften finden wird); durch dieſe ana— 
Infivenden Fragen kam ih aber von felbft auf die 
erſten Gegenflände der Metaphyſik Hinz und als ich 
mich» bald bey den erſten Grundfragen der Meta- 
phyſik wiederfand, von diefer aber faum fo viel 
kannte, daß ich wußte, wo id) war: fo wurde mir 
Elar, daß ich nichts ausrichten würde, wenn ich 
nicht zuvor Metaphyſik ſtudirete. Ih nahm alſo 
abermahls meine Zuflucht zu den Büchern, aber nun 
zu den philofophifhen; und ein Zufall brachte mic) 


J 
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zuerft an die alte Metaphyſik. So unkundig id 
nun auch noch war, und fo wenig id) diefe noch in 
ihrem Wefen verwerfliy zu finden vermochte: To 
erkannte ich) doch mit aller Gewißheit, daß der 
Beweis für das Daſeyn Gottes, den id da 


traf, in feiner Natur nichtig fey, und fand mid) | 


jo genöthigt, für die Beantwortung meiner erften 
Frage ſchon zu der neuen Philofophie, von deren 
Exiſtenz ic gehört hatte, überzugehen. Hier fing 
ih an bey dem Urheber derfelben, bey Kant; und 


ging hernach zu den noch neuern Syſtemen fort, - 


wie fie der Reihe nach entjtanden. Ich lernte-da 
Vieles, woran ich nie gedacht hatte: für die Be— 


antwortung Meiner Fragen aber würde ich durch 


diefes Studium: die Ueberzeugung gewonnen haben, 
daß fie gar nicht zu beantworten feyen — freylich 
auch eine Antwort, womit id) auch zufrieden feyn 
wollte, fal3 Eeine andere zu erreihen wäre —, wenn 
id) nicht durch das Einftudiren diefer Syſteme aud) 
allmählig fähig geworden wäre felber zu philoſo— 
phiren, und das zu Eritiziren,. dem ich meine Bii: 


dung verdankte. Sc fand, dag fi in diefen Sy: ı 


fiemen bloß dadurch eine Unmöglichkeit auf meine 


Tragen genugthuend zu antworten ergäbe, weil fie 


immer nod) etwas als wirklich und wahr oder als 
nicht wirklid und nicht wahr annähmen, zu. deflen 
Annahme fie Feine abjolute Nothwendigkeit erwiefen 
hätten; und überzeugte mich fo, nicht durch die 


7 Prüfung » einzelner Saͤtze fondern der Grundlagen 


ren 
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diefer Syſteme, daß fie mir nicht nehmen oder un- 
erreichbar fern rücen Eönnten, wovon fie.mi Anz 
fangs durch eine unüberfteiglihe Kluft zu trennen 


ſchienen. Sch Eehrte jeßt zum zweyten Mahl in. 


mich felbjt zurüd, mit dem Entfchluß, von nun an 
jelbft zu philoſophiren; aber nichts als wirklid und 
wahr oder als nicht wirklid und nicht wahr anzu= 
nehmen, fo lange ich noch zweifeln Eönnte, und zu 
dem Ende Phantafie und Gefühl überall auszu— 
fließen. Sch fing jest damit an, daß ich alle 
denkbaren Weifen auffuchte, in welchen die Auflö- 
fung der allgemeinen Aufgabe der Metaphyſik ver- 
fucht werden fönne. Sch habe fie alle durchgeführt, 
und habe diejenige, welche ich in diefer Philofo- 
phiſchen Einleitung vorgelegt, jedoch nur in 
- Beziehung auf meinen Zwed ausgeführt habe, un= 
ter alfen als die einzige gefunden, welche die ge— 
wünfchten Refultate gibt, und weldye überhaupt 
irgend ein metaphyſiſches Nejultat gibt, fo lange 
man alle Billkühr ausjchließt und nur nad) Roth: 
wendigkeit entſcheidet. Eben diefe ift aber auch die 
einfältigfte unter allen; und ich habe mic) bemüht 
fie in ihrer ganzen Einfalt vorzufragen, ohne Ter— 
minologie und ohne alle hochfahrende Bilder in Ge— 
danken und Ausdruck, welde die Sache nur. ver- 
Dunkeln und die Prüfung und Erkenntniß der Wahr: 
heit erfchweren, fo ſehr dergleichen gelehrter Popanz 
aud) pflegt angeflaunt zu werden Es foll mid 
daher weder befremden noch Eränfen, wenn man 
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mir ſagt, manıhabe das, was ich hier vorbringe, 
längft gewußt — aud) ich habe es Tängft gewußt, 
aber id) wußte nicht, daß ich es wußte, 

Ich habe alfo nicht in einem der bekannten 
philofophifchen Syſteme, melchen Deutfchland feit 
30 Zahren nach einander gehuldigt hat, fondern in 
meiner eignen Weiſe philofophirt, und ich habe mic) 
auf jene Syſteme faft ausfchließlih nur da bezogen, 
wo id) fie zur Vertheidigung meines eignen und der 
hierin erwiefenen Grundlagen für die Theologie be= 
flreiten mußte; und aud) hier habe ich mich aus: 
drüdli nur auf diejenigen bezogen, welche ich vor 
andern am meiften jchhäße, auf das Kantifce 
und Fihtifhe 9. Im diefer meiner Weife habe 
ih) nicht nur meine anfänglichen Fragen über jene 
Grundlehren der Theologie, welche mid) vor 23 Jah— 
ven mit fo unwiderfiehlicher Kraft anzogen, und 


*) Sch muß bemerken, daß ich mid nie auf Fihte’s Haupk- 


werke fondern jedesmahl auf diejenigen, welde er für das |! 


unphiloſophiſche Yublitum ſchrieb, bezogen habe. Der Grund 


davon iſt weil Fichte — es thut mir leid, dag ich es fa- 


gen muß — in einer gewiffen Zeit die Schwachheit hatte, 
gegen einen jeden, der ihm widerſprach, zu behaupten, daß 
er nit im Stande fey feine Werke zu verftehen und daß 
er überhaupt zur Philofophie unfähig ſey. Fichte ſchrieb 
deshalb, um die Welt zum Verſtehen feiner Philojfophie zu 
zwingen, oder auch, fie vor der Welt zu rechtfertigen, jene 
Werke für Nichtphiloſophen — wie er felber fagt. Um mir 

- nun nicht denfelben Vorwurf zuzuziehen, habe ich es gera= 
thener gefunden, mid, bloß auf jene Werfe für das große 
Yublitum zu beziehen: denn was biefes verftchen follte, 
werde ich hoffentlich auch verftanden haben. 


Amt Herr EEE T ET 
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| feit dem fo unverändert mich feffelten, daß mir in 
biefem ganzen Zeitraume aller verfchiedenartigen Ge— 
Thäfte ungeachtet wohl kaum ein Tag vergangen 
if, an dem idy nicht mehrere Stunden an ihrer 
Beantwortung arbeitete; nicht nur dieſe Fragen, 
ſage ich, habe ich in diefer meiner Weife beantwortet, 
fondern ich) habe auch, weil ſich wahrend des Stu— 
direns der Kreis immer erweiterte und endlich eine 
volftändige geoffenbarte Theologie mein Zweck wurde, 
in diefer Weife den Grund gelegt zum Beweife des 
Chriſtenthums als einer von Gott gegebenen Offen— 
barung, und das iſt der Inhalt der- hier vorliegen: 
den Philofophifhen Einleitung; — dann 
habe ich auch das Chriſtenthum als göttliche Offen— 
barung und den Katholizismus als das wahre 
Ghriftenthum im derfelben Weife erwiefen, was den 
zwenten Theil der Einleitung, unter dem befondern 
Zitel Pofitive Einleitung ausmachen wird; — 
und endlih habe ih auch die hriftfatholifche 


Dogmatik felbft über jener Grundlage aufge: 


bauet, und fo viel Philofophie darin noch unmit: 
telbare Anwendung findet, fie ebenfalls in Ddiefer 


Weiſe bearbeitet. Und bey allen diefen Arbeiten 


habe ich den Borfa auf das gewiflenhaftefte er- 
fülfet: überall fo lange als möglich zu zweifeln, 
und da erft definitiv zu entjcheiden, wo ich eine 
abfolute Nöthigung der Vernunft zu folder Ent: 


fdeidung vormeifen Eonnte. Ich habe mic, deswe- 
gen durch mande Irrgaͤnge des Zweifels hindurch 
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„arbeiten müffen, in welche fich einlaffen demjenigen, 
welcher es nie zu einem ernfllichen Zweifel brachte, 
unnüße zeitverderbende Mühe, und demjenigen, wel 
chem die Angelegenheit des Menfchen, die es gilt, 
niht, wie mir, über Alles wichtig ift, Thorheit 
foheinen wird — ich bitte beyde, daß fie mein Bud) 
nicht lefen wollen: mir war die Mühe erträglich, 
weil mir die Sache derfelben wert) war; -und id) 
fuͤrchtete auch niemahls duch dieſen Weg etwas zu 
verlieren, denn ich hatte eingefehen, daß in jedem 
weniger firengen Wege alles, wornach ich fuchte, 
mit gleihem Grunde verworfen ald angenommen 
werden koͤnnte. Ueber dies hatte ich auch eingefe= 
ben, daß es für Menfchen Fein ficheres Kriterium’ 
der Wahrheit gebe, außer die Nothwendigkeit al= 
fein; und mich felbft wiffentlid täufchen, das habe 
ich weder gefonnt nod gewollt. Freylich ift es doch 
möglih, daß ich ohne mein Wiffen in irgend einem 
für den Beweis des Ganzen weniger wichtigen 
Punkte von diefer Strenge gewichen bin; daß es in 
einem wichtigen gejchehen jey, glaube ich nicht, 
weil ich Alles wieder und wieder bejehen und ge- 
wogen habe, Und fo bin ich denn nun zu der Les 
bezeugung — Dank ſey es meinem Gott, den ic) 
gefunden habe! — gelangt, die ich jo ſehr wuͤnſchte 
und fuchte: ic bin gewiß geworden, daß ein Gott 
ſeyz ich bin gewiß geworden, daß ich ewig feyn 
und leben werde; ich bin gewiß geworden, daß das 
Chriſtenthum göttliche Offenbarung, und daß ver 
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Katholizismus das wahre Chriftenthum fey. Darum 
wünfce ic) denn aud) von ganzem Herzen — und 
wer wäre ic), wenn ich das nicht wünfchte? —, 
daß alle Menjchen diefelbe Ueberzeugung gewinnen, 
und durch denſelben Glauben und durch Ddiejelbe 
Hoffnung mit mir vereinigt werden mögen in dem 
Einen Gott und in der Einen katholiſchen Kirche 
feines Sohnes, unfers Herrn Jeſu Chriſti. So ſehr 
es mir mit dieſem Wunſche nun auch Ernſt iſt, und 
ſo hoch meine Bruſt ſchwellet bey dem Gedanken 
einer ſolchen Vereinigung Aller, ſo bin ich doch bey 
der gegenwaͤrtigen Nichtvereinigung weit entfernt 
von aller Intoleranz gegen anders Denkende, zu— 
mahl von einer ſolchen Intoleranz, wie ſie in die— 
ſem und im vorigen Jahre von ſo vielen Prote— 
ſtanten bey Gelegenheit ihres hundertjaͤhrigen Jubi— 
laͤums und der dabey geſtifteten Vereinigung der 
Lutheraner und Calviniſten muͤndlich und ſchriftlich 
gegen die Katholiken gepredigt worden, von einer 
Intoleranz — damit ich nur ein Beyſpiel anſuͤhre 
—, wie der Conſiſtorial-Rath Boyſen in feinen 
95 Antitheſen (gegen Harms) an mehreren 
Stellen, nahmentlich in den Antitheſ. 3. 22. u. 
92. ſie ausſpricht: 3) „Die ſtillſtehende Reforma— 
„tion fuͤhrt zum Pabſtthum zuruͤck, das dem 
„Chriſtenthum ganz zuwider iſt.“ (Mit Pabſtthum 
iſt hier doch wohl Katholizismus gemeint). 
22) „Mögen fie denn wiederkehren; du wenigſtens 
„wuͤnſcheſt es, die Zeiten des Aberglaubens; möge 
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„er wiederkehren, der Katholizismus, das Heiden- 


„thum mit ihm.“ 92) „Wir verdammen zwar 
„nicht die katholiſche Kirche, welche Gott duldet, 
„aber fuͤr eine evangeliſche koͤnnen wir ſie durch— 
„aus nicht halten, da ſie ſich nicht auf das Anſe— 
„ben und die Lehre Jeſu ſondern des Pabſtes 
„füßet. Und wer möchte fie loben, da fie durch 
„felihe und willkührli gewählte Mittel den 
„Geiſt der Ihrigen nicht ausbildet, fondern von 
„der Wahrheit und dem wahren Eifer für Froͤm— 
„migkeit und Zugend abfuͤhrt?“ 9. Auf einer 
foldyen Intoleranz, fage ich, und ich darf hinzu 
ſetzen: auf einer ſolchen Ignoranz in den Syſte— 
men anderer chriſtlichen Confeſſionen, wird man 
mich nicht finden. Nie werde ich mich zu Laͤſte— 
rungen erniedrigen, und von ihnen den Sieg fuͤr 
meine Sache erwarten. Doch das iſt weniger! ich 
werde nie, in welcher Weiſe auch immer, da ich 
meinen Glauben lehre und vertheidige, die ſchul— 
dige Achtung gegen fremden Glauben verlesen. 
Wenn man länger, denn 20 Jahre, unausgefegt 
. gerungen bat, eine Ueberzeugung zu gewinnen und 
vor dem Richterftuhle der Vernunft haltbar zu be- 
gründen, und wenn man dabey der Abmwege fo 
viele und mitunter fo täufchende gewahr geworden 
iſt: jo verfhwindet aller Dünkel und alle Aufge— 


*) Sich? die beuffhe Ueberfegung von zwey Unge: 
lehrten. Sm December 1817, 
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blafenheit, die Quelle der Sutoleranz, und man 
wird duldſam gegen jedermann. 5 J 


⸗ 
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Jetzt habe ich gefagt, was für ein Geift mic) 
getrieben hat. Man wird hieraus von ſelbſt fehen, 
das fowohl in diefer als aud in meinen folgenden 
Schriften Feine Sammlung von vieleiht nicht un- 
brauchbaren Materialien zu Beweifen oder wohl gar 
von fonft geführten Beweifen und gelehrten Mei: 
nungen, und Eein Regiſter von berühmten Gelehr— 
ten, die dasfelbe oder etwas Aehnliches behauptet 
haben, zu fuchen fey: fondern daß flatt aller die— 
fer Gelehrtheit, welche in unfern Tagen wieder ge= 
fucht und bewundert wird, als vor hundert Fahren, 
hier überall nur mein eigner Beweis vorfommen 
werde, diefer aber von der Frage nad) der Quelle 
menfchlicher Wahrheit angefangen und bis zu der 
legten Lehre der übernatürlichen göttlichen Offenba— 
rung in ununterbrochener Kette durchgefuͤhrt. Denn 
nicht durch Anftalten und Huülfsmittel zu Beweifen 
fondern nur durch Beweife, und nicht durch die 
Autorität wenngleich noch fo vieler und wichtiger 
Gelehrten. fondern nur durd) eigne Einfiht kann 
derjenige ſich über feinen Zweifel erheben, welcher 
wirklich zweifelt. Wem nun ein ähnlicher Geift 
ein ähnliches Bedärfnip erzeugte, dem feyen meine 
Schriften gewidmet; vorzüglich aber feyen fie allen 
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denjenigen gewidntet, die jemahls meine Zuhörer 
waren. In ihnen hoffe ic) ein ähnliches Bedürfe 
niß, als ich ſelber hatte, wenn fie es nicht ſchon 
mitbradhten,, erregt zu haben; und ich wuͤnſche ih: 
nen zur. Befriedigung desfelben ſchriftlich nachzu— 
helfen, ſofern es muͤndlich nicht geſchehen ſeyn 
moͤchte. "Man denke nicht, es ſey boͤſe, Bedürf: 
niſſe, oder was das Wort hier-fagt, Zweifel zu 
erregen, wo feine find. Mag es überall beffer 
feyn feine Bedürfniffe zu haben, als fie befriedigen 


‚zu Eönnen, für den kuͤnftigen Religionslehrer ift 


das nicht der Fall. Diefer muß wiffen, daß er nicht 
weiß, um die Erkenntniß, die ihm fehlt, mit Eifer . 
zu ſuchen; er muß das Labyrinth des Zmeifels in 


gllen Gängen durdirren, um einft den Zweifler 


auf allen feinen Wegen begleiten zu Eönnen; er 
muß mit jedem Widerfacher in die Schranken tres 
ten, und in unfern Tagen vorzüglich mit venjeni- 
gen, weldye behaupten, daß er von dem, was er 
einft lehren fol, nichts wiſſen koͤnne, damit er nicht 
verflumme, wo diefe der Religion Hohn fprechen, 
und fo denjenigen zum Xergerniß werde, welde er 
erbauen follte; er muß alle Beweife mit Zmeifel- 
fuht wägen, und alles abfondern, dem nicht jeder 
fih ergeben muß, fofern er nur Vernunft hat, da= 
mit er nit einft mit- feinem Beweife zum Spotte 
werde; ja er muß ſelbſt von der Heiligkeit der 


“ Wahrheit durhdrungen werden, und feine größere 


Sünde fennen, als mit dem Munde zu befennen, 
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was fein Herz nicht glaubt, bamit er bereit werde 
der Wahrheit Alles zu opfern, und auh da no 
für Sehova zu zeugen, wo alles Volt Baal nad: 
läuft; und endlich) muß er es zu einem vollendeten 
Syſteme bringen, fo daß er im Stande ift jeder 
vorfommenden Frage die Stelle im Ganzen anzu: 
weifen, auf welcher fie erſt möglich wird: denn 
ohne diefe Vollkommenheit feiner Wiffenfhaft wird 
er fogar der Gefahr ausgefest feyn in feinen Ant: 
worfen eine petitio‘principu zu begehen, zu ges 
fchweigen, daß ohne dieſelbe Feine feiner Antwor- 
ten als bindend einleuchten, und feine gefammte 
Erkenntniß der Gewißheit, Klarheit und Beftimmt: 
heit ermangeln werde. 

Doch find Einige hierüber anderer Meinung: 
Sie fagen: es fey viel’ beffer, mit frommem Sinn 
zu glauben als zweifelfüchtig zu beweifen, denn 
der demüthige Glaube fey die Wurzel aller Zugend, 
Wiffenfhaft hingegen blaͤhe auf; philoſophiſche 
Grübeleyen insbefondere machen das Herz kalt und 
ganz unfähig, duch das heilige Feuer der Reli: 
gion wieder erwärmet zu werden, zudem feyen fie 
auch felbft unfiher und zur WVertheidigung und Be— 
feftigung des Glaubens im Leben überall unnöthig, 
da dem Worte des frommen Geiftlichen, der Die 
Religion recht in fi) aufgenommen habe und in 
feinem ganzen Wandel fie ausdruͤcke, niemand wi— 
derftehen koͤnne; und. was vollends die Bereitwillig- 
keit angehe, für die heilige Wahrheit mit gigner 
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Aufopferung Zeugniß zu geben, ſo ſey dieſe einzig 


Frucht der wahren Froͤmmigkeit, und nicht der Er— 


kenntniß. 

Dieſe Behauptung enthaͤlt viel Wahres und 
viel Falſches. 

Erſtens iſt wahr, daß der demuͤthige Glaube 
die- Wurzel aller Tugend ſey: aber falſch ift, daß 
zwiſchen dem demüthigen Glauben und dem zweifel⸗ 
fühtigen Beweiſen — was hier auch aufblaͤhendes 
Wiſſen genannt wird — ein Gegenſatz Statt finde; 
im Gegentheil ift der zweifelfüchtige Beweis die 
Wurzel und die Bedingung des frommen Glaubens, 
wie der fromme Glaube die Wurzel und die Be- 


dingung aller Tugend. Oder wolltet ihr wohl be- 


haupten, daß man alles glauben fole, was nur 
irgend zu glauben vorgegeben wird; und wenn ei- 
ner es thaͤte, daß fein Glaube noch ein frommer 
Glaube genannt werden Fönnte? Die Unterſcheidung 
der Gegenſtaͤnde des Glaubens, und zu dem Ende 
die Pruͤfung des Vorgebens, iſt alſo nach eurem 
eignen Urtheile ein Erforderniß zur Moͤglichkeit des 
frommen Glaubens. Wie koͤnnet, oder duͤrfet ihr 
aber auch nur, dem einen Vorgeben beypflichten und 
dem andern nicht, und dem zufolge den einen Ge— 
genſtand aufnehmen und den andern verwerfen, ohne 
dieſe eure Wahl durch einen ſtrengen Beweis ge- 
vechtfertigt zu haben? Und was die Demuth des 
Glaubens: angeht, fo hat wahrlich der die Natur 
des Glaubens noch wenig erkannt, wer diefe un- 
*x * 
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zertrennliche Eigenſchaft desſelben in der Blindheit 
ſetzt, womit er angenommen wird. Nein, nicht 
darin, daß man glaubt ohne vorhergegangenen Be— 
weis, ſondern darin beſteht die Demuth des Glau— 
bens, daß man annimmt, was man nicht ſchauet, 
bloß deswegen, weil die Vernunft die Annahme 
fordert; und daß dieſe die Annahme fordere, das 
zeigt eben der geführte Beweis. Dieſe Hingebung 
in die Leitung det Vernunft, welche fich in dem 
Denken und Handeln des Glaubenden ausſpricht — 
fein Glaube mag einen Gegenftand der Religion 
oder welchen andern auch immer zum Objecte has 
ben — ift feine geringe Verleugnung der Ansprüche 
unferer finnlihen Natur: denn während dieſe nur 
der Einwirkung achtet, die fie fchauet, duldet der 
gläubige Geift ihren Widerfpruh, und erhebt fich 
frey zu dem, was nicht unfers Schauens ift. Eben 
hierin zeigt fi) auch erft die Wahrheit des Satzes: 
daß der demüthige Glaube die Wurzel und die 
Bedingung aller Tugend fey: denn alle, Zugenden 
entfpringen erſt jenfeitö der Grenze der Ginnlid)- 
feit, auf dem Gebiethe der Vernunft; und auf dies 
ſes werden wir einzig verfegt durch den Glauben. 
Aber Wiffen blähet auf, und iſt alſo vom Böfen. 
Dasjenige Wiffen, was zwecklos gefuht und eben 
deswegen, wo es gefunden ift, nicht gewogen wird, 
und daher bey jedem Fortichritte, den es macht, der 
Grfenntniß einen neuen Zufaß zu geben ſcheint; 
dDiefes Willen erzeugt, weil es täglich breiter wird, 
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gar leicht einen Duͤnkel von Gelehrtheit, und blähet 
auf. Aber jenes Wiffen, was zu dem Heiligen 
Zwede gefuht wird, die uns vorgegebenen Lehren 
der natürlichen und übernatürlihen Offenbarung 
durch nähere Erkenntniß dieſes Vorgebens zu prüs 
fen und den Glauben an deren Wahrheit haltbar 
zu gründen, jenes Wiffen kann ſchon deswegen 
nicht aufblähen, weil es nicht felbft als Zweck fon- 
bern bloß als Mittel zu einem weit höhern Zweck 
angefehen wird. Ueber dies kann ein ſolches Wife 
‚fen auch nicht nad der Breite, die es gewonnen 
hat, fondern es muß nach der Ziefe, die es hat, 
gemeffen werden, denn hiernady richtet fich der Bey: 
trag, den es liefert zur Prüfung und Gründung 
des Glaubens; und an diefem Maßitabe erfcheint 
jedes menſchliche Wiffen jehr Elein und in Vergleich 
mit der Mühe des Erwerben: ganz unbedeutend — 
eine Bemerfung, die wahrlidy nicht aufblähet! 
Zweytens ift wahr, daß im Acte des Un— 
terfuchens Feine Rührung Statt finde: alles Erz 
Eennen ift kalt, und es ift fogar erforderlich, daß 
das Gefühl ſchweige, wenn das Erkennen gedeihen‘ 
fol. Und ebenfalls ift wahr, daß auch außer dem 
Ucte des Erfennens die deutlih erkannte Wahrheit 
nicht zu fo lebendigen Gefühlen entflamme, als die 
dunfele, nie entwidelte und nie geprüfte Vorftel- 
lung. Aber find darum die philofophifchen Grübe- 
leyen, wie ihr fie veraͤchtlich nennet, entbehrlich ? 
wiffet ihr ohne Beweis, was geglaubt werben fünne 
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und folle, und was nicht? Ein Beweis des Glau: 
bens muß dem Glauben vorhergehen, das iſt unwi⸗ 
derfprechlih, wie bereits gezeigt worden; und ic) 
denke nicht, daß irgend einer im Ernfte das leug- 
nen wolle: aber diefer Beweis fol nicht philo— 
fophifch geführt werden, das wollet ihr jagen; 
und das deswegen nicht, weil ihr die Philofo- 
phie felbft unfiher und zur Gründung und Auf- 
vehthaltung der pofitiven Theologie unnöthig hal— 
tet. Nun möchte ic) aber doch wiffen, was für eis - 
nen Beweis ihr vor der Annahme des Glaubens 
an Dffenbarung und felbft zur Gründung diefes 
Glaubens noch hättet, außer allein einen phil o— 
ſophiſchen: ift doch alle Erfenntniß, wozu dem 
Menſchen duch feine Natur allein der Weg geöff: 
net ift, eine philoſophiſche; — und ebenfalls 
möchte ich wiffen, durch was für Beweife ihr, nach— 
dem ihr felbt fhon eine Dffenbarung erkannt und 
angenommen habet, die Anfechtungen und Zweifel 
Anderer widerlegen wollef, alö einzig durch philo— 
fophifche: denn Angriffe auf die Offenbarung 
durch die angegriffene Dffenbarung felbft zuruͤckzu— 
treiben ift doch offenbar unmöglid. Unnöthig zum 
Beweife, zur Bertheidigung und zur Befeftigung 
des Offenbarungsglaubens koͤnnet ihr alfo die Phi- 
loſophie nicht finden: und wollet ihr fie nun 
noch unficher nennen, fo müffet ihr folgerecht auch 
alle Offenbarung als ungewiß und den Glauben an 
diefelbe als gleich unficher verwerfen. Das ift 
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freylich nicht zu leugnen, daß in der Philofo= 
phie, wo die. menfchlihe Vernunft ohne Zührer, 
ihrer eignen Leitung überlaffen, allein gebt, die 
Gefahr des Irrens fehr groß ſey; und dag hier 
Keiner der Verirrung zu entgehen hoffen dürfe, 
welcher fich über den einzig befannten Boden, über 
die Nöthigung durch die Natur der Vernunft, hin⸗ 
aus wagt. Wenn ihr dieſes aber © eingefteht, wie 
ihe denn wirklich thuet; jo- müffet ihr auch ſogar 


eingeſtehen, daß der Theologe, um ficher zu gehen, 
fih vor “allem Andern der philofophifhen 


Grundlage erft verfihern müffe, worauf er bauen 


will, und. daß er wenigftens hier nur der Noͤthi—⸗ 


gung der Vernunft d. i. nur dem Ausſpruche der 
reinen Vernunft folgen dürfe. Aber zur Vertheidi— 
gung des Glaubens gegen alltägliche Angriffe, und 
zur Befeftigung des Schwachen, faget ihr, ift kein 
fonderliher Beweis erforderlich, fondern das Wort 
des frommen Geiftlihen allein hinveihend. Man 
ſehe fi) doh nur um in der Welt, und man wird 
duch) Hundert Erfahrungen überzeugt werden, wie 
der Ungläubige folcher frommen Berficherungen ſpot— 


tet, wenn ihnen die Beweisgründe fehlen. Oder 


ehrt er noch die Frömmigkeit des Mannes, fo. be: 
mitleidet er doch. wenigftens den Blödfinn desfelben. 
In beyden Fällen wird er dadurch beftärket in fei- 
nem Unglauben, und wirket nun erft doppelt jchad- 


lich auf Andere, Wo es’ bloß. die Befeftigung des 


Schwachen gilt, da mag die herzlihe Verfiherung 
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des wahrhaft religiöfen Geiftlihen nicht felten allein 
hinveichen, befonderö wenn der Wankende zu der 
ungebildeteren Klaffe gehört. Aber woher. hat das’ 
Wort des frommen Geiftlihen ein; fo großes Ge: 
wicht bey den gemeinen Manne? Einzig daher, 
weil diefer gutmüthig vorausfegt, daß ein fo reli- 
giöfer Mann ihm nichts ald ungezweifelt wahr be— 
theuern werde, ald wovon er felbit vollfommen ge- 
wiß geworden. Muß alfo nicht der fromme Geit- 
liche fich felbft feinen Glauben zuvor aufs firengfte 
bewiefen haben, um das in ihm gefebte Zutrauen 
nicht zu täufchen? und ift nicht auch dann meine 
obige Behauptung wieder gerechtfertigt... Die 
Natur der Sache fpricht aljo wider euch; und wol- 
let ihr Autorität: fo denfet nur an die vielen ges 
lehrten, von der ganzen Kicche verehrten Theologen 
unter den Scholaflifern, denket insbejondere an die 
beyden großen Geifter, an den bh. Thomas von 
Aquin und an Duns Scotus: finden fih in 
ihren theologifchen Werken nicht philofophifche 
Beweife und Wertheidigungen in großer Menge? 
Und wollet ihr noch weiter zurüdgehen: fo habet 
ihr den größten Theologen und Philofophen feiner 
Zeit, den h. Auguftin, deffen Werke die Kirche von 
jeher allen andern vorgezogen Hat, und doch gibt 
es in ihnen der philoſophiſchen Erörterungen, 
Beweife und Bertheidigungen weit mehrere, als 
bey irgend einem andern nicht-ſcholaſtiſchen Theolo⸗ 
gen. Dasſelbe gilt, wenngleih in geringerem 
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Grade, von dem h. Bafilius dem Großen, 
von dem 5. Gregor von Nazianz und von 
vielen andern. Alle diefe Männer haben alfo die 
Philofophie in der Theologie für nuͤtzlich, und 
ih darf fagen, für unentbehrlich gehalten, Diefe 
Meinung fing aud nicht im 4ten Jahrhundert erſt 
an; fondern der h. Juſtin, der Märtyrer, 
führte ſchon im 2ten Sahrhundert die Philofo- 
phie in die Theologie ein, weit entfernt von ihrem 
Gebrauche irgend einen Nachtheil zu fürchten; und 
Glemens von Ylerandria, der am Ende des 
2ten und zu Anfange des Zten Sahrhunderts ein 
ſo berühmter Lehrer in der Kirche war, ſchrieb fchon 
(Lib. ı. Strom.) eine ausführliche Bertheidigung 
für den Gebrauch der Philofophie in der Theo⸗ 
logie. Dabey bleibt aber wahr, daß es eine Grenze 
gibt, über welche hinaus ihr Gebraud) in der Theo— 
logie Mipbraud) wird; und einige der genannten 





Männer, nahmentli der h. Auguftin und der ) 


h. Gregor haben Ddiefe Grenze zuweilen, und die 
meiften ( Scholaſtiker Haben fie ſehr oft überfchritten: 
fol man aber den Gebrauch unterfagen, um den 
Mißbrauch zu verhüten? Ich werde diefe Grenze 
vor dem Eingange indie Dogmatik ſcharf genug 
bezeichnen, und werde mic ſchon hüten fie zu über- 


) 
| 
| 
| 


— 


ſchreiten: bis dahin aber, naͤhmlich in der Einlei- 


tung zur Theologie, iſt ihr Gebrauch unbe— 
grenzt, weil die Vernunft nothwendig ſo lange 
allein fuͤhrt, bis ſie einen zweyten Fuͤhrer gefunden 
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hat. — Soll id) nun audy noch antworten auf die 
Klage: daß durch die philoſophiſchen Unter⸗ 
ſuchungen das Herz fuͤr die religioͤſen Gefuͤhle 
ganz erkalte? Es gibt ein doppeltes Erkalten, eines 
aus Gleichguͤltigkeit gegen die Sache und eines aus 
Verdeutlichung ihrer Erkenntniß. Der Gleichguͤltig— 
keit gegen die Religion duͤrfet ihr wohl denjenigen 
nicht beſchuldigen, welcher uͤber den Beweis ihrer 
Wahrheit und uͤber die Erforſchung ihres Inhaltes 
der Vergnuͤgen des Tages vergißt und der Ruhe der 
Nacht nicht gedenkt. Wer entbehrt und aufopfert, 
um ſeinen Gott mit Gewißheit zu erkennen, und 
den rechten Steig zu finden, der ſicher zu ihm 
hinauf fuͤhrt, der muß wohl Gott mehr lieben, als 
das, was er um ihn gibt. Und glaubet es nur! 
Keiner leiſtet, was ich als Vorbereitung fuͤr den 
kuͤnftigen Geiſtlichen erforderte, ohne ſolche Opfer. 
Gleichguͤltig gegen die Religion, und aus dieſem 
Grunde kalt, werden ihn alſo jene Studien nicht 
machen, und das um deſto weniger, je tiefer und 
muͤhſamer ſie ſind; ſie moͤgen uͤbrigens philoſo— 
phiſch oder von welcher andern Art auch immer 
ſeyn. Aber wahr iſt — was ich auch ſchon ein— 
raͤumte —, daß er aus dem zweyten Grunde zwar 
nicht kalt, aber doch kaͤlter wird, als er bey einem 
gleich feſten aber nie gepruͤften Glauben geworden 
waͤre. So lange unſere Vorſtellungen von Gott 
und goͤttlichen Dingen dunkel, unbeſtimmt und un— 
entwicelt find, hat die Einbildungskraft freyen 
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Spielraum, und entflammet da nicht felten zu fehr 
lebendigen aber oft wenig. wahren - Gefühlen, die 
meiftens augenblidlich entftehen und vergehen, waͤh— 
rend. ihrer, Dauer aber den hoͤchſten Genuß gewaͤh— 
ven und die Vollbringung der. Pflicht leicht ‚und 
angenehm machen — fie find ein Sieg der Sinn- 
lichkeit über fich felbft, der aber nicht länger be— 
ſteht, als fie felbft »dauern. Dahingegen erhebt die 
deutlich erkannte Wahrheit, wenn fie reiflic) erwo— 
gen wird — und ohne Betrachtung ift in, Feinem 
- Falle weder Rührung nod Erhebung möglid — 
zwar langjam, aber ernft und wahr zur Umfaffung 
des hohen Ideals, was fie vorhält, und begeiftert 
und Eräftigt den Willen zu Entjchließungen, die ihn 
auch außer der Stunde der Andacht in die Gefah- 
ren und Stürme der Welt begleiten — bier führt 
die Vernunft wider die Sinnlichkeit. Dort wird 
das Ueberſinnliche, was dev Menfch wollen und lies 
ben fol, zu dem finnlihen Menfchen herunter ge= 
zogen 5. hier wird der finnliche Menſch zu dem Weber- 
finnlihen empor gehoben. Wodurch rüdet nun der 
Menſch feinem Gott näher? und welches von bey— 
den entfpriht mehr dem, Geifte der. Lehre Jeſu? 
Iſt jenes. nach dem Evangelio mehr, als Mittel; 
und ift nicht diefes überall als Mittel und Zweck 
gezeichnet? Scilderte unfer Heiland zur Empfeh- 
lung der hoͤchſten Vollkommenheit jemahls die Anz 
nehmlichfeit derfelben? wohl aber hielt er fie in 
ihrer ganzen Erhabenheit vor, und forderte, um 
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ihretwillen ſich loszureißen von allem Angenehmen 
dieſer Erde und fie allein zu begehren. Daher ha- 
ben aud alle Asceten auf die frommen Gefühle 
feinen vorzüglihen Werth gelegt, im Gegentheil 
oft Mißtrauen gegen diefelben empfohlen: und wir 
follten das Nothwendige — um von gg 
nichts zu verlieren? — 

Drittens endlich ift auch wahr, daß noch 
nicht die Erkenntniß, fondern nur die Frömmigkeit 
ftärfe zu Dpfern, die der Sinnlichfeit wehe thun, 
daß nur fie es vermöge Schmach und Verfolgung 
zu leiden für Wahrheit und Gerechtigkeit jeder Art. 
Sft aber darum die Erkenntniß für dieſen Zweck 
entbehrlich, oder hat fie auch nur einen geringern 
Antheil an der Erreihung desfelben, als ich ihr 
zulegte? Wer jagt uns, was wahr; und daß die 
Kahrheit heilig fey: die Erkenntniß, oder die Froͤm⸗ 
migkeit? ind wie wird das Herz⸗ von ihrer Heilig- 
keit durchdrungen: ift die hohe Vorftelung, die man 
von ihr gewann, oder ift die Frömmigkeit, die 
einer befißt, das Mittel dazu? Es ift befannt, daß 
die Frömmigkeit überall ihr Object von der Er— 
Eenntniß empfängt: und nur auf diefe Weife wird 
es möglih, daß bey dem froͤmmſten Willen doch fo 
oft Fehlgriffe in Anfehung des Objectes geſchehen; 
daß insbeſondere fo manches Zeugniß der Unwahr- 
heit und Schwaͤrmerey gegeben wird, was der 
Wahrheit zugedadht war. Erſcheint uns aber die 
Wahrheit erft als ein peiliges Gut der Menſchheit, 
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und als das heiligſte in ihrer heiligſten Angelegens 
beit, in der Religion — und daß fie uns fo er= 
fcheine, das ift die Frucht der Erfenntniß ihres 
großen fittlihen Werthes, und der Uebung unferer 
Liebe zu ihr in unaufhörlihem Ringen nah ihr —: 
fo iſt der erfte Grund gelegt zu der Bereitwillig: 
keit für fie Alles zu opfern; aber ein Grund, wor— 
auf nur die Frömmigkeit Frucht bringt, wenn die 
. Sinnlichkeit entgegen kaͤmpfet. Laffet uns alſo ge= 
recht feyn! Erkenntniß ohne Frömmigkeit iſt ohn- 
mädtig; und Frömmigkeit ohne Erkenntniß ift-blind. 
Sene allein vermag ed nicht, ein Gut mit. Auf 
opferung zu: fohügen, wenn fie es auch als. das 
heiligfte erfennet und aller Opfer werth findet; und 
diefe allein «weiß nicht, ob fie für Heiliges oder 
Unbeiliges, für Wahrheit oder Faljchheit fih auf- 
opfert: aber beyde vereinigt bringen hundertfältige 
Frucht, und werbreiten Segen über gegenwärtige 
und kuͤnftige Geſchlechter für Zeit und. Ewigkeit. 
So bleibt denn wahr, was id ſagte: daß 
der kuͤnftige Religionslehrer *) ſich eine gründliche, 
aus: den erſten Prinzipien der menſchlichen Wahr: 
heit hervorgebildete und ‚zuneinem vollfommnen Sy- 
fieme vollendete Wiſſenſchaft der Theologie erwerben 
müffe; und daß er zu dem. Ende vor feinem Zwei— 


5 Was ich Hier von dem Fünftigen Religionslehrer fage, 
gilt den wirklichen eben fo auf: denn ich weiß fehr wohl, 
en eine folhe Bildung in den Jahren ber Vorbereitung 
nur angefangen, aber nit vollendet werben Fönne, 
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fel fliehen und uͤber keinen Gegengrund die Augen 
verſchließen duͤrfe, ſondern daß er jene aufſuchen 
und dieſe wuͤrdigen muͤſſe, damit ihm aus der Un— 
terſuchung beyder eine ſichere und unumſtoͤßliche 
Ueberzeugung entſpringe, wodurch er ſelbſt ſeiner 
Sache gewiß und ſo faͤhig werde, einſt Andere zur 
Gewißheit zu führen. Wenn einer dieſes nicht kann, 
oder nicht will: fo ſtehe er ab von. feinem Vor— 
haben, damit er fih nicht in eim Amt eindringe, 
wozu er nicht berufen iſt, und worin er in unferer 
Zeit unausbleiblich fohaden wird. Darneben iſt 
mahr, daß es dem fünftigen Religionslehrer,; nicht 
nur in unferer Zeit fondern zu aller Zeit, eben fo 
ſehr Noth thue, fein Herz der Lehre, die er er: 
kannt, gemäß zu bilden. Ohne diefes find: alle feine 
Beweife, Lehren und "Ermahnungen nur ein. leerer 
Schall, der in der Luft verfliege: aber ich habe an . 
dieſer Stelle hierüber nicht zu fprechen, weil in der 
theoretifhen Theologie, welde der Religions- 
und Pflichtenlehre erft die Quelle öffnet, woraus 
fie entjpringen fol, und 'alfo von deren Ausübung 
weit abfteht, dieſer Zweck nod) — ** oder. gar 
nicht — **— werden kann. Rey! 


I Den 
Die richtige Anfiht meines Buches nach Bei 


und Inhalt ift nun bezeichnet. Die Veftinining 
und der-Iwed desſelben, und ſonach fein Verhaͤlt⸗ 
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niß zu dem gegenwärtigen Zeitgeift, ergeben ſich 
hieraus. von felbft. Daß es dem fo gewöhnlichen 
Gebrauhe Abbruch thue, die theologiſchen Lehren 
und deren Beweije zu erlernen, ohne je zu einer 
ernften Prüfung der erften Gründe herunter zu 
fteigen — das ift feine Beftimmung; und auf diefe 
Weife dem Unglauben und der myflifhen Schwaͤr— 
merey entgegen zu wirken, das ift fein Zwed und 
fein Verhältniß zu dem hervorragenden Tone des 
Zeitalters. Ein auf halbem Wege angefangener 
Beweis der Offenbarung und ihrer Lehren macht 
den ruhigen Denker am Ende ungläubig, und den 
geiftreichen aber frommen Phantafie- und Gefühls- 
mann zu einem myſtiſchen Schwärmer, zumahl in 
einer Zeit, wo gelehrte philofophifche Syfteme dem 
Unglauben die nöthige Entfhuldigung, und andere 
der Schwärmerey eine willkommne Rechtfertigung 
darbiethen: jenes durdy Offenlegung der Unzulaͤng— 
lichkeit eines halben und durch Behaupfung der Un- 
möglichkeit eines ganzen Beweifes, und Diefes durch 
' Benennung eigner Phantafie- Gebilde mit dem Nah: 
men unmittelbar ergriffener Wirklichkeit und Wahr: 
heit *). Die Erfahrung unferer Tage beweiſet dieſe 


2 SH weiß fehr gut, daß die Philoſophie, wo fie auf Er: 
klaͤrung der Natur hinſtrebt, über das, was ben Sin: 
nen vorliegt, hinaus gehen, und fih zu — * idealen 
Anſichten erheben muͤſſe; und daß dieſes nur durch Hülfe 
der Einbildungskraft geſchehen koͤnne. Man wolle daher 
aus der Hier gegebenen Aeußerung nicht folgern, daß ich 
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Behaupfung. Unglaube und myftifhe Schwärmerey 
find aber beyde für dem vernünftigen Menfchen un: 
würdig: denn beyde entziehen ſich der Herrichaft 
der Vernunft, welcher doc felbft nad) der unver: 
Eennbaren Zendenz der Offenbarung jeder Menfch 
untergeordnet werden fol. Der Lehrer der Theo— 





diefen Sbealism und ben bazu erforberlihen Gebraud 
der Einbildungsfraft, wovon die möglid größte Ers 
meiterung der menſchlichen Erfenntniß einzig erwartet wer: 
den kann, tabelnswerth fände, Was id hieran aber fehr 
tabelnswerth finde, ift diefes: daß jest fo mande Natur: 
Dhilofophen bergleidhen ideale Anfihten, wo fie diefelben 
nit im Wege der Nothwendigfeit durch Hülfe der Phanz 
tafie gewonnen fondern bloß mit der Phantafie fie gefhaffen 
haben, wo fie diefelben auch, nachdem fie gebildet worden, 
nicht als nothwendig erwiefen haben, ſondern wo fie genau 

. genommen für deren Richtigkeit nichts aufweiſen koͤnnen, 
als daß fie die gewuͤnſchte Erklaͤrung moͤglich maden, daß 
fie da, fage ih, ſolche Phantafie- Gebilde und bie dadurch 
vermittelten Conftructionen niht für hypothetiſch, ſondern 

. für wahr und wirklich ausgeben, Was uns nie not h— 
wendig wahr und wirklich ift, über defjen Wahrheit und 
Wirklichkeit müffen wir nichts entfhieben behaupten wollen; 
und wenn wir es thun, fo f[hwärmen wir felbft, und bilden 
Andere zu Schwärmern, fey es über Gott ober über bie 
Natur. — Weil in diefer höheren Philofophie durch 
ihre Natur und audy nad Zeugniß der Erfahrung bie Ge- 

. fahr des Irrens am allergrößten ift, und weil id für mei- 
nen Zweck ihrer nicht bedarf, fo enthalte ih mid in biefer 
erften Gründung ber Theologie berfelben ganz, feft über: 
zeugt, daß dasjenige, was id auf einer niebrigern Stufe 
mit Nothwendigfeit wahr finde, auf einer höhern — 
wenn fie auf dem rechten Wege erftiegen, und alfo in ber 
Shat eine höhere ift — vielleicht wohl vollkommner gejehen 
aber nit unwahr gefunden werben koͤnne. 





Borrede XXI 


logie hat daher. die Pflicht, beyden- entgegen zu 
wirken. Wodurch anders kann er aber dem gemuͤth— 
lichen Schwaͤrmer begegnen, oder wenn das auch 
ganz unmöglich ſeyn follte, doc) andere vor folcher 
Berirrung bewahren, als einzig dadurch: daß er 
überall Phantafie und Gefühl in ihre Schranken 
zurüdweifet, und der verfhmähten Vernunft das 
Richteramt über Wirklichkeit und Wahrheit, was 
ihr allein gebührt, feyerlidh verwahrt? und wo hat 
er ein Mittel, den Ungläubigen zum Glauben zu 


nöthigen, außer wenn er mit der That beweifet, 


daß eine volljtändige Deduction des Glaubens, welche 
deſſen Philofophie für unmöglich erklärte, doch wohl 
moͤglich ſey? Ich hoffe beydes geleiftet zu haben; 
wenigjtens glaube ich einen Weg gewieſen zu haben, 
mworin beydes mit “aller Strenge geleiftet merden 
kann. Dabey muß ic jedoch geftehen, daß ich in 
der Durchführung. meines Syſtems wohl Einiges 
anders wünfchete, Sch hatte deswegen dieſen Er- 
fen Theil vor der Bekanntmachung vielleicht noch 
einmahl überarbeiten follen: aber wer aus Erfah— 


“ zung Eennet, was es heißt, eine fo mweitläufige Un- 


terfuhung, worin alle, aud die der Stelle nad) 
entfernteften Gedanken eine genaue Beziehung auf 
einander haben, von neuem überarbeiten; wer es 
weiß, daß ein jolches Ueberarbeiten, wenn es an- 
ders nit ganz unbedeutend ſeyn fol, durch die 
Natur der Sache ein Neuarbeiten wird, der fann 
es mir nicht verargen, daß ich mich diefer Arbeit, 
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nachdem ich" fie viermahl übernommen hatte, nicht 
auch zum fünften Mahle noch unterzog, befonders 
da mir Fein wefentlicher Fehler darin befannt war. 
— Die folgenden Theile, woran ich zwar auch) 
immer 'gebeffert, die ich aber doch nie ganz umge— 
arbeitet habe, werde ich vor ihrer Bekanntmachung 
noch erft von neuem vornehmen. - 

Ueber einzelne Stuͤcke insbefondere habe ich 
nichtS zu erinnern, außer über die Erfte Vor— 
frage von $. 3—6, Diefe ift in Vergleich mit 
ihrer geringern Wichtigkeit zu ausführlich und zu 
umftändlich behandelt: ich habe mih auch am Ende 
derjelben (8. 8.) darüber zu rechtfertigen gefucht. 
Wem diefe Rechtfertigung nicht genügt, der wolle 
es wenigftens mit der befondern Anficht, die 5 
darüber hatte, ‚entfchuldigen. 

Sch wünfche, dag meine Lefer eben fo frey von 

aller vorgefaßten Meinung und mit fo ganz 

rhejichtlofer Begierde nah Wahrheit leſen und 
prüfen mögen, als id) gejchrieben habe. 


Münfter, den 25. July 1818, 


Hermes, 


Sr 
S der 


Philofophifhen Einleitung. 





Eingang: 
Nothwendigkeit der Einleitung überhaupt nnd ber . 
“  philofophifchen insbefondere „..... ng ae: 
Erftie Vorfrage: 

Was iſt chriſtliche, und mas chriſtkatholiſche 

Sheologiet rennen nre 9 3:0, 

| Zweyte Borfrage 

Welche find die Erfenntnig-Prinzipien der hriftlichen 

und hriftkatholifhen Theologie? , +2. +...» 8. 9:12. 
Beftimmung der Aufgabe für die Philoſophiſche 

Einleitung seo Hessen ee ee 8, 12214, 


Erfte Unterfudhung: 
Gibt es für Menfchen eine Entfchiedenheit 
über Wahrheit, die ficher ift — in welchen 
Wegen entfteht fie — und ift einer der: 
felben anwendbar auf den Beweis des 
Chriftenthums? 
Theilung und Anordnung der Unterfuhung $, 14:15, 
Erſter Abfhnitt: 
Gibt es ein ficheres Fürwahrhalten? 
Erſter Abfag: 
Gibt es ein fiheres Fürmwahrhalten aus Einbildung ? 


und, ift diefes anwendbar auf den Beweis des 
I a ER 8, 15217. 
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3wepyter Abfasp: 
Gibt es eim fiheres Fürwahrhalten aus Einfiht? 
und ift diefes anwendbar auf den Beweis des 
Gpeiftentgums® euer ne nennen — 26. 


Deitter Abfap: 
Gibt es ein fiheres Fürwahrhalten aus unmittelbarer 
Vothwendigkeit? und ift diefes anwendbar | auf 
den Beweis des Chriftenthbums? „ren u... 9..25:34 


Bierter Ubfasg: 


It vor aller Reflexion ſchon ein unwiderrufliches 
Fürwirklihhalten in uns gegeben? unb iſt das 
dadurch in der Keflerion vermittelte Fuͤrwirk⸗ 
lich- und Fuͤrwahrhalten anwendbar auf den 
Beweis des Chriſtenthums ? „cr en nr ee 5. 34:39 


Zweyter Abfchnitt: 
Gibt es ein ficheres Fürwahrannehmen aus dem Be- 
weggrunde praftifcher Zwecke? und ift diefes 
anmenbbar auf den Beweis des Chriftenthums? $. 39:45. 





Zweyte Unterfudhung: 


Iſt ein Gott, und wie it er beſchaffen? 
Methode — Theilung und Anordnung ber Unterfudhung, $,45:48. 


‚Erfter Abſchnitt: 
Muß die veflectirende Vernunft bie uns erfchei- 
nende Melt für wirklich halten? 
Erfter Abfak 


Muß die reflectirende Bernunft die uns erfheinende 
Innenwelt für wirklich halten? Kur rer rer 9. 48:58. 


\ 


Zweyter Abfap: 
Muß die reflectirende Vernunft die uns erſcheinende 
Außenwelt für wirklich halten? vun enen» 5.899. 


J 
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Zweyter Abſchnitt: 
Muß die reflectirende Vernunft halten, daß ein 
Gott ſey? und welche Eigenſchaften muß ſie 
ihm zulegen? 
Erſter Abfag: 
mus die reflectirende Vernunft halten, daß ein 
Gott ſey? 
A. 
Muß die theoretiſche Vernunft in der Reflexion 
halten, —e 
B. 


Mus die praktiſche, oder richtiger: die verpflichtende 
Vernunft in ber Reflerion fordern einen Gott 
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$, 59:65, 


anzunehmen ? a a EEE EB 667. 


Zweyter Abfap: 
Melde Eigenfhaften muß die reflectivende Vernunft 


Gott zulegen ? 
A. 


Welche Eigenfchaften muß die theoretifche Bernunft 
in ber Reflerion Gott zulegen? „+... + % 
B. 


Welche Eigenfhaften muß die praftifhe, oder rich— 
tiger: die verpflichtende Bernunftin der Reflerion 
RER 





Dritte Unterfuhung: 
Muß eine übernatürlihe Offenbarung Gottes 
an die Menfchen als möglich zugelafjen 
werben; und unter welchen allgemeinen 
Bedingungen muß fie als wirklich erachtet 

werden ? 
Begriff und Eintheilung der Offenbarung , 


8, 67 :69, 


4 


$. 69:74: 


$. 74:75 
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Erfter Abſchnitt: 
Mus eine übernatürlihe Offenbarung Gottes an 
die Menfchen als moͤglich zugelaffen werden? 


. Erfter Abfap: 
Muß als möglich zugelaffen werden, daß Gott un- 
mittelbar im menſchlichen Geifte Vorftellungen 
hervorbringe® zur een erene ne 8. 75:78. 





3weyter Abfag: 

Muß als möglich zugelaffen werden, daß der Menſch 
gewiß „werde, oder daß er doch übernatürlih 
von Gott gewiß gemacht werde, von der innern 
Wahrheit ihm übernatürlich beygebradhter, und 
auch natürlih don ihm felbft erzeugter aber 
nicht von ihm felbft als wahr au ermweifender, 
Borftellungen ? 


A, 3 
Iſt die Möglichkeit diefer Gewißheit nicht zu Ieug- 
nen in Anfehung des näcften Gubjectes der 
Offenbarung? nennen nenen nennen 8 78381. 


B. 


Sft die Möglichkeit diefer Gewißheit auch nicht zu 
leugnen in Anfehung eines entferntern Subjectes 
der Offenbarung? 2. 0 un 64. 


Zweyter Abſchnitt: 
Unter welchen allgemeinen Bedingungen muß eine 
uͤbernatuͤrliche Offenbarung Gottes an bie 
Menſchen als wirklich erachtet. werden? .. 8. 84... 
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Nothwendigkeit der Einleitung uͤberhaupt 
und der 


philoſophiſchen insbeſondere. 


Die Einleitung in eine Wiſſenſchaft fol, wie das Wort 
fagt, in die Wiffenfhaft einführen, oder zum ordentlichen 
Studium derfelben anmweifen. — Es ergibt fich hieraus von 
felbft, daß jeder wiffenfchaftlichen Behandlung einer MWiffen: 
fhaft eine Einleitung vorhergehen ſolle. Denn ohne eine 
folche Anmeifung kann man in der Wiffenfhaft nur blind 
herumtappen, man weiß weder beflimmt was, noch wie man 
ftudiren fol; und es würde das feltenfte Ungefähr feyn, wenn 
noch die nothwendigften igenfchaften, die das‘ Studium 
einer Wiſſenſchaft haben fol, erreicht wuͤrden: — Drdnung, 
Vollſtaͤndigkeit und gründliche Einfiht find nicht das Merk 
des Zufalls.. Dann folgt daraus ebenfalls, was die Einlei- 
tung in eine MWiffenfchaft leiften muͤſſe. Sie muß erftens 
den Begriff ber zu behandelnden Wiffenfchaft, wenn gleich 
vor der Hand blog problematifh, angeben. Hierdurch wird 
der Gegenjtand der wiffenfchaftlichen Unterfuhung befannt 
gemacht und zugleich feine Ausdehnung und Grenze beftim: 
met. Zweytens muß fie bie Quellen oder Erfennt 
nig> Prinzipien der Wiffenfchaft anzeigen, und fie ſcharf 
1 
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beſtimmen. Hierdurch wird man inne, wo derartige Erkennt⸗ 
niffe zu fuchen feyen; und welche, mern auch nod) fo fehein- 
bare, Auffchlüffe über diefen Gegenftand nicht in die Reihe 
der Erfenntniffe desfelben geftellt werden dürfen. Drittens 
muß fie die Zuwerläffigkeit der Erkenntnif- Prinzipien 
pruͤfen; und endlich viertens die Weife vorfchreiben, ein 
jedes zu. gebrauchen. Aus jenem ergibt fich, welches Zutrauen 
die daraus gefchöpften Erfenntniffe verdienen; und aus dies 
fem, was und wie man ficher daraus fchöpfen koͤnne. Sind 
diefe vier Stüde geleifter, fo hat man, wie aus ihnen felbft 
offenbar ift, eine vollftändige Anweifung zum Studium der 
Wiffenfhaft, fofern die Natur der Sache eine ſolche Anwei— 
fung erfordert: die Einleitung geht alfo damit zu Ente. 

Es ift Elar, daß alfo auch dem wiffenfchaftlichen Stu: 
dium der hriftlatholifhen Zheologie eine Einleitung 
vorhergehen folle, und mas diefe befaffen müffe. Was chrift- 
Eatholifche Zheologie fey; welche die Erfenntnig = Prinzipien 
derfelben ſeyen; ob diefe Wahrheit enthalten; und in welcher 
Weiſe aus einem jeden berfelben mit Sicherheit gefchöpft 
werden Eönne: das find, wie aus dem Gefagten erhellet, die 
ragen, welche die Einleitung in diefelbe zu beantworten hat, 
in fofern auch bier die Natur der Sache eine Einleitung 
erfordert. 

Außer diefer, durch die Matur der Sache geforderten 
‚Einleitung machen aber die Behauptungen ber neueren Philo- 
fophie hier zuvor noch eine andere nothwendig, und zwar um 
jene, der Wiffenfchaft am fich fehon unentbehrlihe geben zu 
können. Im Goeifte diefer Philofophie fagt man, es fey 
durch die Sache felbft, auch abgefehen von allen dußern 
Umftänden, unmöglich, die Erkenntnige Prinzipien der chrift: 
lihen und chriftkatholifchen Theologie als untruͤgliche 
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Quellen der Wahrheit zu erweiſen. Alſo die wichtigfte 
Frage, welche die eigentliche Einleitung’in die. chriftliche und 
chriſtkatholiſche Theologie zu beantworten ‚bat, diejenige, ohne 
derem völlige Entfcheidung und unbedingte Bejahung es Feine 
zuverläffige, und alſo gar Feine, chriftliche und chriſtkatholiſche 
Theologie geben kann, die, fagt man, koͤnne gar nicht beant- 
wortet, wenigftens nicht mit Gemwißheit bejahet werden. And 
dieſe Behauptung ift nicht etwa nur ein leicht hingefprochener 


Einfall des Augenblids, ohne Bedacht umd ohne Einſt; 


nein, fie ifb ein tief hergeboltes Reſultat der vorzüglichften 
philoſophiſchen Unterſuchungen neurer Zeit. Daß alſo der 
Theologe an ihr nicht voruͤbergehen duͤrfe, ohne ſie ſeiner 
Aufmerkſamkeit zu wuͤrdigen, das iſt von ſelbſt offenbar: 
denn haͤtte fie Wahrheit — und das muß er doch als moͤg— 
lich gelten laffen, fo lange er fie nicht unterfucht hat und 
dadurch des Gegentheils gewiß geworden ift — fo börete ja 
alle Frage nach chriſtlicher und chriſtkatholiſcher Theologie 


ganz auf. Es iſt daher nothiwendig, dag wir noch vor der 


‘eigentlichen ,; duch die Natur der Suche geforderten Einlei— 
tung diefe Behauptung der neuern Philofophie in Unterfus 
Hung nehmen. Mi 

Worauf dieſe Unterfuhung beftiimmt gerichtet werden 
müffe, ergibt fih aus dem Nefultate, das fie geben folf, 
Sie folk über die Wahrheit oder Falſchheit jener Behauptung 


entfcheiden; fie muß daher, das innere DVerhältnig der Erz . 


Eenntniß= Prinzipien der hriftlichen und chriftkatholifchen Theo: 

logie zu dem gefammten Wahrheitsvermögen des Menjchen 

angeben, und daraus zeigen, ob es an ſich möglich ſey, dieſe 

Erfenntnig- Prinzipien mit Gewißheit als — Quellen 

der Wahrheit zu finden. 

Dieſe Unterſuchung nun, — wie aus dem Sa 
I’ * 
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erhelfet, allen übrigen vorhergehen muß, nenne ich mit dem 
befondern Nahmen Philofophifhe Einleitung in die 
chrift£athotifche Theologie. Sch nenne fie Einleitung: 


weil fie der Theologie vorhergehen muß, und gegen die, 


a priori behauptete Unmöglichkeit derfelben a priori ihre 
Möglichkeit beweifen fol; ich nenne fie philofophifche 
Einleitung: einmahl, weil ihre Gegenftand rein philofophiich 
ift, und weil ihr deswegen diefer Nahme gebührt; und dann 


auch, um fie von jener. durch die Natur der Sache geforder- h 


ten Einleitung zu unterfcheiden,, wovon fie fowohl in Anſe— 
hung diefes ihres. Gegenftandes, als in Anfehung ihrer da- 
duch geforderten Grundlage ganz verfchieden if, In Anfe 
kung des Gegenftandes: wie geſagt; und in Anfehung der 
Grundlage: weil fie als felbft rein philoforhifh auf philo— 
fophifchem, jene andere aber mehr auf pofitivem Grunde bes 
zuben wird — weswegen ich denn auch jene mit dem befon- 
dern Nahmen Pofitive Einleitung nennen werde. 
Diefe philofophifche Einleitung wird außer dem, daß fie 
die neueften Gegner des Chriftentbums widerlegt, uns auch 
noch den Nusen gewähren: daß wir. einfehen (theils in- diefer, 
theils vermittelft diefer in der pofitigen Einleitung) wie man 
folgereht aus der Philofophie in die pofitive Theologie hin- 
über Eommen Eönne, und daß der ffrenge und fich überall 
gleiche Philofophe fogar Chrift werden müffe Denn fie 
wird ung zeigen, daß die poſitiven chriftlich = theologifchen Er: 
fenntniffe am Ende durch denſelben Grund geſtuͤtzet find, 
wodurch ung auch die Wahrheit aller natuͤrlichen Erfenntniffe 
einzig verbürgt wird: und fo wird denn das fo allgemeine 
als alte Vorurtyeil, was ehemahls eine fo ergiebige Quelle 
des Aberglaubens war, und nun zu einer Schutzdecke des 
Unglauben®® geworden ift, vernichtet werden: dag Philo- 
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fopbie und pofttive Theologie zwey entgegen: 
seieete Dinge feyen. 


622 Ak 6,2 

Mm das innere Verhältnis der Erkenntniß = Prinzipien 
iftlihen und dhritkatholifhen Theologie zu dem ge— 

i Wahrheitsvermoͤgen des Menfchen beftimmt anzu: 
pe; ;unt daraus zu zeigen, ob es innerlich möglich ſey, 
. Diefe Erfenntniß: Prinzipien mit Gewifheit als untruͤgliche 
Quellen dee Wahrheit zu finden, wird offenbar im voraus 
- ſchon erfordert, daß die Erfenntmig- Prinzipien der chriftlichen 
und. hriftfatholifhen Theologie und alle über deren Zuver- 
laͤſſigkeit anzuftellenden Unterfuchungen befannt ſeyen. Und‘ 
um diefe Erfenntniß = Prinzipien angeben zu Eönnen, muß 
zuvor der Begriff von chriftliher und chriftkatholifcher Theo— 
logie angegeben fern: denn die CrEenntnig> Prinzipien der 
Wiſſenſchaften find nothwendig fo verfhieden als die Wiſſen— 
fhaften felbft, und muͤſſen aus der Natur der Wiffenfchaften 
entweder -erfannt oder doch darnady beurtheilt werden. So— 
muß 5. B. der Gedmeter, weil er über die- Verhältniffe des 
Raumes Lehren will, Erfenntniß- Prinzipien haben, melche 
auf die Verhältniffe des Raumes anwendbar find; der empi- 
riſche Pſychologe folhe, woraus die Thaͤtigkeiten und Leiden- 
heiten des Ich erkennbar find; und überhaupt muß eine 
Wiffenfhaft a priori aus andern Prinzipien gefchöpft wer— 
den, als eine Wiffenfchaft a posteriori. Es muß daher 
auch, ehe nach den Erfenntniß- Prinzipien der chriftlihen und 
Heiftkatholifchen Theologie gefragt werden kann, zuvor. der 
Degriff der chriftlichen und. chriftfatholifchen Theologie, wenn 
gleich bloß problematifch, aufgeftellt. fern. Hieraus erhellet, 
daß diefer philofophifhen Einleitung die beyden 
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erften Stücke der vorher. genannten, durch die Natur der- 
Sache geforderten oder, wie ich fie nenne, der pofis 
tiven Einleitung als nothwendige Vorfrage ſchon vor 
hergehen müffen: naͤhmlich erftens die Aufftellung des Ber 
griffes von chriftlicher und chrifikatholifcher Theologie, und 
zweytens die Anzeige der Erkenntniß= Prinzipien dirfelben, 
und außer diefer Anzeige noch die Auffindung der Unterſu— 
chungen, welche über die Zuverläffigkeit der Erkenntniß- Prin- 
zipien an ihrem Orte angeftellt werden müffen, damit das 
Berhältniß des menſchlichen MWahrheitsvermögens zu jeder 
einzelnen Unterfuchung Elar und fo zur ganzen Aufgabe deut: 
ich gefehen, und darnach der philofophifhen Einlei 
tung ihre Ausdehnung beftimmet werden fönne, 


Erſte Borfrage: 


Was ift chriſtliche, und was ra 
Theologie? 





Ba: 3 

Weil die Begriffe von hriftlicher und von Krift- 
Fatholifher Theologie beyde den Begriff von Theologie‘ 
überhaupt fhon vorausfegen, fo fragt fih zuvor: Was ift 
Theologie? — Man muß felbft nicht Elar gedacht haben, 
was man eigentlich wolle, wenn man fich hier vorzuͤglich nach 
etymologiſchen Erklärungen des Wortes Theologie um— 
fieht; oder werm man hier fragt, was für eine Wiffenfchaft 
Griechen und Roͤmer dadurch bezeichnet haben; wie das fo 
mande Theologen hun. Was das Wort Theologie in 
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der Sprache der Griechen bedeutete, oder was fuͤr eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft man im heidniſchen Alterthume dadurch bezeichnete, 
das liegt beydes außer dem Zwecke, welchen der chriſtliche 
Theologe bey dieſer Frage haben muß: das Erſte gehoͤrt zum 
Sprach⸗, und das Zweyte zum Geſchicht-Studium. Uns, 
die nach hriftliher und hriftfatholifcher Theo- 
ve fragen, Liegt einzig daran, zu wiffen, was das Mort 
Eheologie in diefer Zufammenfesung, und alfo im Munde 
des Chriften bedeute, Jenes Eonnte uns höchftens dazu 
Xt ner „daß wir aus der Vergleihung unfers Begriffes 
voꝛ Theologie mit der etymologiſchen Bedeutung des Wortes 
 defien ehemahligem Gebrauche fähen, in wiefern unfer 
Begriff von Theologie noch mit dem der Alten übereinftimme. 
Und ſelbſt diefes ift ja dann erſt möglich, wenn wir zuvor 
angegeben haben, worüber hier die Frage ift, naͤhmlich: Was 
wir Chriften unter Theologie verfiehen. Alfo, was ift 
nah unferm GHrifflihen Sprahgebrauhe Theolo— 
gie? das iſt die Frage. 
sr Um diefe Trage zu beantworten, müffen wie den An: 
fang machen mit der Unterfuchung des Sprachgebrauches un=. 
ferer Zeit, weil diefer uns befannter ift, und deswegen duch 
„bie beftimmteren Auffhlüffe, welche ſich von ihm erwarten 
aſſen, zum richtigen Verſtande desjenigen beytragen kann, 
was der auf uns gekommene Sprachgebrauch der fruͤhern 
Chriſten darüber enthält, 
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Zur — unſers jetzigen Sprachgebrauches uͤber 
dieſen Gegenſtand, muͤſſen wir nach der bekannten Weiſe, 
einen Begriff aus dem Sprachgebrauche aufzufaſſen, die 

Hauptgegenſtaͤnde aufſuchen, deren Erkenntniſſe wir theo— 


rs * 
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logifche nennen; denn irgend Erkenntniſſe bezeichnet uns 
doch das Mort Theologie, 

Unter diefen Gegenftänden treffen wir als ben erften und 
befannteften Gott. Mer das überfinnliche, ewige Wefen 
durch fich felbft, deſſen Dafenn, Eigenfchaften und Rath: 
fhlüffe erkennt, deſſen Erfenntniffe heißen wir theologk 
(he; und wenn er darüber mündlich lehrt oder fehreibt, fo 
heißen wir auch diefe feine Lehren und Schriften von ihrem . 
Snhalte theologifche. 

Der zweyte dieſer Gegenftände ift diefe Welt, im ih— 
ver Beziehung zu Gott betrahtet. Denn erkennt 
jemand, daß diefe Erde mit allen Pflanzen und Thieren, die 
Himmelskörper mit allem, mas fie enthalten, ihre Bewegung 
und Ordnung, und mas außer dem noch leben und feyn 
mag, Werk Gottes ſeyen; daß Gott diefes Alles erfchaffen 
habe, erhalte und regiere; welchen Zweck er dabey gehabt 
babe und nody habe: fo geben wir auch deffen Erkenntniß, 
und wenn er daruͤber mündlich oder ſchriftlich lehrt, eben⸗ 
falls dieſen Lehren und Schriften das Praͤdikat theologiſch. 

Der dritte Hauptgegenſtand iſt der Menſch insbe 
fondere, in feiner ihm eigenthuͤmlichen Bezie 
bung zu Gott betrachtet. Wenn einer nicht bloß weiß, 
dag der Menſch gleich andern Dingen, Gefchöpf Gottes ſey, 
und, wie diefe, zu einem gewiffen Zweck von ihm beftimmet 
fen, von ihm erhalten und regiert werde: fondern auch, was 
für einen befondern Zwed Gott dem Menfchen vorfegte; wie 
er ihn urſpruͤnglich dafür einrichtete, lenkte und leitete; ob 
der Menſch diefe urfprüngliche Einrichtung noch habe, oder 
melche andere an deren Stelle getreten fen; und ob Gott ihn 
auch jest noch zu dem ihm anfänglich vorgefegten Ziele füh- 
ten wolle, und durch welche Mittel: fo heißen wie aud wie: 


{ 
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der alle diefe Erfenntniffe, und wenn er fie muͤndlich oder 


fchriftlich verbreitet, diefe feine Lehren und Schriften theos 
to giſche. 

Außer diefen drey Gegenftänden wird man aber Beinen 
vierten mehr anzeigen Eönnen, der hiervon verfchieden wäre, 
und deſſen Erfenntnig oder fchriitlihe und mündlihe Mit: 
. teilung wir nach unferm- Sprachgebrauche noch eine theo— 
ogiſche nenneten. Selbſt das hiermit zunaͤchſt verwandte 
Erkennen und Lehren der Religion bekommt dieſen Nah— 
men nicht. Man denke nur an die ausführlichften Schriften 
über Religion, 3. B. an die Religionsgefhichte von Meis 
ners und an das Werk von Hyde über die Religion der 


Perſer, ob mir fie mit diefem Nahmen nennen. Wir würden 


aber ſowohl diefe Werke, als auch unfere chriftlia,en Reli— 
gions⸗ und Andahtsbücher fo nennen, wenn fie, flatt bie 
Religion und deren Lehren bloß zu befchreiben — was bey 
jenen der. Fall ift —, oder fie bloß and Herz zu legen und 
duch Schilderung der Beweggründe und Anpreifuug der 
Mittel bloß zur Religion nachzuhelfen — mas durchgängig 
das Gefchäft diefer ift — , die einzelnen Lehren der Religion 
und die dadurch beftimmte religiöfe Verfaffung des Gemuͤthes 
auch aus den Lehren über Gott, Uber das Verhältnis der 
Welt und des Menfchen insbefondere zu Gott, entwidelten, 
ober fie doc darauf zurüdführten. Ein Beweis, daß unfer 
jesiger Sprachgebraudh den Nahmen theologifch an bie 
gefagten drey Gegenftände binde; und ihn darauf befhränfe. 

Uber dehnt er ihm auch über alle Erkenntniſſe diefer 
drey Gegenftände aus? heißen wir die Erkenntniß ſchon des- 
wegen eine theologifche, mail fie ji auf einen diefer drey 


Gegenſtaͤnde bezieht, oder wird noch mehr dazu erfordert? — 


Was der Sprachgebrauch bey dieſer Benennung außer dem 
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noch beruͤckſichtigen Eönnte, müßte entweder die Befhaffen: 
heit der Erkenntniß feyn, oder die Duelle woraus fie ge 
fhöpft ift, oder das .endliche Ziel derfelben; ein Viertes 
iſt nicht zu denken. — — Die Befhaffenheit der Er: 
Eenntniß hat keinen Einfluß auf diefe Benennung. Denn 
die Erkenntniß mag den Sinnen, dem Berftande, oder der 


\ Vernunft zunächft angehören, fie mag dunfel oder Elar, ver: 


worren oder deutlich, beftimmt oder unbeſtimmt, vollftändig 
oder unvollftindig, zuverläffig oder unzwoerläffig fern, wir 
heißen fie theologifche. Höchftens kann hierdurch ‚eine 
Eintheilung der Theologie in befondere Arten ‚begründet wer: 
den. — Aber die Duelle und das endLiche Biel der Er⸗ 
kenntniß könnten wohl beym erften Anblick einen Einfluß daw 
auf zu haben ſcheinen. Die Quelle: weil wir im alltägli- 
hen Gebrauche nur denjenigen einen Theologen nennen 
hören, welcher feine Erkenntniß über jene drey Gegenftände 
aus einer Üübernatürlichen göttlichen Offenbarung — wirklichen 
oder vermeinten — gefchöpft bat. Das endliche Biel: 
weil wenigfteng im gemeinen Sprachgebrauche diejenigen Ger 
lehrten ausfchliegungsweife Theologen genannt werden, 
welche ihre Exkenntniffe über Gott und über das Verhaͤltniß 
diefer Melt und des Menfchen insbefondere zu Gott fuchten 
und, wo fie, diefelben erworben haben, gebrauchen, um bie 
Grundfäge der Neligion und Moral zu entwideln, zu bewei- 
fen und zu vertheidigen. In der That kommt aber doch we- 
ber. die Duelle noch das endlidhe Biel der Erfenntnig 
bey diefer Benennung in Betracht: denn der gelehrte Sprache _ 
gebrauch — und diefer foll doc entfeheiden — nimmt auf 

beyde gar Feine Nüdficht. Zum Beweiſe, wie wenig dieſer 
den Namen Theologe und theologiſch an jene außeror- 
dentlihe Quelle der Erkenntniſſe über Gott ıc. binde, iſt 








# 
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allein genug zu bemerken, daß in ihm die beſchraͤnktern Nah: 
men „natürlihe Theologie und geoffenbarte 
Theologie” gewöhnliche und allgemein bekannte Ausdrücde 
find, Mit jenem bezeichnet er bekanntlich die Erfenntniffe 
über Gott und über das Verhaͤltniß diefer Melt und des 
Menfchen insbefondere zu Gott, welche im Wege der Phi: 
lofophie erworben, und mit diefem, welhe aus einer 
-Üübernatürlihen göttlihen Dffenbarung gefchöpft 
find. Er nennet alfo alle folhe Erkenntniffe ohne Ruͤckſicht 
auf die Quelle verfelben fhon Theologie, unterfcheidet 
aber die Xheologie in Anfehung dieſer verfchiedenen Quellen 
in zwey Arten. Wenn wir nun doh im alltäglichen Ge: 


brauche und felbft von folhen, welchen der gelehrte Sprache 


gebrauch nicht unbekannt ift, bloß diejenigen Theologen 
nennen hören, welche ihre Erfenntniffe Uber jeme drey Gegen: 
fände aus einer übernatürlichen göttlichen Offenbarung fchöp- 
fen; fo bat diefes Eeinen andern Grund, als weil diefe, und 
keine andere, das Studium der Theologie zu ihrem Haupt: 
gefchäfte zu machen pflegen: fie werden daher nad) diefem 
ihrem Hauptgefhäfte bloß vorzugsweife fo genannt. — Daß 
auch um den Namen Theologe zu bekommen nicht erfor- 
dert werde, daß einer feine Erfenntniffe über Gott ꝛc. erwor⸗ 
ben habe, um die Keligion und Moral zu erfen- 
nen, ober dag er fie doch dazu gebrauche, das beweiſet eber= 
falls der gelehrte Sprachgebraub. Zwar kann ich mich hier 
nicht auf die Erklärungen von Theologie beziehen, welche in 
neuern Zeiten die Gelehrten, und unter diefen auch die ans 
gefehenften Theologen, durchgängig aufgeftellt haben: dieſe 


möchten leicht mehr wider als fir meine Behauptung fpre: 


hen. So verftchen Spalding, Stattler, Morus 
u. a., wenn gleich mit einiger Abmweihung, unter Theologie 
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eine gelehrte und wiffenfhaftliche Erkenntnig 
der Religion. Aber Erklaͤrungen, welche uns „Gelehrte 
von Wiffenfchaften geben, und melde nicht felten der eine 
dem andern nachfchreibt, find auch Eeine fichere Beweife, daß 
der gelehrte Sprachgebrauch diefelben Begriffe damit verbinde, 
fondern fie beweifen nur, wie richtig diefe einzelnen Männer 
folche Beariffe aus dem gelehrten Spracgebrauche — ‚oder 
was fonft die Quelle für den gerade gefragten Begriff ift — 
aufgefaffet haben, wenn fie anders Überhaupt ihre Erflärun- 
gen aus der rechten Quelle fihöpften. Der gelehrte Sprache 
gebrauch über einen Gegenftand muß vielmehr daraus erkannt 
werden, wie diefer Gegenftand im Gebiete der: Wiffenfchaften 
durchgängig und auch bloß im Vorbeygehen genannt wird. 
Und dann ift bekannt, daß hier alle Schriften über die oft 
genannten drey Gegenftände theologifche genannt werden; 
wenn die darin vorgetragenen ‚Lehren auch gar nicht auf Ne 
ligion und Moral angewandt, oder für diefe Borfchriften zu 
geben gebraucht werden. Oder würde es ſich wohl jemand 
bengehen Laffen, die Schriften von Stattler, welche den 
Zitel theoretifhe Theologie führen, nicht in die 
Klaffe der theologifhen Schriften fegen zu wollen? 
würde nicht jeder es fogar für einen literarifchen Fehler. er— 
Elären, wenn er fie anders Elaffifiziet fände? auh Stattler 
felbft, der doch die vorher angegebene Erklärung von Theo— 
logie gab, nennet diefe feine Schriften theoretifhe Theo: 
logie: und dennody findet fi) in diefen Stattlerifhen 
Schriften kaum eine oder, andere Beziehung ber darin abge— 
bandelten Lehren auf Religion und Moral. Alle Lehren, die 
darin vorgetragen werden, feheinen einzig um ihrer felbft wil- 
Ion da zu. fiehen, und haben, fo viel man fieht, Fein an— 
dered Ziel, als diefes: Über Gott und über das Verhaͤltniß 
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diefer Welt und des Menfchen zu Gott den Verftand nufzu- 
Eliten. Der gelehrte Sprachgebrauch ſchließt alſo alle Abe 
ſicht auf eine endliche Erkenntniß der Religion und Mo— 
ral von dem Begriff Theologie aus. Weil aber nie 
mand verkennen kann, daß die Erfenntniffe über Gott ıc. 
ihrer Natur nach zu diefem Zwecke vorzüglich dienen, und 
wenn fie irgend Anwendung bekommen follen, hierfür ge— 
braucht werden müffen: fo ift offenbat, daß über die An- 
dung derfelben zur Erfenntniß der Religion und Mo: 
tal eine befondere Lehre möglich fen; daß alſo die Theo: 
logie audy in Anfehung des endlichen Ziels der Erkenntniſſe 
über Gott zc. ſich wieder in zwey verfhiedene Arten 
theile. Wenn der gemeine Sprachgebrauch diefe Eintheilung 
der Theologie nicht kennt, fondern die eine Art für die Gate 
tung nimmt: fo ift diefes offenbar daher, weil dem Volke 
feine Theologen, die nicht zugleih Religions- und Moral: 
Lehrer, und feine theologifche Schriften, die nicht zugleich 
Religions: und Moral-Schriften find, bekannt werden; und 
weil es, wenn diefes auch mahl der Fall ſeyn follte, doch 
wegen der engen Verbindung der Religions: und Moral-Lehre 
mit jener andern Art von Theologie überall die ihm. be: 
Eanntere zu finden glaubt. — Es ift alfo auch gewiß, daß 
unfer jegiger Sprachgebrauh den Nahmen theologifch 
über alle Erkenntniffe der oben angegebenen drey Gegenftände 
ausdehne, und ihn nicht etwa auf einige befchränke. 
Nach unferm jesigen Sprachgebrauche find demnach alle 
und jede Erkenntniſſe über Gott, und über das Verhaͤltniß 
dieſer Welt und des Menfchen insbefondere zu Gott, theo- 
Logifche; imd Eeine andere befommen diefen Nahmen. Ein 
Inbegriff von ſolchen Erfenntniffen ift daher 


nach diefem Sprachgebrauhe Theologie, und der Inbe 
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griff von allen Erkenntniſſen über Gott und 
über das Verhaͤltniß diefer Welt und des Men 
fhen insbefondere zw Gott if die gefammte 
Theologie; und wer im Befise folher Erfenntniffe 


ift, heißt damad ein Theologe. Diefes iſt nach unſerm 


Sprachgebrauche der Begriff von Theologie im fubje« 
tiven Sinne Will man fie aber nicht als, etwas im 
Subjecte, fondern will man fie, abgefehen vom Bubiede 
als Object vor fih denken: fo ift fie ein Inbegriff von 
Lehren über Gott, auh uͤber das Verhaͤltniß 
diefer Welt und des Menfchen insbefondere zu 
Gott; und der Inbegriff von allen Lehren über 


Gott und über das Berhältniß diefer Welt und 


des Menfhen insbeſondere zu Gott if dann 
wieder die gefammte Theologie. 


$. 5- 

- Stimmet nun hiermit der frühere hriftlihe Sprache 
gebrauch überein? — Wir Eönnen dieſen ‚offenbar nicht in 
derfeiben Weiſe und fo beftimmt, als u eigenen, erfen- 
nen, fondern wir müffen uns hier mit bloßen Erflärungen 
von Theologie und mit, einigen gelegentlichen „Anmwendun- 
gen des Mortes, welche den damahligen Sinn desſelben an: 
zeigen, begnügen. Ich will von beyden fo viel anführen, 
als genug ift. 1 

Eine foͤrmliche Erklärung von Theologie findet ſich 
beym heiligen Auguftin, im deffen Wert de Civit., Dei 
Lib. VIIL Cap. ı. mit diefen Worten: „Theologie: iſt 
eine gründliche Rede (Lehre) won. Gott“ Und ver 
ihm ſchon nannte fie der heil., Gregor von Naziang, 
Biſchof von Contantinopel, eine Lehre von Gott: dem 


| 
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"Bater, und dem Sohne, und dem heil, Geifte: 
‚wie das unter andern aus dem Eingange feiner zweyten Rede 
über die Theologie, welche in der Sammlung die Zaſte iſt, 
erhelfet, wo er fagt: „fo laifet uns denn nun anfangen über 
die Theologie zu reden, laffet und den Vater und den 


Sohn und den heil. Geiſt, woruͤber wir ung zu fprechen 


"vorgenommen haben, zum Gegenjtande unferer Rede machen 
* ꝛc.“ Bende Erklärungen ſind im Munde eines Chriſten 
dem Wefentlichen nach eins; und in beyden ift der herrfchende 
Begriff Lebre von Gott, gerade das, was das Wort 
nah feiner Zufammenfegung bedeutet, wenn es etwas. in ung 
und nicht etwas in Gott bezeichnen foll — es kann nähmlich 
auch etwag in Gott bezeichnen, wie der heil. Auguftin in 
feiner Erklärung ausdrücklich mit bemerket, indem er fagt: 
Theologia est. aut Sermo Dei, aut de Divinitate Sermo 
et ratio. loc. cit. — Wenn ih nun auch noh andere 
Erklärungen, die ein eben fo hohes Alter hätten, anzu: 
führen wüßte, fo würde ich es doch für unnuͤtz halten, fie 
noch herzufesen, „nahdem wir die Erklärungen, und zwar 
binlänglich übereinftimmende, von zweyen der allergtößten 
Kenner des Chriſtenthums, welche die alte Geſchichte aufzus 
weifen hat, gehört haben! Daher jest zu den gelegent 
lihen Anwendungen der Wörter Theologie ımd 
Theologe. | 
Eben jenee Gregor von Nazianz wurde mit dem 
Ehrennahmen „der Theologe” genannt, und das wahr: 
ſcheinlich doch bey feiner Lebenszeit ſchon; alſo ungefähr um 
diefelbe Zeit, wo er Theologie auf die gefagte Weife erklärte, 
Im sten) Jahrhunderte führt ihn nody unter diefem Nahmen 
an Soanmes von Damaskus in einer Rede über die 
Sungfrau Maria, wo er fih in dem Beweiſe, daß Matia 


* 
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Gottesgebärerinn fen, auf ihn bezieht. Im feiner Lebens» 
befchreibung, welche Gregorius Preöbyter zufammens 
getragen, beißt e5, er habe‘ dieſen Ehrennahmen wegen der 
Erhabenheit feiner ehren und wegen feiner ausgezeichneten 
Kenntniß in den göttlichen Schriften befommen. Beyde hat 
er aber, was für einen beflimmten Sinn man, hiernach 
allein zu urtheilen, dem Ehrennahmen auch unterlegen moͤchte, 
nach derſelben Lebensbeſchreibung am auffallendſten an den 
Tag gelegt durch feine ſiegreichen Vertheidigungen der katho— 
liſchen Glaubenslehren gegen die Arianer, Macedonianer und 
Apollinariſten, welchen er ſich in Conſtantinopel zur Zeit der 
groͤßten Bedraͤngniß mit dem gluͤcklichſten Erfolge oͤffentlich 
entgegenſtellte. Eigentlich hat er alſo dieſen Ehrennahmen 
durch dieſe geſchickten Vertheidigungen der Gottheit des 
Sohnes Gottes und der wahren Menſchheit in 
Chrifto erworben: denn dieſe Vertheidigungen, muͤndlichen 
und ſchriftlichen, waren oͤffentlich, nicht aber eine in ihm 
wohnende Kenntniß, und ſie wurden durch die Zeitbeduͤrfniſſe 
mehr oͤffentlich, als ſeine andern Reden und Schriften. Die 
vorzuͤgliche Kenntniß, welche er in einer der Hauptlehren der 
heiligen Schrift uͤber die Gottheit bewies, war demnach der 
wahre Grund, warum er den Ehrennahmen „ber Theologe” 
befam. Und dann ift in diefer Anwendung des Mortes 
Theologe, wie in des Gregors eigenen Erklärung von 
Theologie, der herrſchende Begriff wieder Kenntnif oder 
Lehre von Gott, freylih in einem befchränktern Sinne, 
wenn man nach der fpeziellen DVeranlaffung urtheilt; aber 
es wäre doch unrecht, wenn mir die fpeziellere Veranlaffung 
zu diefem Chrennahmen ald einen Grund annehmen wollten, 
zu denken, man hätte auh mit dem Ehrennahmen ſelbſt 
nichts mehr fagen wollen, fondern hätte nur biefen befchränf: 


= 
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teen Begriff damit verbunden. Nennen ja doch auch wir 


‚wohl manchen, weil er irgend eine befondere theologifche Er- 
kenntniß Außert, einen Theologen, ohne darum doch den 


Begriff von Theologie auf dieje befondere Erkenntniß allein ’ E 
zu befchränfen; und das vollkommen einfiimmig mit unferm — 
Sprachgebrauch, der je de ſich auf Gott beziehende Erkennt— ni 


niß theologifche, und den, welcher fie befigt, einen — 
Theologen heißt. Auch deutet der Bioar ‚ph unverfenn= 

bar einen ausgedehntern Sinn diefes Ehrennahmens an, ins 

dem er fagt, Gregor habe ihn duch feine ausgezeichnete 

Kenntnig in den görtlihen Schriften verdient: ift ja 

in, diefen Schriften nicht nur allein Nede über den Sohn 

Gottes, fondern auch über Gott und deſſen Verhaͤltniſſe über: 

haupt. Und endlich haben wir auch am dem ausgedehnten 

Begriff, welchen Gregor felbft von Theologie, gab, im der 3 

hoͤchſt wahrſcheinlichen Vorausſetzung, daß dieſer ſein Ehren⸗ 

nahme ſchon bey feiner Lebenszeit oder doch nicht lange ber= 

nach aufgefommen fey, noch einen zweyten hifforifchen Grund, 

dag wir aus der befchränftern Beranlaffung zu diefem Shren- 

nahmen nicht auf eine gleiche Befchränfung des damahligen 

Begriffes von der ganzen Theologie fchließen dürfen. 

Eine zweyte und zwar wiederholte Anwendung der Wör: 

tee Theologie und Theologe finden wir in einer noch 

etwas frühern Zeit vor, nähmlich bey dem größten Kenner 
I der älteften chriftlichen Literatur, bey Eu febius von Ca 

farea, in defjen Werk über die kirchliche Theologie 

gegen Marcellus. In diefem Werke bedeutet dem 

Eufebius das Wort Theologie überall die Lehre von 

der Gottheit des Wortes Gottes. Moarcellus, 
Biſchof von Ancyra, hatte in einer weitläuftigen Schrift 

die Gottheit des Wortes Gottes beſtritten, und hatte behaups 
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tet, daß kein Sohn Gottes geweſen fen, bevor er im Fleiſche - 


‚geboren worden — menigftens ſagt Eufebius Diefes von 


ihm (Sieh des Eufebius 2.9. gegen Marcellus rim 
1. Kap.). Diefe Schrift des Marcellus widerlegte Eu: 
febius erft in zweyen Büchern; aber ev wiberlegfe fie darin 
bloß durch die Vernichtung der Beweife, welche Marcellus 
dafür vorgebracht hatte, ohne noch die emtgegengefegte Lehre 
der Kirche ausdrüctich vorzulegen und zu beweifen, Diefe 
entgegengefegte Lehre der Kitche nun, welche, wie aus dem 
Werke über die kirchliche Theologie offenbar ift, 
die Gottheit des Wortes Gottes und das ewige 
Daſeyn des Sohnes Gottes behauptete, entſchloß dr 
fi) hernach, mit ihren Beweifen vorzutragen in drey befon- 


dern Büchern, welche betitelt find „über die kirchliche 


Theologie gegen Marcellus.“ Er ſelbſt fagt diefes 
in der Zueignung diefer drey Bücher an Flacillus; und 
nennet dann gleich darauf diefe Lehre der Kirche, welche er 
vortragen und beweifen will, die Theologie; und in der 
Vorrede, wo er feinen Beweggrund zu diefem neuen Werke 
gegen Marcellus angibt, nennet er die Lehre der Kicche 
über diefen Gegenfiand die Eirhlihe Theologie, und 
das offenbar. im Gegenfage zu der Eheologie des Mar: 
cellus Uber denfelben Gegenftand. Es ift hieraus Flar, daß 
Eufebius die Lehre von der Gottheit des Wor— 


tes Öottes Theologie nannte, daß alfo auch in feinem 


Begriffe von Theologie der Begriff einer Lehre von 
der Gottheit der herrfehende war. Daß aber fein Begriff 
von der ganzen Theologie feinen meitern Umfang, ‘als 
den der Lehre über die Gottheit des Wortes Got: 
tes, gebabt hätte, kann hieraus wieder nicht gefolgert werben, 
eben weil hier nur diefe befondere Theologie, und keine an⸗ 
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dee, in Frage Band: — In eben diefem Werke lobt Eufe 
bius auch mwiederholt den Evangeliften Joannes 
weil er feine Lehre von der Gottheit des Wortes fo ſcharf 
beſtimmet ‘habe, daß fie über alle Ausflüchte und Verdrehungen 
des Marcellus erhaben fen, und nennet. ihn aus dem 
Grunde mehrmahls, um ihn zu ehren, einen Theologen, 
einmal fogar den großen Evangeliften und Theolo— 
gen (Sieh? das 1. B. Kap. 20. Nr. 3. u. 7. und daſelbſt 
Kap. 12 im Anfange), Offenbar gebraucht er bier das Wort 
Theolo ge in derſelben Bedeutung, wie vorher das Wort 
Theologie; offenbar laͤßt ſich aber auch bier aus dem 
fpeciellern Grunde diefer Benennung eben fo wenig, als vor— 
ber, der Schluß ziehen, daß Eufebius den Begriff von 
Theologe nicht weiter ausgedehnt, ja felbft nicht, daß er 
ihn in diefer Benennung des Evangelifien nicht weiter ge= 
nommen babe, als einen Kenner und Lehrer der 
Gottheit des Wortes Gottes dadurch zu bezeichnen, 
— Aber e5 fcheint in diefer zwenten Anwendung des Mors 
tes Theologe, welhe Eufebius macht, eine andere Bes 
ſchraͤnkung des Begriffes zu liegen. Es ift unverkennbar, daß 
er den Apoftel Soannes aus dem Grunde einen Theo 
Logen nannte, weil er die Lehre von der Gottheit des Wor— 
tes Gottes fo beftimmt vorgetragen hatte: muß man nicht 
hieraus -fchliegen, daß er, damit jemand den Nahmen Theo: 
loge befomme, erforderte, daß dieſer eine ganz be 
ſtimmte oder wohl gar wiffenfhaftlihde Erfennt 
niß feines Gegenftandes habe? Und wenn wir, mo unfer 
jetziger Sprachgebrauch diefen Nahmen anwendet, hierauf 
achten, fo werden wir nicht felten diefelbe Befchränfung ge: 
wahr. Dieſer Schlug wäre unrecht, wenn er aus der An: 


wendung dieſes Namens bey Eufebius auf deffen Begriff, ‘ 
* 


2 


* 


je 
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und auch, wenn er aus folchen Redensarten unſers Sprach⸗ 


gebrauches auf unſern Begriff gemacht würde Denn wenn 
man in den Begriff von Theologe — Philoſophe u. 


f. mw. (dasfelbe gilt von Theologie und Phile 


fopbie 2c.) auch nichts anders befaffet, als daß einer derar- 
tige Erkenntniſſe befige, fo müffen diefe Wörter doch, wenn 


fie ohme ein befchränfendes Beywort und alfo ohne alle Anz 


zeige, daß die dadurch bedeutete Erkenntniß als eine unvoll- 
Eommene gedacht werden folle, gebraucht werden, in der An— 
wendung diefen Sinn befommen.: weil jede bloß in Anfehung 
des Gegenftandes beflimmte Erfenntnig in ihrer Art vollkom— 
men gedacht wird, folange nicht ausdruͤcklich Mängel erinnert 
werden; und diefer Sinn, der in der Anwendung des Mortes 
erft hervorfommt und ihr fein ganzes Dafeyn verdankt, geht 


bey geringerer Sorgfalt Über in den Begriff, welcher der Anz 
wendung vworherging. Durch dieſen Umſtand wird jeder 


ſchlichte Wiffenfhaftsnahme geeignet, vor ſich allein ein Prä- 
difat des Lobes zu ſeyn; wie Eufebiuß hier den Nahmen 
Thenloge gebrauchte, und wie aud wir fo oft diefen und 
andere Wilfenfchaftsnahmen gebrauchen. Uebrigens ift ja, was 
uns angeht, bekannt, daß wir, wenn wir veranlaffet werden, 
auch eine noch fo unvollkommne Erfenntniß über Gott: zu 
klaſſifiziren, fie unter die theologifhen fegen.‘ Unſere 
Theologen irren daher, wenn fie durch Diefen bloß feheinbar 
andern Sprachgebrauc, ſich verleiten laffen, zur Theologie 
überhaupt ſchon Gründlichkeit oder gar Wiffenfchaftlichkeit 
der Erfenntniß zu erfordern. Auch des h. Auguftins Er— 
klaͤrung von Theologie ſteht im diefer Br der Erklaͤ⸗ 
sung des bh. Gregors unffreitig nach. 

Was müffen wir nun nach alle diefem als den Be: 
griff der fruͤhern ’Chriften von Theologie 
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Iten? Offenbar dieſes: daß fie ihnen eine Lehre von 


Gott war; wie Gregor von Nazianz und Auguftin, 


wenn man auf das Mefentliche in ihren Erklärungen ſieht, 
fie erklärten. » Denn die Vermuthbung, dag Eufebius und 
der allgemeine Sprachgebrauc jener Zeit fie vielleid,t auf eine 
Lehre won der Gottheit des Wortes Gottes allein 
beſchtaͤnkt haͤtten, hat, nachdem der Grund dieſes fuͤr wahr 
zu halten aufgehoben iſt, nichts mehr für ſich als die bloße 
Möglichkeit, und mug daher um der ungefähr gleichzeitigen 
ausdruͤcklichen Erklärungen willen, welche dem Worte The o- 
logie einen ausgedehntern Begriff unterlegen, . aufgegeben 
werden; zumahl, da jene Anwendungen des Wortes mit diefen 
Erklärungen desfelben fehr gut vereinigt werben Eönnen , ihnen 
fogar vollfommen gemäß find , wie wir gefehen haben. 

er Bergleichen „wir nun diefen Begriff, welchen die fruͤ— 
bern Ehriften, fo viel wir erkannt haben, ben Theologie 
dachten, mit demjenigen, welchen unfer jesiger Sprachgebrauch 
damit verbindet, fo ftimmen beyde, wenn mir auf den Grund 
der Sache fehen, vollkommen überein; und der einzige Unter: 
ſchied beftcht darin, dag wir aus unferm Sprachgebrauce 
denfelben Begriff entwidelter befommen. Und felbt diefes 
hat hoͤchſt wahrſcheinlich keinen andern Grund als, daß wir 
unfern jesigen Sprachgebrauch vollfommner Eennen, als jenen 
ſo weit von uns entfernten. Ich fage, unfer Sprachgebrauch 
hiefere denfelben Beariff nur entwidelter:- denn etwas Anderes, 
als eine weitere. Entwidelung oder Zerlegung ‚des Begriffes, 
wird doch niemand darin finden, wenn man, nachdem die 
Lehre von Gott genannt ift, auch noch eine Lehre von 
dem Berhältnifjfe Gottes zu diefer Welt und 
du dem Menſchen insbefondere, oder — mas im 
Grunde einerlen iſt — eine Lehre von dem Verhälkt 


De 


ER 


——— * — — 
22 Philoſopiſche enleitungel I 6] 


niffe — * Welt und des Menſchen ins be⸗ 
ſondere zu Gott, hinzu fest; muß ja ohnehin die Lehre 
von Gott, wenn ſie anders Vollſtaͤndigkeit / haben ſoll, ſich 
über alle Verhaͤltniſſe Gottes mit verbreiten. Weil 
aber der Begriff, den unfer jesiger Sprachgebrauch) gibt, als 
ein mehr entwirelter, der Gefahr, mißverſtanden oder nur 
halb verftanden zu werden, weniger ausgeſetzt iſt; weil er 
auch, ohne ferner bearbeitet zu ſeyn, ſchon beſſer geeignet ift, 
unfere theologifchen Unterfuchungen zu leiten?” fo "geben wir 
ihm mit Nechte vor jenem des Altern — Ar —E 
brauches den Vorzug. — 
Wenn nun noch jemand daran liegen ſollte zu wiſſen, 
wie fih der Begriff von Theologie, "welchen wir aus 
dem uns bekannt gewordenen alten, und wie der, den wir 
aus dem jegigen Sprachgebrauche der Chriften aufgefaſſet has 


ben, zu der etymologifhen Bedeutung des Wortes 


Theologie und zu dem Begriffe, welchen die alten 


Griechen dabey dachten, fich verhalte: ſo witd er in Anſe⸗ 


hung des Erſten fchon felbft fehen, daß die friihern Ehre 
fren in ihrem Begriffe eigentlich nur den Wortſinn ausfagten 
ohne alle Erklärung, und daß aud) wir im unſerm Begriffe 
ebenfalls nur den MWortfinn ausfagen, aber mit Erklärung; 
amd in Anfehung des Zweyten kann es ihm genug feyn zu 
wiffen, daß Hefiod und Plato unter Theologie die 
Kenntnig der Boötter und Dämonen daten, und 
alfo auch denſelben Begriff damit verbanden. 


9. 6, 


Hier wäre es nun leicht, fofort die Begriffe von ch riſt— 
licher und von hrifitatholifher Xheologie anzu— 
geben, welche eigentlich unfer Zweck ſind: weil aber chriſt⸗ 
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liche und hriftfatbotifche Theologie befondere Arten 
der Theologie find, und alfo eine Eintheilung der Theologie 
vorausfegen, ſo erfordert wenigfteng dev wiffenfchaftliche Gang, 
daß wir zuerſt dieſe Eintheilung machen, und dann jene Be— 
griffe da nehmen, wo fie im Wege der Eintheilung ſich erde— 
ben. Auf ſolche Weiſe, aber auf keine andere, werden wir 
auch eine allgemeine Ueberſicht aller Arten und Zweige der 
Theologie, und deren DBerhältniffe unter- einander und zum 
Ganzen befommen, ohne welche felbft die Begriffe von einer 
befondern Art und Deren einzelen Dweigen nie ganz deutlich 
werden Eönnen. 

Mir dürfen hier aber nicht erft mehr fragen, welche die 
—**8 ſeyen: denn dieſe, wie auch die Haupt: 
eintheilungen vet find 8.4 fihon vorgekommen. Sie 
waren * 

A. Die Befhäaffenheit der Erkenntniſſe 
über. Gott, über das Verhaͤltniß diefer Welt 
a ’ und des Menfchen insbefondere zu Gott; 
‚Bi sie Quelle diefer Erkennntniffe; und. 
C, das hoͤchſte Ziel derfelben. 
= Außer diefen drenen find Eeine andere Ruͤckſichten mehr 
aufzufinden, in welchen noch eine Verſchiedenheit unter den 
theologifchen Erkenntniſſen, und folglich a Arten der 
Theologie gedacht werden koͤnnen. 
A. Ueber den erſten Eintheilungsgrund muß, ehe wir 
nach ihm die — eintheilen, zuvor noch bemerket 
werden: 

Erſtens: daß * nur die mater dal e und nicht auch 
die formale Beſchaffenheit der. Erkenntniſſe beruͤckſich— 
tigt werden duͤrfe. Denn einmahl kommt die Form der Er— 
kenntniſſe hier gar nicht in Anſchlag: ob die Eifennenig B B. 


* a“ 3 
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‚Sinnenvorftellung, Erinnerung, Begriff ober Shtup fen, 


und ob fie alfo den Sinnen, oder dem VBerftande, ı oder der 
Vernunft, oder welchem diejen untergeordneten Vermögen, 
urfprünglich oder zunächft angehoͤre, das iſt für den Zweck 
der Theologie gleichgültig; und dann würden auch, wenn wir 
nah der Form der Erfenntniffe die Theologie eintheilen 
wollten, fo viele und das Ganze fo bunt durchkreuzende Ein— 
theilungen entfteben, daß dadurch nicht ein größeres. Licht über 
das Ganze verbreitet, fondern Alles ununterfcheibbar * 
einander gewirret werden wuͤrde. X 

Zweytens: daß auch die materiale Beſchaffen— 
heit unſerer Erkenntniſſe vielfältig» fen: daß fie naͤhmlich 
dunkel, verworren, unbeſtimmt, unvollſtaͤndig, und unzuver— 
laͤſſig, oder auch klar, deutlich, beſtimmt, vollſtaͤndig, und 
zuverlaͤſſig ſeyn koͤnnen; daß alſo auch nach dieſem Einthei— 
lungsgrunde noch eine zu große Menge Eintheilungen hervor: 
gehen wuͤrde, und daß dieſe auch wegen der geringen Ver— 
ſchiedenheit der beſondern Beſchaffenheiten ſogar noch ſchwer 
von einander zu unterſcheiden ſeyn, und an ſich keinen Nutzen 
ſchaffen wuͤrden. Wir muͤſſen daher auch die materiale 
Beſchaffenheit der theologiſchen Erkenntniſſe hier noch 
gegen einen. andern hoͤhern Eintheilungsgrund, wovon dieſe 
Beſchaffenheit ſelbſt abhängt, vertauſchen. Ein ſolcher iſt 
die Weiſe, wie die theologiſchen Erkenntniſſe 
geſucht und er worben werden. Von dieſer hängt, 
wie bey jeder andern Erkenntniß, ſo auch bey der theologi— 
ſchen, alle materiale Beſchaffenheit derſelben einzig 


und allein. ab: und dieſe iſt uͤberhaupt zweyerley, bie des 


gemeinen Mannes und die des Gelehrten. 
Der gemeine Mann beſchraͤnkt ſich uͤberall auf das 


Durchſuchen der auf guten Glauben als wahr und rein vor⸗ 
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aus geſetten Quellen, und auf das Zuſammenleſen deſſen, 
was, wie und in welcher Verbindung er es darin vorfindet, 
ohne auf etwas Anderes auszugehen, als wie er immer nur 
einen groͤßern Vorrath von ſolchartigen Erkenntniſſen zufam: 
menbringen moͤge. Er bekommt auf ſolche Weiſe nur dun— 
kele, verworrene, unbeſtimmte, unvollſtaͤndige und unzuver— 
laͤſſſge — mit einem Worte: nur gemeine Erkennt— 
‚aiffe Der Gelehrte hingegen, welcher die Weiſe ſeines 
Verfahrens nach den Gefegen der G-ündlichkeit und Ord— 
nung ſich vorfchreibt, prüft zuvor die Zuverläffigkeit und 
Keinheit der Quellen, und fragt erft nach der Weiſe mit 
Sicherheit aus ihnen zu fchöpfen, um fich fo von der Wahr: 
heit der aus ihnen zu fehöpfenden Erfenntniffe gewiß zu mas 
chen; ferner hat er beym wirklichen Schöpfen aus derfeiben 
beftändig eine kritiſche Ruͤckſicht auf die Sicherheit feines Ver 
fahrens, um fo bey jeder. neuen Erkenntniß der Nichtigkeit 
derjelben gewiß zu werden; und zulest nimmt er fich auch, 


noch die Mühe Alles, was über denfelben Gegenftand fpricht, 
- forgfältig zufanmmenzulefen, es zu vergleichen, das eine ducch 


das andere näher zu beflimmen, aufzuelären, nad) feinem in: 
| nern Zufammenhange zu ordnen, und fo Alles zu einer eini⸗ 
gen ganzen, deutlichen und vollſtaͤndigen Erkenntniß dieſes 
Gegenſtandes zu verarbeiten. Er bekommt auf ſolche Weiſe 
klare, deutliche, beſtimmte, vollſtaͤndige und zuverlaͤſſige — 
mit einem Worte: gelehrte Erkennt niſſe. Die The o— 
logie theilt ſich alſo 

in Anſehung der Weiſe, wie die theolo— 
—llogiſchen Erkenntniſſe geſucht und er— 

— worben werden, in 
ne gemeine, |) 
. at 
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SGemeine Theologie iſte dann "ein Subenriff von 
Karin gemeinen Erkenntniffen über "Gott, und über das 
Verhaͤltniß dieſer Melt und des Menſchen insbefondere zu 
Gott; und gelehrte: Theologie ift ein Inbegriff von 
ſolchen gelehrten Erkenntniſſen uͤber Gott au. — oder mit 
einem Werte: fie iſt eine Miffenfchaft von Gott, und von 
dem Verhältniffe diefer Welt und des Menfchen insbeſondere 
zu Gott [Wenn wir die Theologte abfolut und‘ ohne _ 
alle andere "Beftimmung nennen, fo verſtehen wir jedesmahl 
die Wiffenfhaft Theologie: woher diefes,.das iſt $. 5. 
bereit3 gefagt worden, naͤhmlich im der Bemerkung, "welchen 2 
Sinn die Wiffenfchaftsnahmen da, wo fie abfolut gebraucht 
werden, bekommen müffen. Die Wiffenf he — 3— 
iſt es, welche wir abhandeln wollen — 

B. Betrachten wir die Quellen, woraus möglicher 
Weiſe theologiſche Erkenntniſſe gefhöpft werden koͤnnen, fo 
koͤnnen dieſer, in ihrer groͤßten Allgemeinheit betrachtet, nur 
zwey gedacht werden: naͤhmlich einmahl alles das, was mit 
dem Daſeyn dieſer Welt ſchon gegeben iſt — die ganze geiſtige 
und koͤrperliche Natur; und dann auch eine außer der ganzen 
Natur noch gegebene und uͤber alles, was ſie liefert, hinaus⸗ 
gehende (mit einem Worten uͤbernatuͤrliche) goͤttliche Offen⸗ 
barung an die Menſchen. —1 — theilt ſich 
daher we Zr 

in Unfehung der uellen, worausfie ges 
Thöpft wird, ine 

a. natürliche,‘ - 

b. uͤbernatuͤrliche (gewöhnlich vor 

zugsweifer geoffenbarte),- "u 

Natürliche (auch wohls/philofopifhe) Theoto- 
gie it ein Inbegriff von theologifchen Erkenntniſſen, welche | 





* 
# 
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ntweder aus der Vernunft und deren Stundfägen allein, oder 
doc) aus dem, was in der phofifchen und - moraliſchen Natur 
gegeben ft, + geſchoͤpft wurden. Im erſten Kalle, wo die 
und deren Grumdfäße allein die Quelle wären, 

wuͤrde fie noch mit dem’ befondern Nahmen rationale 

Theologie “genannt werden koͤmen. Und uͤbernatuͤr— 
liche oder geoffenbarte Theologie (im Gegenfase 

»bilofophifchen auch, pofitive Theologie genannt) würde 
ein Inbegtiff von theologifchen Erkenntniffen ſeyn, welche 
aus einer’ rnatuͤtlichen göttlichen Offenbarung an die Men: 
‚Men gereiönfe wären. 

Die geoffenbarte oder poſitive — ung 
——*2* ſo vielexley ſeyn, als es verſchiedene — wirk— 
liche oder vermeinte — Offenbarungen Gottes an die Men— 
ſchen gibt, die andere theologiſche Lehren enthalten. Daher 
a ud 32220” Patriarchaliſche, 
ae . Juͤdiſche, 

Ghriiſt lich e 
EL 2 Mahumedanifhe x. 

2 Bon. dieſen iſt Chriftlihe Theologie — die andern 

? nicht zw unferm jegigen Zweck — ein Inbegtiff von 

ogiſchen Lehren, melde aus der Lehre, "die Jeſus 

CHriftus als eine uͤbernatuͤrliche göttliche Dffenbarung auf 
Erben verkündigte, gefchöpft werden. 

Die CHrifilihe Theologie wird wieder auf man: 
— durch die verſchiedenen Weiſen und 
Grundfäge, die chriſtlichen Offenbarungslehren zu finden und 
zu verſtehen. In dieſer Hinſicht wird ſie aber meiſtens nach 

den Nahmen der Männer, Wwelche ſolche verſchiedene Weiſen 
und Bi und dadurch verfchiedene Kehren bey einer 

4, — * 
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groͤßern ober geringern Menge erft geltend gemacht; haben, 
weiter wen in: 
si 2) Chriſtkatholiſche, 
A 2) Sabellianifde, 

‘3y Arianifche, 

4) Rutherifche, 

5) Calviniſche ie. 

Bon diefen ift Chriftkatholifhe Theologie — 
die. andern alle Liegen außer unferm jegigen Zwecke — bie 
felbe vorher erklärte chriftliche Theologie, nur mit der nähern 
Beftimmung: daß man das als. die Lehre Jeſu und als die 
wichtig. daraus hervorgehende Erkenntniß annimmt, was das 
in der Eatholifchen Kirche vorhandene mündliche Lehramt 
dafür erklärt, — Dieſer Grundfag die Lehre Jeſu zu finden 
und zu verſtehen iſt der Grund-Charakter der chriſtkatholi⸗ 
ſchen Theologie. Wer daher dieſen Grundſatz verlaͤßt, ver— 
laͤßt die chriſtkatholiſche Theologie und trennet ſich von der 
chriſtkatholiſchen Kirche; Keiner kann aber die chriſtkatholiſche 
Theologie verlaſſen und ſo von der chriſtkatholiſchen Kirche 
ſich trennen, wenn er nicht zuvor dieſem Grundſatze entſagt: 
denn ſo lange er dieſem Grundſatze treu bleibt, bleibt er 
nothwendig in Uebereinſtimmung mit der Lehre dieſer Kirche. 
Dieſer Grundſatz kann aber, wie jeder leicht ſieht, nicht den 
Grund enthalten, warum die Theologie, welche ihn befolgt, 
chriſtkathohiſche genannt wird, ſondern fie hat dieſen 
Nahmen von der chriftlichen Kirche, deren Theologie fie iſt, 
oder w. d. i. worin diefer Grundfag gilt: denn diefe chrifte 
liche Kirche hat von alten Zeiten her den Zunahmen. ka t h o⸗ 
liſche — woher, das wird in der Lehre von der Kirche 
Chriſti geſagt werden. 
C. Wir koͤnnen bey unſern Nachforſchungen iiber Gott ic. 
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die Erfenntnig Gottes, des Derhältniffes diefer Melt und 
des Menfchen insbefondere zu Gott uns zum höchften Ziele 
gefest haben, oder Fönnen daben doch beruhen; wir Eönnen 
aber auch eine höhere Erfenntnig zum Ziele haben, wozu 
die Erkenntniß Gottes ꝛc. ſich bloß als Mittel verhält. Diefe 
höhere, Erfenntnig kann fepn: wie wir gegen Gott, gegen 
uns ſelbſt und andere Menfcyen, und in Anfehung der Dinge 
diefer Melt gefinnet feyn, und wie wir handeln follen. Daß 
die Erfenntnig Gottes, des BVerhältniffes diefer Welt und 
des Menſchen insbefondere zu Gott wohl eine Quelle diefer 
Erfenntniß fenn koͤnne, ja fogar fern müffe, das ift daraus 
offenbar, weil fie Erkenntniß der Gegenftände und Gründe 
unferer Gefinnungen und Handlungen - ift: eine. Quelle von 


noch anderer Erkenntniß aber muß fie nicht nothwendig fepn, 


weil fie nur mit diefer, und nicht auch mit einer andern noch 
in nothwendig Verbindung ſteht. Die Theologie zer— 
faͤllt daher 
in Anſehung des Zieles der Erfenntniffein 
a, theoretifche, 
b. praktiſche. 

Theoretifche beißt fie, in fofern fie darauf ausgeht, 
Gott und das Berhältnig diefer Welt und des Menfchen 
insbefondere zu Gott zu erfennen, und hierin ihr Ziel hat, 
Sie ift die Theologie des Verſtandes. Den Verftand über 
Gott ꝛc. aufzuklären, oder w. d. i. zu erkennen, wie man 
über diefen drepfachen Gegenftand der Wahrheit gemäß zu 
denken habe, ift da unfer höchfter Endzweck. Praktiſche 
Theologie oder Theologie der Anwendung heißt 
hingegen die Theologie, wenn fie aus dieſen theoretifchen 
Lehren (über Gott, über das Berhältnig diefer Welt und des 


Menfchen insbefondere zu Gott) herleitet, was für Gefinnun- 


* * 
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ger, und was für eine Stimmung des ganzen Gemuͤthes 


der Menſch gegen Gott, gegen fih und andere Menfchen und 


in Anfebung der Dinge diefer Welt in ſich haben, und wie - 


er handeln folle; oder follte dies vielleicht duch po ſitive 
göttlihe Verordnungen unmittelbar  vorgefchries 
ben werden — mie das im Buftande einer uͤbernatuͤrlichen 
goͤttlichen Offenbarung wohl der Fall ſeyn koͤnnte, jedoch nur 
in Anſehung der Handlungen und nicht auch in Anſehung der 
Geſinnungen oder gar der geſammten Gemuͤthsſtimmung —: 


wenn fie dann vermittelſt dieſer theoretiſchen Lehren (über 


Gott ıc.) die moralifche Verbindlichkeit des Menfchen beweiz 


fet, ſolchen unmittelbaren pofitiven Verordnungen - Gottes 


Folge zu leiſten. 1 

Ich fage: Gemüthsftimmungen und Gefinnungen koͤn— 
nen, nicht unmittelbar ducch pofitive göttliche Verordnun— 
gen -vorgefehrieben werden. Diefe Behaup „welche ihrer 
Natur nad) auf das Syſtem der mr einen 
ganz entjcheidenden - Einfluß. befommen muß, bedarf eines 
Beweifes: daher Folgendes. — Bey aller Vieldeutigkeit, die 
das Wort Gemuͤth in neuern Zeiten durch philoſophiſche 
Schriften bekommen hat, iſt doch der Sinn desſelben in die— 
ſer Zuſammenſetzung „Gemuͤt hs ſti mmung“ voͤllig gewiß 
und allgemein. befannt: Gemuͤth iſt da dasjenige innere 
Prinzip im Menfchen, was das gefammte Gefühle: und 


Begehrungsvermögen umfaſſet, auch das Mollersvermögen 


mit einfchließt, in fofern das Wollen unter den allgemeinen 


Begriff des Begehrens füllt. Aus diefer Erklaͤrung von Ge 


muͤth folgt gradezu und ohne alle Umſchweife die Wahrheit 


meiner Behauptung, foweit fie über Gemuͤthsſtimmung 


ſpricht. Iſt es ja bekannt, daß mir das Gefuͤhls⸗ und, Bes 
4 v 


gehrungsvermögen nicht nach Willühr. gegen Etwas ſtimmen 
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koͤnnen, ohne alle Ruͤckſicht auf die Beſchaffenheit des Gegen⸗ 


ſtandes und deſſen Verhaͤltniß zu uns: und doch müßte dieſes 
moͤglich ſeyn, damit eine beſondere Gemuͤthsſtimmung gegen 
irgend Etwas unmittelbar poſitiv vorgeſchrieben werden 
koͤnnte Dieſes beweiſet die. phyſiſche Unmoͤglichkeit. Es iſt 
auch moraliſch unmoͤglich. Die moraliſche Vernunft fordert, 
dag unſere Gemuͤthsſtimmungen wahr, und nicht phanzetifti- 


ſche Schwaͤrmerey ſeyen: und dann muͤſſen ſie durch die Er— 


kenntniß ihrer Gegenſtaͤnde und durch die Erkenntniß der 
Verhaͤltniſſe derſelben zu uns und zu andern dabey in Be— 


tracht kommenden Gegenſtaͤnden, und duͤrfen durch nichts An— 


deres in uns beſtimmet werden. — In Anſehung der Ge 
finnungen erhellet daſſelbe auf gleiche Weiſe, naͤhmlich auch 
aus dem Begriff derſelben und aus der Forderung der mora= 
liſchen Vernunft. Gefinnnng beißt jede heharrliche Stim— 
mung des Willens (nicht: "des ganzen Gemuͤthes) gegen. einen 
Gegenftand eder in Anfehung eines Gegenftandes, welche zu= 
folge einer vorhergegangenen Beurtheilung des Gegenftandes 
und deſſen Verhaͤltniſſe angenommen ift, aber nicht aus 
Nothwendigkeit, fondern mit Freyheit angenommen ift. [Mer 
die Spracyeichtigkeit des in diefer Erklärung angegebenen 
Sinnes bezweifelt — denn ſehr oft verbindet man mit die: 
fem Worte einen fehr, unbeflimmten und ſchwankenden Be— 
geiff —, der denke nur an die gewoͤhnlichen Redensarten: 
ber Scudent iſt geſinnet die Schule zu verlaffen — das Mi- 
nifterum hat friedliche Gefinnungen angenommen — er ift 


. ein Menfh von: guten oder von ſchlechten Gefinnungen *) 





*) Die Moralität der Gefinnung hängt ab von dem fittlid 
„guten oder ſittlich böfen Verfahren bey ber Beurtheilung 
‚ bes Gegenftandes, Daß aber die Moralität diefes Verfah— 
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u. ſ. w.; vor allem unterfcheide -er aber Sinn von Ge 
finnung, denn mer dieſe beyden Wörter verwechfelt, was 
nicht ſelten gefchieht, hat ſich den Begriff beyder unmöglich) 
gemacht: wir fagen: er hat einen eitelm, oder einen wolluͤ— 
fligen Sinn, nit: eine eitele, oder eine. wollüftige Gefin- 
nung 10.) Zufolge diefes Begriffes nun richtet ſich die Ge: 
finnung, wenn fie anders in der That Gefinnung, und nicht 
vielmehr eine blind ergriffene Wollens - Marime feyn foll, 
nothwendig nach der Benrtheilung des Gegenftandes ; und 
damit in der Gefinnung Wahrheit fen, muß fie ſich aufs 
volltommenfte darnach richten. Es widerfpricht alfo auch der 
Natur der Gefinnnung, daß fie unmittelbar, pofitiv vor: 
gefchrieben würde: und diefem phfifchen Widerſpruch kommt 
auch hier wieder ein moralifcher hinzu, wenn wir auf die 
Korderung der moralifchen Vernunft feben, welche auch in 
den Gefinnungen Wahrheit gebiethet. — So ift denn gewiß, 
daß es Eeine pofitive Gebothe Gottes geben Fönne, welche 
dem Menfchen unmittelbar gewiffe Gemütheftimmungen 
und Gefinnungen vorfehreiben, d. i. ihm unmittelbar folde 
zue Pflicht machen; fondern daß alle dergleichen Gebothe un: 
mittelbar bloß verpflichten, die Gegenftände der in ihnen 
genannten Gemüthsftimmungen und Geſinnungen zu erken— 





rens nicht nur der Geſinnung anklebt, ſondern auch gra— 
dezu von ihr ausgeſagt wird, wiewohl dieſe zufolge der 
Beurtheilung angenommen wird, das iſt daher, weil ſie 
mit Freyheit angenommen wird, und auch ungeachtet der 
geſchehenen Beurtheilung doch noch wohl nicht angenommen 
werden koͤnnte. Hieraus ergibt ſich auch, daß man in An— 
febung eines Gegenſtandes, deſſen Beurtheilung Feine Mo: 
ralität haben Eann, 3. B. in Anfehung eines Steines, zwar 
wohl eine. Gelinnung, aber eine gute oder fhiegte 
Gefinnung haben könne, 
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men, zu betrachten und nad) ber Mahrheit zu beurtheilen, 


und dadurch erſt die Ueberzeugung von der Möglichkeir, und 
Wahrheit der beabfichtigten Gemüthsftimmungen und Gefin: 
nungen, umd dann auch fie felbit zu erwerben. Wenn fi) 
alfo in einer übernatärlichen Offenbarung dergleichen pofitive 
göttliche Gebothe finden, fo dürfen diefe kei nes Weges ſelbſt 


für unmittelbare praktiſch-theolhogiſche Prinzi— 


Dien gehalten werben — denn wie Einnte dag unmittelba- 
res praftifhes Prinzip ſeyn, was ſelbſt nur vermitgift 
eines Andern als ein Pflichtgeboth gefunden werden kann! — 
fondern fie dürfen bloß für MWeifungen, Erweckungen, Lei 
tungen und Vorſchriften angefehen werden, daß aus der theo— 


retiſchen Theologie etwas als Pflicht erkannt, und aus Grün: 
"den, die diefe angibt, geuͤbt werden koͤnne und folle. — Nur die 


Handlungen im engften Sinne des Wortes machen eine Aus— 


‚ nahme, weil diefe unmittelbar der Frepheit unterworfen find. 


Hierdurch ift der Grund gelegt zu dem Beweiſe, und 


‚ dem Wefentlicyen nad, ift diefer Beweis felbft fchon' geliefert, 


daß es Feine praftifhe Theologie gebe, die ein an— 


deres Verhaͤltniß zur theoretifchen hätte, als im der vor— 


her angegebenen Erklaͤrung von praftifher Theologie 
ausgefagt ift; und fo ift denn diefe Erklärung felbft dadurch 
gerechtfertigt. Es ift nun noch wohl denkbar, daß die praf: 
tifhe Theologie von der theoretifchen unabhängig 
wäre, daß fie nähmlih unmittelbare praftifche Prin- 
jipien hätte, woraus die Ideen zu gewiffen Stimmungen 
des Gemüthes, zu gewiffen ‚Gefinnungen und Handlungen 
gegen Gott, gegen die Menfchen und die Welt als fo mit 
Gott verbundene Wefen gefhöpft würden, und die uns un- 
mittelbar die moralifche Werbindlichkeit auflegten , diefe Ideen 
zu realiſiren —. Sie würde dabey noch Thelogie feyn, 
3 
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weil ihre Lehren ſich noch bezögen auf Gott, und auf die 
Welt und den Menſchen in ihren Verhaͤltniſſen zu Gott; 
und fie würde, praktifche Theologie fern, meil ihre 
Lehren noch praktiſche Vorfchriften wären — : aber die Phi- 
lofopbie bat folhe unmittelbare praktiſch-theo— 
logifche Prinzipien nicht; darum, gibt es erfiens Feine 
andere philoſophiſche praftifche Theologie, als die vor- 
her erklärte. Eine übernatürlihe Offenbarung Eann 
ſolche unmittelbare praktiſch-theologiſche Prin— 
zipien auch nicht liefern: denn hier müßten. fie unmittelbare 
pojitive göttliche , Verordnungen fern; Gemüthsftimmungen 
und Gefinnungen. Eönnen aber nicht unmittelbar durch poſi⸗ 
tive Vorſchrift zur Pflicht gemacht werden. Alle derartige. 
pofitive Gebothe des Chriftenthums, 3. B. das Geboth 
dir Gottesliebe, der allgemeinen Menfchenliebe, der. Selbſt— 
verleugnung u a., find daher fo- wenig folhe unmittelbare 
praftifche Prinzipien, daß fe fogar vor ſich felbft nicht. ein- 
mahl eine unmittelbar fondern bloß. .eine mittelbar verpflich- 
tende Kraft haben, daß fie unmittelbar bloß als“ Erweckun— 
gen, Belehrungen und Leitungen, und mittelbar erft als Vor— 
fihriften gelten Eönnen. Daß fie darum aber nichts von ihrer 
Michtigkeit oder. von ihrem Nutzen für ung verlieren, ift von 
ſelbſt offenbar, ich meine nicht nur für die Praris, fondern 
auch für die Wiſſenſchaft, naͤhmlich für bie ‚leichtere und 
gewiffere Erkenntniß der praftifchen. , VBorfehriften aus ih⸗ 
ver unmittelbaren Quelle. Das Einzige alfo, was (im Zu: 
ſtande einer übernatürlihen göttlichen Offenbarung) noch aus 
pofitive an Verordnungen Gottes als aus befondern praftifch- 
theologifchen Deinzipien erkannt und. auch unmittelbar aus 
Geborfam gegen die Verordnung geleiftet werden Eönnte, waͤ⸗ 
ven Handfungen und Unterlaffungen im engfien Sinne des 
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Wortes. Und auch fuͤr dieſe Erkenntniß und fuͤr die ſitt— 


liche Vollbringung des Erkannten koͤnnen ſolche poſitive Ver⸗ 
ordnungen nur halbe Prinzipien ſeyn. Denn auch davon ab— 
geſehen, daß alle Handlungen und Unterlaſſungen einzig 
durch ihre Verbindung mit der frey erworbenen oder geneh— 
migten Stimmung des Gemuͤthes überhaupt oder insbeſon— 
dere des Willens ihren fittlichen Werth befommen, und daß 
Me gar keinen ſittlichen Werth haben, wenn fie nicht aus die: 
fem innern Prinzip hervorgehen, daß fie felbft durh den Be: 
weggrund des Gehorfams gegen den götilichen Willen nur 


vermittelſt der Erkenntniß Gottes und deſſen Verhaͤltniſſes 


zum Menſchen einen ſittlichen Werth bekommen koͤnnen; daß 
ſie alſo ous dieſem Grunde ſchon der theoretiſch-theologiſchen 
Lehren als eines ergaͤnzenden Prinzips beduͤrfen: ſo koͤnnen 
jene poſitiven Verordnungen Gottes, wodurch Handlungen 
gebothen oder verbothen werden, aus ihnen ſelbſt auch nicht 
einmahl als verbindlich fuͤr den Menſchen erkannt werden, 
ſondern die Verbindlichkeit ihnen Folge zu leiſten kann der 
Menſch einzig aus der Beſchaffenheit Gottes und aus ſeinem 
Verhaͤltniſſe zu Gott, und folglich aus Lehren der theore 
tiſchen Theologie, erkennen. Eine geoffenbarte 
praktiſche Theologie alſo, welche poſitive goͤttliche Verordnun— 
gen zu ihren Prinzipien machen wollte, würde fich erſtens nur 
über den ummefentlichften Theil des fittlichen Verhaltens der 
Menfhen, nähmlih allein über die. Handlungen im engften 
Sinne, verbreiten koͤnnen, und zweytens würde fie auch ihre 
Vorſchriften daruͤber noch nicht einmahl als verpflichtend er— 
weiſen koͤnnen, und alſo eigentlich gar keine Vorſchriften ge⸗ 
‚ben koͤnnen: ſollte aber gar die hriftliche praktiſche Theo— 
logie eine ſolche ſeyn, fo würde dieſe auch nur eine ſehr un⸗ 
sonnige Norm des Handelns liefern Baar, ‚mel, in der 
3 
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hriftlihen Offenbarung nur fehe wenige und fehe ber 
ſchraͤnkte pofitive Verordnungen Gottes, die über das Han⸗ 
deln des Menfchen beftimmen, gefunden werden, Eine ſolche 
geoffenbarte praktifche Theologie, und befonders eine folche 
chriſt biche, verdiente diefen Nahmen nicht, viel weniger, | 
daß man nach ihr fragte — in der That wäre fie aud Feine 
praftifche Theologie. Es gibt alfo auch, wenn es eine geof: 
fenbarte praktifche Theologie gibt, Eeine andere, als die 
durch die obige Erklärung bezeichnete, 

Vergleichen wir, num hiergegen bie durchgängige Behand- 
fung der chriſtlichen praktifchen Theologie: wie das die Theo: 
logen fo gewöhnlich das wahre Prinzip diefer Wiffenfchaft 
verfennen, und, anftatt aus den theoretifh=theologi- 
fhen Lehren zu fhöpfen, fie aus einzelen unmittel: 


baren pofitiven göttlihen Borfchriften abzuleir 


ten ſich bemühen, und was hieraus fich nicht: ergibt, phie 
tofophifch. zu erfegen ſuchen: fo müfjen wie geftehen, daß 
das die hreiftliche praktiſche Theologie garı nicht fey, was 
unter diefem Nahmen gewoͤhn lich abgehandelt wird. Dder 
follte der materinle Inhalt aud) noch größten Theils der 
rechte fenn: daß er dafür Doc nicht erkannt werden Fönne; 
und daß die rechte Form der Erkenntniß immer fehlen müffe, 
und mit ihre die rechte Anficht der praftifchen Vorſchriften 
ſelbſt, und fo denn auch die klare und beftimmte Erfaffung 
des einzig rechten Biel, worauf der Chrift feinen ganzen 
Mandel binrichten foll, was befteht in Emporhebung feines 
Weſens zur möglich größten Aehnlichkeit mit Gott, dem 
Ideale aller Polltommenbeit (wie das Chriftenthum ihn 
zeigt) und in der herzlichften Vereinigung mit ihm *). 
*) Sch habe das Vertrauen, daß meine Leſer es nicht fehler⸗ 
haft finden werden, wenn ich an dieſer Stelle, wo weder 


N 
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Hier wird nun auch begreiflich, wie einige denkende Geg- 
ner des Chriftenthums durch die Behandlung der chriftlichen 
praktiſchen Theologie veranlaffet werden Eonnten, und weil fie 
felber Feine beſſere Einfiht darliber hatten, dadurch auch ver 
anlaffet werden müßten, zu behaupten: es Fönne nur eine 
natürliche "Religion und Moräl geben, eine pofitive 
(geoffehbarte) Religion und Moral aber, und alſo auch 
eine ſolche praktiſche Theologie (denn Religionswiſſenſchaft 


und theologifhe Dflihteniehre gegen die Menſchen find die 


benden Hauptzweige der praftifchen Theologie, mie ſogleich ge- 
ſagt werden wird), feren fhen durch die Natur der Sache 
unmöglich). Penn die Hofitive (geoffenbarte) praf- 
eifhe Theologie unmittelbar aus pofitiven göttlichen Verord⸗ 
nungen gefhöpft werden ſoll, fo ift diefes vollkommen wahr. 
Denn Gemüthsftimmungen Überhaupt und Gefinnungen ind- 


befondere, welche doch, wenn Religion und Moral vor der 


Bernunft Werth Haben follen, die Hauptfache, und gleichſam 
die Seele der Handlungen ſeyn muͤſſen, koͤnnen nicht unmit- 
telbar pofitive vorgeſchrieben werden, fondern fie richten fich, 
und, um wahr zu fern, follen fie fi) auch richten, nach der 
Erkenntniß ihrer Gegenftände und deren Verhältniffe zu uns; 





— 
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die theoretiſche noch die praktiſche chriſtliche Theologie ſchon 
abgehandelt iſt, wo ſelbſt die Wahrheit des Chriſtenthums 
noch nicht erkannt iſt, ſchon uͤber das einzig rechte Ziel des 
qriſtlichen Wandels als Über etwas Befanntes ſpreche, un- 
geachtet diefes erft am Ende der praftifhen Theologie mit 
Ueberzeugung gefehen werben kann. Was am Ende bes 
Metkes erft als äußerlich und innerlich wahr gefunden wer— 
den wird, bas barf im Anfange bdesielben doch, wenn man 
anders früher ſchon feine äußere Bekanntſchaft gemacht hat, 
problemetiid genannt werden, zumahl, wenn biefes 
zur nn des allda zu Behandelnden mitwirket, 
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und Handlungen machen nur den unwefentlihiten. Theil der 
Religion und Moral aus, und zubem koͤnnen auch dieſe, 
wenn ſie gleich ihrer Natur nach wohl unmittelbar poſitive 
vorgeſchrieben werden koͤnnen, doch aus ſolchen poſitiven Vor— 
ſchriften Gottes allein, ohne Ruͤckſicht auf Die theoretiſch-— 
theologiſchen Lehren, nicht. einmahl als — erkannt 
werden. PRO ! 
Sehen wir bey der peaktifchen Theologie auf die 
Subjecte, gegen welche fie uns irgend. Gemütheftim: 
mungen, Gefinnungen und ‚Handlungen ald ‚Pflichten, die 
wie uͤben folfen, anweifen koͤnnte; ſo koͤnnen derſelben uͤber⸗ 
haupt nur zwey ſeyn: Gott, und die Menſchen— ‚Man, 
denke nicht, die Welt wäre das dritte. „Bwar, erwähnte ich. 
An der Erklärung der praktifhen Theologie der 
Deutlichkeit halben auch einer pflichtmaͤßigen Gemuͤthsſtim— 
mung und pflichtmäßiger Gefinnungen in, Anfehung der. Dinge, 
diefer Welt: aber ich wollte dadurch nicht andeuten, ald wenn; 
wohl irgend eine Stimmung unfers Gemuͤthes und freyen 
Willens gegen diefe Dinge Pflicht für ung feyn koͤnnte, denn, 
dazu find fie ihrer Natur nach Fein geeignetes Subject; fon, 
dern ich wollte damit fagen, daß wohl. die, Negation irgend, 
einer Stimmung unfer® Gemüthes gegen die Dinge diefer 
Welt Pflicht für und feyn koͤnnte — oder:. daß es wohl 
Pflicht für. uns ſeyn koͤnnte, eine — Gemuͤthe ſtimmung J 
gegen dieſelbe nicht zu haben; weil es doch wohl moͤglich waͤre, 
daß dadurch die pflichtmaͤßige Gemuůthsſtimmung gegen Gott 
und die Menſchen ausgeſchloſſen oder doch beeintraͤchtigt 
wuͤrde. Freylich Eönnen -wir- in Hinſicht auf die unver- 
nünftigen Thiere auch wohl wirkliche Pflichten haben, 
3. B. ihnen die nöthige Nahrung nicht zu verſagen — fie 
nicht bis zu ihrer Dual mit Arbeiten zu überhäufen — oder 
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fe) gar zwecklos zw martern: aber diefe und, noch ähnliche 
andere Pflichten haben ihren Grund nich, weder ganz noch 
zum Theile, in der Beſchaffenheit des unvernuͤnftigen Viehes, 
und ſind daher eigentlich nicht Pflichten gegen das Vieh — 
denn unſere Vernunft erkennet in ihm weder irgend ein Recht 
gegen uns an, noch gebiethet ſie, auf welche Weiſe auch 
immer, dasſelbe zu achten, und die poſitive goͤttliche Offen⸗ 
barung (wenn dieſe anders wahr befunden werden follte) aͤn— 
dert an diefem Urtheile nichts; ohne das ‘eine oder das andere 
kann uns aber. auch das Benfpiel der unverfennbaren Güte 
Gottes gegen: das Vieh, wenn auch noch wohl zu einer aͤhn⸗ 

- Güte, doch nicht: um des Viehes willen zu derfelben 
e lichten — ſondern fie haben ihren ganzen Grund in den 
Pflichten gegen uns und unſere Mitmenſchen, und find daher 


eigentlich Pflichten gegen uns und unſere Mitmenſchen. Denn 


der Menſch, welcher die unvernuͤnftigen Thiere ſo mißhandelte, 
es möchte geſchehen aus Habſucht, oder aus Leichtſinn und 
Gefuͤhlloſigkeit, oder aus Luft an ihrem Schmerz, oder aus 
welcher andern verkehrten Neigung oder Leidenſchaft — denn 
aus einem verkehrten Grunde wird es immer hexvorgehen —, 
würde dadurch, auch abgeſehen von der Unaͤhnlichkeit feiner 
Handlungen mit den göttlichen, auf allen. Fall eine innere 
Verkehrtheit feines. Herzens beweiſen, und wuͤrde diefelbe duch _ 


ſolche Handlungen noch vergroͤßern. Er fehlete alſo gegen 


ſich ſelbſt. Und ſehen wir auf die Pflichten gegen Andere: 
wie. Eönnte der noch fühig ſeyn, ſeinen Mitmenſchen in ihrer 
Noth beyzuſpringen, welcher fein Herz bis dahin dem Mittei- 
den verſchloſſen, und aller Theilnahme an fremden Leiden 
abgefagt. hätte! und wie wäre es moͤglich, daß er durch ſolche 
Handlungen nicht den legten Funken menſchlichen Gefuͤhls, 
der ihm noch uͤbrig geblieben, ganz ausloͤſchen folltel. , . 
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Es kann alfo, wie geſagt, der Subjecte nicht mehr als zwey 
geben, gegen welche wir zu gewiſſen Gemuͤthsſtimmungen, 
Geſinnungen und Handlungen verpflichtet ſeyn koͤnnen, naͤhm— 
lich Gott und vie Menſchen: gegen die Welt kann nur 
die Negation alles deſſen (fen es eine totale oder partiale 
Negation) Pflicht fir uns fern; und was bier noch in Ber 
ziehung auf die unvernünftigen Thiere insbefondere 
pofitive Pflicht für uns feyn kann, das ift nicht Pflicht gegen 
die Thiere, fondern Pflicht gegen uns felbft und andere Men: 
fhen in Anfehung der Thiere. Gott und die Menfdhen 
find aber folhe Subjecte: denn beyden find mir Achtung 
ſchuldig *); wir Eönnen daher gegen. bende um ihrer felbit- 
willen Pflichten haben. Damit iſt aber nicht geſagt, das 
wir auch beyden, ihnen zu Nutze, unfere etwaigen Pflichten 
gegen fie ıntrichten Eönnen und follen — dieſes wird in Ans 
fehung Gottes bey einer nur mittelmäfigen Kenntniß Gottes 
jeber fogleih unmöglich finden, doch gehört das nicht an diefe 
Stelle. — Die praftifhe Theologie theilt fih alfo in 
Anfebung der Subjecte, gegen welche fie ung gewiffe 
Gemüthsftimmungen, Gefinnungen und" Handlungen als 
Pflichten, die wir üben follen, anmeifen kann, in zwey be⸗ 
fondere Zweige, in rot 
a. Bflihtenlehre gegen Bott, und 


*) Wenn ich biefes hier von Gott fage, fo muß ich wieder 
anmerken, was ich vorher anmerkte, wo ich über bag ein: 
zigredte Ziel des chriſtlichen Wandels als über 
etwas Bekanntes ſprach: benn ich werde in ber Folge aud) 
nody nad der philofophifhen Erkenntniß Gottes fragen, 
Aber nad der Erfenntniß, die jeder ſchon früher, wie auch 
immer, über Gott befommen hat, und bie id bier noch 
problematifh feyn laffe, Tann ich biefes doch problema: 
tiſch fagen. 
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ß. Pflihtenlehre (theologiſche) gegen 
die Menfchen. 


Sie ift Pflihtenlehre gegen Gott, wo fie aus 
ben theoretifchetheologifchen Kehren (über Gott, über das Ver: 
hältnig der Welt und des Menſchen insbeſondere zu Gott) 
herleitet, was für eine Gemuͤthsſtimmung und was für Ge: 
finnungen der Menfh gegen Gott in ſich haben und unter= 
halten folle, und wo fie angibt, was für Handlungen (im engften 
Sinne des Wortes) er in Beziehung auf Gott fegen folle, 
wenn aud nicht zufolge jener theoretifch = theologifchen Kehren, 
doch zufolge poſitiver goͤttlichen Verordnungen, die in einer 
uͤbernaluͤrlichen goͤttlichen Offenbarung ſich finden koͤnnten. 
Sie iſt Pflichtenlehre gegen die Menſchen, mo fie 
aus dem theoretifch-theologifchen Lehren (über Gott, ꝛc.) herz 
leitet, was für Gefinnungen und was für eine Stimmung des 
ganzen Gemüthes der Menſch gegen fih und andere Men: 
fhen in fih haben und unterhalten folle, und wo fie nad) 
jenen theovetifch - theologifchen Lehren und auch unmittelbar 

nach pofitiven göttlichen Vorſchriften (welche Vorſchriften wie— 
der im einer. übernatürlichen göttlichen Offenbarung fi find:n 
Eönnten) beftimmet, wie der Menſch gegen fi) und andere 
Menſchen handeln folle. 


Weil beyde Pflihtenlehre. find, fo fieht man, dag 
- die praktifche Theologie auch rihtig Moraltheologie oder 
theologifehe Moral genannt werde, Doch darf fie nicht 
ſchlechthin Moral, ohne den Aufag theologifch oder 
Theologie, genannt werden, weil man fie dann nicht un- 
terfcheiden würde von der aus praktifch = philofophi- 
[hen Prinzipien gefhoöpften philofophifhen 
Moral, Ich fage nicht: von der philoſophiſchen 
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Moral überhaupt: denn davon folk fie nicht unterfuyiden 
werden; weil die Moraltheologie auh philofophifche 


Moral fern kann, ımd wirklich feyn wird, wenn die theos 


vetifch = theologifchen Lehren, woraus fie gefchöpft ift, rein 
philoſophiſch erkannt find *). Die Pflihtenlehre 
gegen Gott hat auch noch einen befondern, ihr eigenthuͤm— 
lichen Rahmen, nähmlich diefen: Neligionswiffenfhaft. 


Oder wenn man fie heut zu Tage auch feltener mit diefem - 


ihren eigenen Nahmen nennet, fo gebührt er ihr doc, und 
zwar ausfchließlich ; und ich möchte wünfhen, dag man fie 


allzeit damit nennete, und bie praßtifche Theologie ausdruͤcklich 


abtheilete in Neligionsmwiffenfhaft und in theo- 
logifhe Pflihtenlehre gegen die Menfden. 
Man würde dann endlich aufhören, was noch fo häufig ges 





*) Man bemerke hier glei die Bebeutung der gewöhnlichen 
Redensaut „theologifh (theologifhemoralifd) 
handeln‘. Ih handle theologiſch(theologiſch-mo— 
ralifch), wenn. die moraliſche Vorſchrift meines Handeln? 
aus der theoretifhen Theologie — natürlihen oder geoffen: 
barten — hergenommen ift, und wenn mein Beweggrund, 
die Vorfchrift zu erfüllen, der Beweggrund ift, melden die 
theoretifhe Theologie enthält. Ih handle dann um mid) zur 
Aehnlichkelt mit Gott, dem-abfolut heiligen Wefen, zu erhe: 
ben, und weil diefe hoͤchſte Heiligkeit mir über Alles gefällt; 
ic handle daher viel edler und des von Gott ausgegangenen 
Menſchen viel würdiger, und arbeite auf eine ohne allen Ver— 
gleich höhere Vollkommenheit hin, ald wenn id das Gute 
thue, weil die Vernunft als Gefeägeberinn in mir es gebies 
thet (mas bey der aus praktiſch-philoſophiſchen Prinzipien 
gefhöpften philofophifhen Moral der Hall ift): denn ich ſtrebe 
da auf eine ideale Vollkommenheit hin, und mein. Streben 
zum Vollkommnern ift unbegrenzt, bier aber firebe ih nur 
hin auf die Erfüllung einer enge umfchriebenen Pflicht, 
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ſchieht, die g anze Theologie durch den Begriff dar Melis 
gionswiffenfhaft zu denken, was dem ‚Studium der 
Theologie ‚fo "viel Nachtheil bringt, und fo große Vortheife 
entzieht, und „was insbefondere zum. größten Schaden Der 
wahren Religiöfität die jetzige ſehr mangelhafte Behandlung 
der eigentlichen Religionswiſſfenſchaft verurſacht 
hat. (Am Ende dieſer erſten Vorfrage werde ich uͤber 
den Nachtheil dieſes irrigen Begriffes von Theologie noch 
beſonders ſprechen.) 

Ich ſagte, der ——— gegen Gott gebuͤhre 
wenigſtens der Nahme Religionswiſſenſchaft, und zwar 
ausfhlieglih, Um und hiervon zu uͤberzeugen, duͤrfen wie. 
nur bedenken, daß man ſich bey dem, Worte Religion 
überall und mit großer Mebereinſtimmung alles und jedes vor— 
ſtellt, was man, für feine. Pflicht gegen Gott hält, oder was 
man doch als. etwas: Gott wohlgefaͤlliges glaubt uͤben zu koͤn⸗ 
nen, dag man es aber über ‚nichts. Anderes ausdehnt, es ſey 
denn, daß es ſich hierauf beziehe oder hiervon entſpringe. Es 
iſt dieſer Uebereinſtimmung keines Weges entgegen, wenn ver⸗ 
ſchiedene uͤber das Objekt der Religionsuͤ bung verſchieden den: 
ken ober. ſonſt dachten: mag es feon, daß einige das bloße 
Darbringen aͤußerer Opfergaben, wenn auch das, Herz keinen 
Theil daran hatte, für, Religion genommen haben; und daß, 
andere die ‚Religion, in einem aus fklaviſcher Furcht geleifteten 
Dienſt Gottes ‚oder der Götter, geſetzt haben; und daß feiner 
unter. den Nichtchriſten jemahls etwas fo edeles dabey gedacht 
habe. als der, verſtaͤndige und geübte Chriſt dabey denkt: — 
genug, daß alle das für Religion nahmen und nehmen, was 
ſie als Pflicht gegen Gott oder Goͤtter, oder doch als dieſen 

wohlgefaͤliges uͤbten; und dieſes iſt bekannt. Wie ſollte nun 
Kr da dieſer uͤberall einerleye Sinn des Wortes Religion 


u 
+ 
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feinem Zweifel unterliegt — wie follte num die erklärte 
Pflichtenlehre gegen Gott nicht auch im eigentlichfien 
Sinne des allgemeinen Speachgebrauhes Religionswiſ— 
fenfhaft ſeyn ? und mie follte nach dem allgemeinen 
Sprachgebrauche noch eine Lehre fo genannt werden Fönnen, 
welche weder Pflichten noch uͤberhaupt ein praktiſches Wer: 
halten, fen es gegen Gott oder Menſchen, vorträgt und bes 
mweifet, wie das mit der theoretifhen Theologie der 
Kalt ift? Aber die Pflihtenlehre gegen Gott ift enger 
umfchrieben, als der Begriff von Religionswiſſen— 
haft; denn jene hat bloß Pflichten gegen Gott zu leh— 

ten, diefe hingegen verbteitet ſich uͤber alles Gott wohl⸗ 
gefällige Verhalten des Menfchen gegen Gott: und 
im Wege der Eintheilung der Theoldgie fanden wir ja nur 
die engere Pflichtenlehre gegen Gott — ift nicht aus diefem 
Grunde die Subftitution unrecht? Es ift wahr, wir fanden da 
bloß eine Pflichtenlehre_gegen Gott ; meil der Vernunft altes 
Gute anfängt von der Pflicht: aber es hört ihr damit fo we— 
nig auf, daß ihre vielmehr das Kortfchreiten in demfelben 
Wege, aber-über die Grenze der Pflicht hinaus, weit mehr ge- 
faͤllt. Durch die Wiedereinfegung des Wortes Religions: 
wif fenfchaft in feine eigenthümliche Bedeutung wuͤrde alfo 
auch diefe unbequeme, und die Religion felbft einengende Be: 
nennung „Pflichtenlehre gegen Gott“ wieder entbehr- 
lich gemacht werden. " Einengend für die Religion ift diefe 
Benennung wirklih, Zwar ift nicht zu leugnen, daß bie 
Keligion, wenn fie wahr und nicht den Menfchen entehrende 
Schwärmerey fern foll, zuerft als eine ihrem Gegenftande in 
Wahrheit entfprecyende und darum von ber Vernunft gefor- 
derte, und gerade in diefer Meife von der Vernunft gefor⸗ 
derte, Stimmung des Gemuͤthes im Bewußtſeyn hervortreten 
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müffe, oder daß fie doch einmahl als Pflihterfüllung gegen 
Gott, oder, wenn man lieber will: als Pflichterfälung des 
Menjchen gegen fich felbft in Beziehung auf Gott, deutlich er- 
kannt werden müffe; daß fie davon ihre ganze Mürde und 
ihren ganzen Adel nehme: Aber fie mißt ihre Schritte nicht 
nach der Pfliht. Einmahl gewiß geworden, dag fo die Pflicht 
erfüllet werde, ift fie unbefüinmert um die fernere Gefeßge- 
bung der Bernunft und des Gemwiffens, und firebt fie auf 
eignen Schwingen dem Unvergänglichen zu, wovon fie allein 
angezogen wird. In ihm wohnt fie, und findet Gottfeligkeit: 
darum will fie noch mehr in ihm mohnen, und findet noch 
größere Gottieligkeit — ſich endlos zu nahen dem Unendlichen 
ift ihe endlofes Streben... .. Dieſes ift genug um zu 
ſehen, daß die Religion, die ihrer Natur nady unendlich ift *), 
nicht mit den engen Grenzen einer endlichen Pflichterfüllung 
umſchrieben werden -folle, und mie wenig alfo eine Pflichten- 
Ichre gegen Gott noch die ganze Wiffenfchaft der Religion ſey. 
Sch füge daher nichts mehr hinzu, weil ich doch ohnehin nur 
über etwas ſpreche, was an diefer Stelle noch Problem für 
uns iſt. 





-*) Daß die Religion ihrer Natur nad) unendlich feyn müffe, 
ergibt fih aus dem, wenn gleid nur ſehr unbeftimmten, Be- 
geiffe derfelben, welcher aus dem angegebenen allgemeinen 
Sprachgebrauche hervorgeht, wenn anders nur Gott fo be- 

' Schaffen ift, daß der Menſch fi ihm immer mehr nähern und 
ſich immer mehr mit ihm vereinigen kann, ohne je eine abs 
folut hoͤchſte Stufe zu erreihen; und das wird hier aus un- 
ferer, wenigſtens problematifhen, Kenntniß Gottes proble- 
matifh Borausgefegt, wie denn alles hier Gefagte über 
Sheologie und Religion noch problematifch ift. 
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Nach allem Bisherigen ergibt ſich nun folgende, tabel- 
lariſche Ueberſicht der Theologie nach allen ihren Ein⸗ 


theilungen Raps ga 


ER 


T h e ol 09,1 


A. 
In Anſehung der 
Weiſe, wie die theo⸗ 
logiſchen Erkennt⸗ 
niſſe geſucht und 
erworben "werden: 
a. gemeine, 
h, gelehrte. 


B. 

In Anſehung der 
Quelle woraus die 
theologiſchen 
kenntniſſe geſchoͤpft 
werden" 
a.naturliche, 

b. geoffenbarte 


ae pattiardhal., 


Gr: 


C. 

In Anfehung des 
höchften Zieles der 
theologifchen Er— 
kenntniſſe: 


ar tpeoretifche, 
b. praktiſche. 
@.pflihtentenre 


“gegen Gott rid- 
tiger: Religione 
wiſſenſchaft. 


B. gudiſche, 


Y. Ehriklihe, 
Chriſtkathol., 
Sabellian, 


1; u 
N B. (tpeologirae) 
3, Arianiſch & 

4. 

5.8 


Pflichtenlehre 
gegen die Men⸗ 
ſchen. 


Lutberiſche, 
Calviniſche, ꝛc. 


Sehen wir nun auf unſern endlichen Zweck, welcher iſt 
geoffenbarte, und zwar chriſtliche und insbeſondere 
: hriſtkatholiſche Theologie abzuhandelm, diefe aber 
wiſſenſchaftlich und nach alle ihren Theilen abzuhandeln, oder. 

wenigftens doc) den Grund dafür,zu legen; fo ergibt fich fol: 
Ih gende Tafel der  theologifchen Wiffenfhaften, welche wir zu 
i behandeln. haben: 2 
Biffenfhafttice chriſtkatholiſche Tpeotogie 
a. theoretifchhe, r 
b, praktiſche: 
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‚a, Religionswiſſenſchaft,“ 
ef, (theologiſche) er — 
gegen die 5 sähe 
. 7. 


Jekszt haben wir, was wir ſuchten, die Begriffe von 
Sheologie, und vondhriftliher und hriftfatholifcher 
Theologie, in theoretifiher und praftifher Din 

ſicht: aber alle diefe Begriffe find vor der Hand nur noch) 
blog problematiich, und erwarten ihre Realität von den 

in der Folge erſt anzuftellenden Unterfuchungen. Ich fage: 
alle diefe Begriffe: felbft die Begriffe von Zheologie 
überhaupt, von Religionswiffenfhaft über: 
haupt und. von theologifher Pflihtenlehre gegen 
die Menfhen überhaupt, und die diefen praktifchen 
Wiſſenſchaften fhon zu Grunde liegenden Begriffe von Reli: 
gion und von theologifh-moralifhem Handeln 
' find. davon nicht ausgenommen, und find deöwegen davon 
j nicht ausgenommen, meil ich den Begriff von Theologie 
überhaupt aus dem Sprachgebrauche nahm, und. weil der 
Begriff von Religion, wie der Sprachgebraud) diefen gibt, 

- fi) darauf nothiwendig zu beziehen hat, wenn er Grund bekom— 
men foll, und weil der Begriff von theologifhemorali- 
fhem Handeln fhon durch feinen Nahmen darauf zurüd- 
weiſet. Zwar hätte ich den. Begriff. von Theologie, in 
fofern- fie natürliche Theologie ift, auch aus der Philo— 
fophie als aus. einer vorhergehenden Wiffenfchaft nehmen, und 
feine Realität daraus vorausfegen Eönnen — dasfelbe würde 
dann gegolten‘ haben von Religion und von theologifch- 
moralifhem Handeln — und ich hätte dann hernach 
nur die Mebereinftimmung des hriftlichen Begriffes 
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von Theologie mit diefem philoſophiſchen Be 
griff nachweifen dürfen, um hier gleich zu beweifen, daß auch 
der hriftlihe Begriff von Theolgie (ich, fage nicht: 
der Begriff von Hriffliher Theologie) real ſey: 
allein meine Abficht ift, den Weg zur chriftlichen und chriſtka— 
tholifchen Theologie hin von ihren erſten philoſophiſchen Prin⸗ 
zipien aus zu gehen, um auf ſolche Weiſe gewiß zu werden, 
ob ſie vor der menſchlichen Vernunft Grund und Haltung 
habe oder nicht — denn das erfordern ſeit drey Jahrzehenden 
die Zeitumſtaͤnde, und der neuerlich in vielen Gegenden 
Deutſchlands ganz veränderte philoſophiſche Zeitgeiſt, die ploͤtz⸗ 
liche Erſcheinung des fuͤr alle vernuͤnftige Theologie und Reli— 
gion eben ſo gefaͤhrlichen Myſtizism, wuͤrde nicht weniger dazu 
rathen —; ich durfte alſo keine aus dieſen Prinzipien herge— 
leitete Erkenntniſſe, die der chriſtlichen und chriſtkatholiſchen 
Theologie irgend zur Grundlage dienen (und die in der hier 
folgenden philoſophiſchen Einleitung erſt gefunden 
und als ſolche Grundlage erwieſen werden ſollen) vor dieſer 
Einleitung ſchon als bekannt und real vorausſetzen. Dieſe 
meine Abſicht erfordert aber doch nicht, daß ich erſt die Phi: 
Lofopbie, oder wenigftens einige Theile derfelben 3. B. die 
natürlide Theologie, ausführlich abhandle, fondern 
nur, daß ich hiervon fo viel abhandle, als zur Begründung 
des Chriftenthums in unfern Tagen erforderlich iſt; und was 
diefes fen, findet fih von felbft, wenn ich uͤberall nach hrifte 
licher und hriftfatholifher Theologie frage, und 
im Pbitofophifchen dahin gehe, wohin die Beantwortung diefer 
Frage mich führt. 

Aus diefem Verhaͤltniſſe, worein ich felbft meine Be: 
handlung der chriftlichen und chriftkatholifchen Theologie zur 
Phitofophie fee, aber durch die Zeitumflände genöthigt fie 





e 
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fege, wird mohl niemand folgen wollen: ich hätte alfo auch 
an diefer Stelle weder von Religion noch von theologifch: 
moralifhem Handein fprechen dürfen, und hätte gewiß 
feine Erklärungen von Religionswiffenfhaft und von 
theologifher Pflihtenlchre gegen die Menſchen 
geben Eönnen, weil ich von alle diefem bier noch nichts wüßte. 
Sch denke, die im vorigen $. binzugefügten Anmerkungen wer— 
den diefes Urtheil fchon verhindern; doch will ich zum Ueber: 
flug noch einmal bemerken, daß aus diefem Verhaͤltniſſe nur 
folge, daß ich hier noch Eeine veale Begriffe von Religion 
und von theologifch- moralifhem Handeln, und 
folglich) auch niht von Keligionswiffenfhaft und von 


theologifiher Pflihteniehre gegen die Menſchen 
‚haben könne; daß aber Feines Meges auch die Unmöglichkeit 


folher problematifhen Begriffe daraus folge Damit 


Hier auch die problematifihen Begriffe davon unmöglich 


wären, müßte es gar keinen Weg geben, zu dieſen Begriffen 
zu gelangen, als allein den. ihrer urfprünglichen gefeglichen 
Entfiehung unter den Menfchen: ich würde dann entweder 
teale oder gar feine Begriffe davon haben, Aber an einent 
andern Wege zu diefen Begriffen zu gelangen fehlt es ung 
nicht. Den Begriff von Religion können wir, wie ich 
wirklih that, aus dem allgemeinen Sprachgebrauche nehmen, 
Freylich gibt diefer ihn nur unbeftimmt, und wiegbleiben 
daben über die innere Natur der Religion ganz im Dunfem: 
er iſt der Begriff einer Uebung alles deffen, was die Menfchen 
fie) gegen Gott zus Pfliht rechnen, oder was fie doch als 
etwas ihm mohlgefälliged gegen ihn glauben üben zu koͤnnen; 
und wie Eönnen ihn hier auch nicht näher beftimmen, als 
dadurch, daß diefe Uebung die Stimmung unſers Gemüthes, 
vielleicht auh Handlungen im engften Sinne, zum Gegen 
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ftande habe, was aber eigentlich Feine Beſtimmung zu nennen 
if: aber diefer unbeſtimmte Begriff reicht auch für unfern 
jegigen Zweck vollkommen hin, und ich habe nirgends einen 
beftimmtern angewandt. © Der Begriff von Religions— 
wiffenfhaft ergibt fih daraus von felbft, aber eben. fo 
unbeftiimmt, und wie jener, problematifh. Und den 
Begriff von theologifih-moralifhbem Handeln und 
zwar von einem pflihtmäßigen ſolchen koͤnnen wir 
durch Zuſammenſetzung bilden aus den Begriffen von theo— 
Logifch, von moralifhem Handeln und von Pflicht,— 
welche wir alle zur Hand haben, den erfien, wie der Sprache | 
gebrauch ihn gab, und die beyden andern aus unmittelbarem 
Bewußtfeyn. Denn fobald wir nur zur Kenntnig unfer felbft 
und zur Kenntniß anderer Menfchen als gleicher Wefen mit 
"uns gelangt find, und ſobald fih dann die Vernunft nur 
einiger Maßen entwickelt hat, lernen wir auch aus unmittel- 
baren Forderungen der Vernunft ein moralifhes Han 
deln gegen uns und andere Menfchen Eennen, und 
bekommen einen Begriff von Pflicht, ohne daß hierzu eine 
vorläufige Kenntniß der Philofophie erfordert wide. Der 
Begriff von theologifh=moralifhem Handeln ge 
gen die Menfchen, und zwar von einem pflichtm aͤß i— 
gen ſolchem, ift alſo hier auch vollfommen möglich; aber 
er iſt problematiſch, menigftens fofern dieſes Handeln 
theologifch ift. Mithin ift auch der Begriff von the olo⸗ 
giſcher Pflichtenlehre gegen die Menſchen hier 
möglich; aber er iſt wieder bloß problematifch, wenigſtens 
fofern er den Begriff thbeologifch einſchließft. — Probles | 
matifch find alfo alle diefe Begriffe auch in meinem Sy- 
ſteme an diefer Stelle vollfommen möglich : Die Weberzeugung 
von ihrer Realität wird aber dann erſt möglich ſeyn, 





J 
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wenn tie zuvor von der Realitaͤt der theoretiſchen 
Theologie gewiß geworden find; von der Nenkität der theo— 
tefifchen natürlicyen Theologie: wenn fie fih auf natur: 
liche Religion: und auf natuͤrlich-theologiſches 
Handeln und deren Wiffenfhaften; von der Realität 
dee theoretifchen geoffenbarten Theologie: wenn fie ſich 
auf geoffenbarte Religion:c, beziehen ſollen. Sch 
füge: die Ueberzeugung von ihrer Realitaͤt wird dann erft 
‚möglich ſeyn, noch nicht wirklich. Denn wenn wir auch 
eine theoretifhe Theologie gefunden haben, fo dürfen 
wir doch daraus noch nicht ſogleich auf das Dafenn einer 
praftifhen fchliegen; fondern es wird dann noch von dem 
Inhalte der theoretijchen und von deſſen Verhaͤltniß zu unfes 
ter moralifhen Vernunft abhangen, ob auch eine praftifche 
fen. Wenn die Lehren der theoretifchen Theologie 
ung Gott und die Menſchen mahl nit als folhe Wefen 
. zeigten, wogegen wir zu irgend pofitiven Gemüchsftimmungen, 
Gefinnungen und Handlungen verpflichtet fenn Eonnten, wenn 
fie auch Feine unmittelbare pofitive Vorſchriften des Handelns 
‚ enthielten, oder wenn die. moralifche Vernunft diefen Vor— 
fchriften doch Eeine verbindende Kraft beylegte; fo würden wir 
zwar eine thebretiſche Theologie, eine natürliche, oder 
auch wohl eine geoffenbarte und insbefondere eine chriſtliche ha— 
ben, Shne jedoch eine Religionswiffenfhaft und eine 
I thHeologifhe Pflihtenlehre gegen die Menfchen, 
mit einem Worte: ohne eine praftifhe Theologie zu 
haben, ja felbft ohne eine reale Religion und ohne ein 
teales theologifh-moralifches Handeln zu Eennen, 
‚oder doch ohne dazu verpflichtet zu feyn. ' 
1 Diefe Abhängigkeit der Nealität einer jeden prak— 
tiſchen Theologie (natärlihen und geoffenbarten), und 
4* 
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felbft der Nealität einer jeden Religion und eines 
jeden theologifch - moralifhen Handelns von der 
Realitaͤt der theoretiſchen Theologie findet aber 
nicht allein in meiner Behandlung der Theologie Statt, fon: 
dern fie iſt eben fo nothwendig in jeder andern Behandlung 
derſelben da; und fie darf in Feiner überfehen werden, wenn 
man nicht der Gefahr ausgefest feyn will, in eine Petitio 
Principii zu verfallen, wodurch alle praktiſche, ja wohl 
gar auch — wenn man, wie jetzt haͤufig geſchieht, das Ver— 
haͤltniß umkehrt — alle theoretiſche Theologie grund: 
los gemacht werde. In Anſehung des theologiſch-mor a— 
liſchen Handelns und deſſen Wiſſenſchaft kann 
das niemand bezweifeln; in Anſehung der Religion, wenn 
auch nicht in Anfehung ihrer Wiffenfchaft, Eönnte das 
aber noch bezweifelt werden. Ich meine nicht, aus dem 
Grunde: meil die moralifche Vernunft vielleicht unmittel- 
bar, ohne alle Nüdficht auf Theologie, zur Religion ver: 
pflichten koͤnnte — ein jeder fieht, daß das nicht möglich ſey: 
fondern aus dem Grunde, weil die ganze: veligiöfe Melt ur: 
theilt, daß eine befondere Gemüthsftimmung des Menfchen 
gegen Gott Grund habe, und daß fie Pflicht für ihn ſey — 
diefes Urtheil Eönnte, bloß als Thatſache beteachtet, ohne 
Kücfiht auf feinen Urfprung die Realität des Begrif— 
fes von Religion zu beweifen fcheinen. Aber die Allge— 
meinheit diefes Urtheils iſt, wenn gleich ein triftiger Grund 
die Nichtigkeit deffelben zu vermuthen, doch Fein hinlänglicher 
Grund deffen Nichtigkeit zu erweifen. Um den Beweis dafür 
zu haben, muß, infofern diefes Wetheil für das Dafeyn | 
eines Grundes zu einer befondern Gemüthsftimmung 
gegen Gott entfcheidet, die unter gewiffen Bedingungen, z. B. 
unter der! Bedingung dev ernftlichen Betrachtung, nothwendige 
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Entſtehung diefer Gemüthsftimmung in uns aus der Erkennt— 


niß Gottes und deffen Verhältnig zu uns und zu allen an: 
dern dabey in Betracht kommenden Gegenftänden einerfeits und 
aus der Natur des Menſchen andererfeits von der Vernunft 
begriffen werden; und im fofern es eine Pflicht der Men: 
ſchen, eine befondere Gemüthsftimmung gegen Gott in ſich zu 
haben und zu unterhalten, behauptet, muß im unmittelbaren 
Bavußtfenn ein Geboth der Vernunft vorgefunden werden, 
das ſie vorſchreibe. Ein anderer Weg von der Gegruͤndetheit 
und Pflicht irgend einer Gemuͤthsſtimmung, und alſo auch 
dieſer Gemuͤthsſtimmung, gewiß zu werden, iſt durch die 
Natur der Sache unmöglich. And dieſer Weg wird, wie von. 


ſelbſt einleuchtet, nur dann erft moͤglich ſeyn, wenn wir die 


Erkenntniß Gottes und des Berhältniffes der Welt und des 
Menſchen insbefondere zu Gott, d. i. wenn wir die theore- 
tifhe Theologie und deren Realitaͤt ſchon zu 
Grunde haben; die natürliche: wo es die natürliche 
Religion; und eine geoffenbarte: wo es eine geof: 
fenbarte Religion gilt. Uber gefegt auch, jenes: allge 
meine Urtheil der ganzen religiöfen Melt wäre feiner Natur 
nach wohl im Stande, eine Gemüthsftimmung der Menfchen 
gegen Gott: als gegründet und als Pflicht zu erweiſen: welche 
ift denn die beffimmte Gemuͤthsſtimmung gegen Gott, die 
jenes allgemeine Urtheil für fich hat? von einer unbeftimmten 
kann es doch fo etwas nicht erweifen follen. Stimmet denn 
das Wetheil der ganzen veligiofen Melt hier in demſelben Ob— 
jecte zufammen? Ohne diefe Zufammenftimmung hat ja Eeine 
einzige beftimmte, ſondern höchftens eine aus vielen befondern 
abftrahirte unbeftimmte Gemüthsftimmung gegen Gott das 


‚allgemeine Urtheil für fih. Nach der Geſchichte und nad 


unferer eigenen Erfahrung dachten und denken jich die Men: 
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fhen den Inhalt und die Befchaffenheit der Religion ver 
fhieden, und nur darin ftimmen fie überein, "daß alle ſich 
irgend etwas gegen Gott zur Pflicht rechnen oder doch etwas 
als ihm wohlgefälliges ‚gegen ihn glauben üben zu Eönnen. 
Das allgemeine Urtheil der Melt über diefen Gegenftand be: 
zieht fich alfo gar nicht auf einen beftimmten Inhalt und auf 
eine beftimmte Befchaffenheit der Religion, und folglid kann 
‘68 auch aus diefem Grunde Eeine Religion als gegründet und 
als pflichtmäßig erweifen. Doch werden diefes diejenigen leug— 
nen, welche meinen, der allgemeine Sprachgebrauch gäbe einen 
beftimmten Begriff von Religion, einen beftimmten ihrem Ins 
halte und ihrer Befchaffenbeit nah. Sch laffe ihnen diefe 
Meinung, und frage fie bloß: ob fie auch bemeifen koͤnnen, 
daß diefer Begriff die ganze pflichtmäßige Religion — die 
ganze natürliche oder die ganze geoffenbarte — umfaffe: 
und fie werden bald finden, daß fie um den Beweis für die 
Vollſtaͤndigkeit ihres Inhaltes zu führen, fich doc wieder an 
die theoretifche Theologie wenden müffen, wenn es aud) 
möglich wäre — was doch nicht möglich iſt — diejenige, 
welche fie fich mit oder ohne Grund beftimmt denken, ohne 
Rüdficht auf die theoretifhe Theologie für real zu 
erkennen. So iſt denn gewiß, dag auch die Religon in 
feinem Spfteme und auf Eeine Weife, weder ihr Grund, noch 
ihre Pflichtmaͤßigkeit, noch die Vollſtaͤndigkeit ihres Inhaltes 
erkannt werden Eonne, als aus der theoretiſchen Theo: 
logie. — Der vollendete und reale Begriff von Religion 
— ſey es natürliche oder ch ri ſt liche Religion — 
wird daher auch dann erft möglich ſeyn, wenn die ihr cor- 
refpondirende theoretiſche Theologie abgehandelt 
ift: dann, aber nicht fruͤher, wird fich für den Menſchen und |: 
vorzüglich für den Chriften die Möglichkeit und Pflicht einer | 
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* Religion erweifen Inffen, welche in einer Liebe und Verehrung 
Gottes beftehe, wodurch er (der Menſch) in alle feinem Den: 


‚Een, Fühlen und‘ Handeln mit Gott vereinigt werde — der 


| 


0 EEE EEE 


Begriff von Religion, welchen fhon Lactantius gab, 
Bey allem ZTbeologie= Studiren muß alfo zuerft die theo: 
“rn Hretifhe, und dann die praftifhe Theologie 


wer. sfludirt werden. 


© Anmerkung. 1. Es erhellet hieraus, wie irrig es 
ſey, wenn einige Theologen meinen, man muͤſſe zuvor den 
beſtimmten und vollendeten Begriff von Religion haben; 
ehe man die Grenzen und den Unfang der (theoretifchen) 
Theologie bezeihnen und hiervon einen beftimmten Bcariff 
geben Eönne. — Es ift an fih unmöglih, daß unfere Ge: 
fühle, Begierden und Gefinnungen der Erkenntniß ihrer Ge 
genftände vorhergehen; das dasjenige bey uns das erſte fen, 


deſſen Daſeyn durch ein anderes nothwendig bedingt iſt. 


Meberall muß die Theorie  vorhergehen, und die Praris nad: 
folgen, und es ift nicht möglih, die Ordnung umzukebren: 
daher ift diefe auch vollkommner oder unvollfommaer, je nadje 
dem jene mehr ober weniger wahr, beftimmt und vollftandig 
if. Und die Begriffe folgen ſich, mie die Gegenftände, die 
in ihnen begriffen find. —, Offenbar bleibt jener Fehler noch 
ganz derfelbe, wenn man die natuͤcliche Theologie und, 


Die Entwidelung der natürlichen Religion aus ihr 


worausfest, und dann nad dem Begriff von natürlicher 
Religion, wie man ihn aus feiner Quelle gefchöpft bat, 
die Grenzen und den: Umfang der Heiftlihen Theologie 
im voraus beftimmet. Wird ja duch folhe Umfchreibung 
. der eifttichen Theologie nur das in fie awigenommen, was 
erforderlich ft, jenes’ Refultat der nathrlichen Theologie zu 


geben, und auf, folhe Weiſe die, hriftliche Theologie und 
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Religion, che man fie kennen gelernt hat, auf den Inhalt - 
der natürlichen Theologie und Neligion befchränkt. Sch weiß, 
dag man fich duch eine Meifung der neuen Philofophie 
hierzu berechtigt glaubt, und ich kann mich wor dev Hand auf 
die Prüfung diefes Glaubens nicht einlaffen — diefe philo— 
fophbifhe Einleitung wird den Ungrumd desfelben zei— 
gen —: aber das muß ich hier bemerken, daß es ein Zeichen 
der größten Kurzfihtigkeit fin, wenn man von einer foldyen 
&riftlichen Theologie noch etwas erwartet, das nicht auch die 
natuͤrliche ſhon gab; oder hat man diefe Erwartung nicht: 
daß es ein fehr unmärdiges Verhalten fey, die chrijtliche Theo— 
logie doch zu behandeln, aldwenn man das von ihr erwartete. 
Anmerkung. 2. Weil wir nun die Verbindung geſe— 
ben haben, worin WReligion und Religionswiffer 
haft und theologifhe Pflihtenlehre gegen die 
Menſchen mit der thearetifhen Thenlogie fiehen, 
fo können wir auch der fo gewöhnlichen Behauptung „In der 
Religion und Moral ftimmeten alle Menfchen, wenigftens 
alle Chriften, überein, wennıfie gleich in der theoretifchen 
Theologie weit von einander abgingen“ die Grenze ihrer 
Wahrheit beftimmen. Ohne Verlegung der Gonfequenz ift es 
abfolut unmöglih, daß die Uebereinftimmung im Praftifchen 
weiter reiche, als die Webereinffimmung im Theoretifchen reicht. 
Aber fo viel it wahr: daß die meiften Chriften, wenigitens 
die drey Haupt-Gonfeffionen in Deutfchland, in der Lehre von 
Gott und deffen Eigenfchaften, in der Lehre yon ber Erlöfung, 
und in der Lehre über alle Grundverhäftniffe der Menfchen zu 
Gott und zu einander übereinftimmen; und daher fiimmen fie 
denn auch überein in dem Fundamentalen der Religion und 
der chriftlichen Pflichtenlehre gegen bie Menfchen ; und fie 
haben am diefev fundamentalen Einerlepheit, ungeachtet aller 
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übrigen Werfchiedenheit im Theoretiſchen und Praktifchen, 


immer noch das Band einer chriftlihen Verbruͤderung und den 
Unter der Hoffnung einer einmahligen totalen Wiedervereiniz 
gung, welche die Vernünftigen und Guten aller drey Confeſſio— 
nen fo ſehnlich wünfchen. 


$. 8. 
Ehe ic die Abhandlung diefer erften Borfrage be 
fliege, muß ich noch etwas fagen, über die gewoͤhnlich ſte 


“. 


- Erklärung, welche die Theologen. von ihrer Wiſſenſchaft 


geben, und welche fie fo leicht und unbefümmert um. ihre 
Nichtigkeit herzufegen „pflegen, alswenn fih die Sache von 


felbft verftände, oder doch für die Miffenfchaft von Eeinem 


Belang wäre. Diefes wird zugleich eine Rechtfertigung für 
mid fepn, wenn jemand glauben follte, ich hätte hey der 
Auffindung. und Beltimmung des Begriffes von Theologie, 
und bey der Angabe ihrer einzeln Theile, deren Ber: 
hältniffe und Verzweigung unnöthige MWeitläuftigkeit gemacht. 
Sie erklären Theologie als eine gelehrte und wiſ— 
fenfHaftlihbe Erkenntniß der Religion. Diefe 
Erklärung finden wir dem wefentlihen Inhalte nach ben 
Stattler, Spalding, Morus und vielen andern. Da$ 
fie unrichtig ſey, beweifet alles bisher Gefagte; doch will ic) 
darüber hier nichts fagen, fondern ich wig nur den Haupt: 
fehler bemerken, welchen uns der erwieſene richtige Begriff von 
Theologie darin erkennen läßt, und will dann die nachthei- 
ligen Folgen zeigen, welche für die Behandlung der ganzen 
Theologie entſtehen, wenn man, wie man doch ſoll, diefer 
Erklärung treu folgt. — Ihr Hauptfehler beſteht nicht darin, 
wie das beym erſten Anblick ſcheinen koͤnnte, daß ſie vom 


Studium der Theologie ab und auf etwas Anderes hinfuͤhrete: 
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denn die Erkenntniß der Religion Eann nicht wiſſenſchaftlich 
werben, als durch theoretifche Theologie, wie das aus allem 
Obigen erhellet; ſondern ihr Hauptfehler beſteht darin, daß 
ſie einen Theil und zwar einen abgeleiteten Theil fuͤr das 
Ganze nimmt: iſt ja die Erkenntniß der Religion, 
wie wir geſehen haben, bloß ein Theil der Theologie, 
und zwar ein ſolcher, der aus der theoretiſchen Theo— 
gie erſt gefchöpft werden Eann, und der früher gar nicht moͤg⸗ 
lich ift. Eine Folge diefes Fehlers ift, daß, wer diefer Er- 
klaͤrung folgt, bloß diefen Theil der Theologie abhandelt; 
und daR felbft bey der Abhandlung diefes Theils der rechte 
Gang uͤberall verkehret wird: indem nun eine Wiſſenſchaft, 


worauf die durch dieſe Erklaͤrung bezeichnete und ihr zufolge 


abzuhandelnde fußet, unberuͤhrt im Hintergrunde bleibt, und, 
ftatt fie vorherzuſchicken, immer nur aus Nothwendigkeit auf: 
fie zurückgegangen wird. Wie fehr aber durch diefen verkehrten 
Gang die Ueberzeugung leiden müffe, das Teuchtet von felbft 
ein: oder Eonnen wohl Gründe fehr überzeugend fern, welche 
aus andern‘ Wiffenfchaften entlehnte Kehrfäge find, von 
welchen 2ehrfägen man aber nicht weiß, ob und wie haltbar . 
fie in jenen andern Wiffenfchaften bewiefen werden Eönnen? 
Kerner kann auch wegen eben diefes Fehlers, wenn man jenet 
Erklaͤrung treu folgt, die Theologie — eigentlich follte 
ich fagen: die Meligionslehre — nie mit Gewißheit zur 3 
Bollftändigkeit gebracht, und das Studium derſelben nie voll 
endet werden. Denn woraus foll man’erfennen, ob man die 
Religionslehren alle gefunden und geprüft habe? Man mug 
daher nothwendig, auch bey der vollfommenften Kenntnif und 
ungeachtet der Längft vollendeten Prüfung der ung bis dahin | 
befarint gewordenen Lehren, doch die Vollſtaͤndigkeit bezweifeln, | 
und muß jede vorgegebene neue durch alle Inftanzen neu 
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eraminften. — Und endlich wird, wenn man dieſer Erklaͤrung 
gemaͤß die Theologie behandelt, die ganze Theologie, oder” 
‚richtiger: die aanze Religionslehre zur ein Aggregat 
von einzelen Sägen, an ein Syſtem ift nicht zu denken; und 
diefes ift noch wohl der größte Nachtheil. Denn fehr viele ' 
chriſt liche Zehren koͤnnen in dem jetzt erforderlichen Maße 
nur im Syſteme bewiefen werden, wie das während der Ab: 
handlung der Theologie jedem bemerkbar. werden wird; aber 


\ 


auch davon abgefehen! ſelbſt die grümdlichfte Erkenntniß der 


einzelen chriftlichen Lehren, ohne fyftematifche Ueberficht aller, 
iſt unzulaͤnglich, das Chriſtenthum als eine einige mit jich 
felbft zufammenftimmende, vollendete Lebensregel zu erkennen, 
wie das von felbft einleuchtet ; und zu einer folchen einigen 
Lebensregel muß doch jeder Lehrer des Chriftenthums, der . 
dieſes Nahmens würdig ſeyn, und der ihm anvertrauten Herde 
dem eigentlichen chriſt lichen Sinn einpflanzen will, die einzelen 
Lehren vereinigen, und jede befondere, die er behandelt, ale 
einen ergänzenden Theil derfelben zeigen. Wirklich ift nach 
diefer Erklärung die Theologie nur ein großer Katechismus, 
wie wohl einige Katecheten fie genannt haben; und der Theo— 
loge ift darnach ein wohl unterrichteter, allenfalls mit großer 
Gelehrſamkeit ausgeruͤſteter Schulfnabe.. — — Noch muß id) 
einer andern Erklärung von Theologie erwähnen, 
welche ebenfalls ihre Freunde gefunden hat, ungeachter fie noch 
viel fehlerhafter ift, als die bisher betrachtete: diefe lautet: 
Theologie it die Fertigkeit die Religion zu leh—⸗ 
ven; oder wie andere fie etwas verändert ausgedruͤckt haben: 
Theologie ift die Fähigkeit die Religion zu erw 
kennen und vorzutragen. Offenbar ‚hat dieſe Erklaͤ⸗ 
rung d n Fehler jener erſten, und alle nachtheiligen Folgen 
desſelben; und außer tem feget fie dad ich, daß fie ſtatt des 


— 
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objectiven Charafters der Wiſſenſchaft die fubjective Fähigkeit 
der Perfon als Kennzeichen angibt, noch einen neuen Fehler 
hinzu; und durdy die Beftimmung „(diefteligion) zu lehren 
oder vorzutragen“ führt fie fogar auf Sachen ab, die 
nach dem einftimmigen Urtheile aller Kenner diefer Wiffen: 
fchaft — auch die Erfinder diefer Erklärung nicht ausgenom- 
men — mit der, Theologie in gar keiner Verbindung ftehen. 
Das Befte bey diefen Erklärungen war und ift auch 
noch jest, daß die Theologer, welche fie geben, nicht fowohl 
aus dem Gefühle eines Bedürfniffes, -als vielmehr, weil es 
fo Gebrauch ift, eine Erklärung von Theologie vorausfchiden; 
was die Folge hat, daß fie bey ihrer Behandlung der Theo: 
logie auf die gegebene Erklärung gar Feine Rücdficht nehmen. 
Diefer Umftand macht, daß ihre Abhandlung der Theologie 
bloß der Bortheile entbehrt, welche ihr aus dem zu Grunde 
liegenden richtigen Begriff der MWiffenfchaft erwachfen Eönnten 
und follten, und daß nicht auch alle die Nachtheile fie tref- 
fen, welche aus fo fehlerhaften Erklärungen, wenn davon 
Gebrauch gemacht würde, nothwendig entfliehen müßten. Aber 
ein Nachtyeil, und für den eigentlichen Zweck des Chriftens 
thums vielleicht der allergrößte, ift doch wirklich daraus er 
folgt; imd das daher, meil er fo enge damit verbunden war, 
daß die oberflächlichfte Erinnerung derſelben ſchon hinreichte, 
ihn hervorzurufen:: das ift die fo mangelhafte Abhandlung der 
Religionswiffenfhaft felbft, melde man zufolge der 
gegebenen Erklärungen einzig hätte abhandeln muͤſſen. Weit 
man naͤhmlich, ohne auf die theoretifche Theologie zuruͤckzu⸗— 
gehen, eine wiffenfchaftlihe Religionslehre gar nicht einmahl 
verfuchen Eonnte, meil man die theoretifche Theologie auch 
iminer noch beabfichtigte, fo handelte man immer noch die 
theoretifche Theologik abz und weil man die Nichtuͤbereinſtim⸗ 
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mung diefer Abſicht und ihrer Ausführung mit der gegebenen 
Erklärung von Theologie nicht bemerkte, fo blieb man hier 
auch meiftens in der theoretiſchen Theologie allein ftehen, ohne 
auch nur die Anwendung auf Religion zu machen; und am 
Ende meinte man dann. doch die Religionslehre abgehandelt zu 
haben, weil man um diefer willen das Ganze angefangen hatte, 
* Eine Folge davon war, daß die eigentliche Religionswiſſen— 
ſchaft gar nicht abgehandelt wurde, Und wirklich würde dar- 
über in der ganzen Theolögie dar nichts vorgekommen 
ſeyn, wenn man nicht in der theologifchen Pflichtenlehre 
bey der Eintheilung der Pflichten auh auf Pflichten 
gegen Gott geflogen wäre, und fo wenigftens noch eine 
dürftige Pflichtenlehre gegen Gott geliefert hätte; und wenn 
man nicht unter den Zugenden auch noch eine Tugend der 
Religion mit aufgezählt hätte, die aber da, weil die Wiſſen— 
ſchaft ſelbſt nicht abgehandelt war, ein Mort ohne Bedeutung 
blied. — Sollte nicht diefes Mituefache feyn, warum 


die praftifchen Geiftlichen die Theologie fo unbrauchbar - 


finden? . 


Zweyte Borfrage: 


Welche find der Erkenntniß- Prinzipien der 
chriſtlichen und der hriftkatholifchen 
Theologie? 


9— 9. 
Nachdem die Begriffe von chriſtlicher und chriſt ka⸗ 
tholiſcher Theologie, wenngleich vor der Hand bloß 
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probfematifch, aufgeftellt find, koͤnnen wir num zu der Frage 
nach den Erkenntniß-Prinzipien diefer MWiffenfchaften uͤberge— 
ben: meil ſich nad) den Begriffen derfelben die nothwendigen 


Charaktere ihrer Erkenntniß=- Prinzipien beftimmen laffen, und 


ſonach ein Kriterium zur Beurtheilung der angeblichen, zwar 


nicht ihrer Wirklichkeit, aber doch ihrer Möglichkeit ,- gefunden 


werden Tann. 
Aus den angegebenen Begriffen ift offenbar, dag bie 
hriftlihe Theologie die thbeologifhe Lehre Jeſu 


' enthalten müffe; und daß die hriftfatholifhe Theolo— 


— — 


gie eben dieſelbe Lehre enthalten muͤſſe, aber fo, wie das 
mündliche. Lehramt in, der Eatholifchen, Kirche fie verfteht und 
auslegt. Beyde fegen alfo, im fofern beyde chrijtliche Theo— 


logie find, eime früher gefchehene Thatſache voraus, naͤhmlich 


dieſe: daß Jeſus etwas Theologiſches gelehrt 


habe; und muͤſſen folglich in ſofern beyde aus der Gerichte 


ı gefchöpft werden. Alles, wasung bie Gefhihte die⸗ 


fer Thatſache Liefert, iſt alfo Erkenntniß-Prin— 


zip der chriſtlichen und ſchriſtkatholiſchen Theo: 
2 logie, und was fienicht Liefert, iſt es nicht. Wird 


ung demnad etwas als Erfenntniß= Prinzip derfel, 
ben angegeben, fo müffen wir zuerft dahin fehen, ob es über: 
haupt den Cha rakter einer Gefhihte hat; und dann, 
ob es eine Gefchichte der Lehren und Thaten Jeſu 
enthält; und endlich, ob e8 etwas Theologifch es als Lehre 


Jeſu angibt oder doch erkennen laͤßt. Fehlt eines dieſer drey 


Erforderniſſe, fo kann es fein Erkenntniß-Prinzip der chriſt— 
lichen und chriſtkatholiſchen Theologie ſeyn: verbindet es 
aber dieſe ah —— — in ſich, — kann 1 „ein De 


biftorifh wahre Urkunde it. — Damit ein angebliches- 


R. 4 —— Ci 


\ 
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Erkenntniß⸗ Prinzip dann nicht nur am ſich ſondern auch in 
Ruͤckſicht unfers Zweckes ein ſolches ſeyn Fönne, muß es auch 
noch allgemein feyn, aber nur in Ruͤckſicht des erkennen 
den Subjectes, nicht auch in Ruͤckſicht des zu erfennenden 
Objectes. Sind die Erkenntniß? Prinzipien auch allgemein in 
Ruͤckſicht des Objectes, d. b. verbreitet ſich ein jedes auch 
über das ganze Object: fo gewährt ung dieſes eine fehr will— 
2 kommene Abkürzung der Arbeit, und wir gewinnen dadurch, 

zum größten Intereſſe für die Vernunft, eine vollkommnere 
| Einheit in der Erfenntnig, weil dann eines allen hinreicht 
zur Auffuͤhtung der ganzen Wiſſenſchaft; aber dieſe Allge— 
meinheit kann nicht gefordert werden: abſolut erforderlich iſt 
aber die Allgemeinheit in Ruͤckſicht des Subjsctes, d. h. die 
Erfenntniß- Prinzipien müffen für jedermann zugänglich feyn, 
und als ſolche erkannt werden, damit man, nicht fürchten 
dürfe, jte umfonft gefuht zu haben. 

Jetzt müffen die Erfenntnigß- Prinzipien der 
hriftlihen und chriſtkatholiſchen Theologie, 
welche man vorgibt, genannt, und ihre innere Zu= oder Un: . 
zulaͤſſigkeit nach der aufgefundenen Regel unterfucht werden. 

$. 10. 

1. Mani hat von jeher die Bücher, welche wir das 
Neue Teftament nennen, als en Erkenntniß-Prin— 
cip der Hriftlihen und — achte Theo: 
logie gehalten. 

Diefe Bücher Finnen das wirklich wohl feyn: Denn 
man darf fie eben nicht fehr fcharf anfehen, um ſich zu über: 
zeugen, daß er theild eigentlihe Geſchicht buͤcher feyen, 
und theils fih auf eine Gefhichte beziehen und 
darin den Hauptgrund ihrer Haltung ſuchen 
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Und die Gefchichte, welche fie enthalten, oder worauf fie ſich 
wenigftens ftligen, geben fie auch aus für die Gefhichte, 
der Lehren und Thaten Jeſu; und es ift augenfällig, 
daß diefe Lehren auch theologifhen Inhaltes find, 
theils im theoretifchen theilg im praftifhen Sinne des Wortes. 
Das diefe Bücher endlich auch jedermann zugänglic find, und 
niemand verwehrt werden, ift befannt. 

2. Die Mehrzahl der Chriften hat außer diefen Büchern 
von Alters her auch noh eine müundlihe Uebergabe 
(Tradition) aldein Erfenntniß- Prinzip der hrifts 
lihen und driftfathotifhen Theologie angenomz 
men. — Sie verftiehen unter diefem Morte eine in den Bir: 
chern des N. T. nicht enthaltene, fondern außer denfelben bes 
findliche, Anfangs bloß muͤndlich, nachher aber auch durch 
Schriften fortgepflanzte Nachricht von theologischen Kehren 
Jeſu. 
Daß eine ſolche Uebergabe, wenn fie anders wirklich exi— 
flirt und gefunden werden kann (und die Wertheidiger derſelben 
behaupten nicht nur ihr Dafenn, fondern weifen auch den 
Meg an, fie zu finden), alle Exforberniffe jur Möglichkeit, 
ein folches Erkenntniß-Prinzip zu ſeyn, in fid) vereinige, iſt 
ohne Meiteres aus der Erklärung derfelben fchon offenbar. 

3. Nebſt diefen beyden, von den früheften Zeiten des 
Chriſtenthums her geglaubten und gebrauchten Erkenntniß— 
Prinzipien nahmen die Eatholifhen Chriften allzeit noch ein 
drittes an, nähmlic das immer fortwährende muͤnd— 
liche Lehramt in ihrer Kirche, 

Diefes foll nach ihrem Glauben Eein Erfenntniß: Prinzip 
neuer, in den beyden genannten Prinzipien noch nicht enthal- 
tenen, theologifihen Lehren Sefu fern — was das Verhaͤltniß 
der mündlichen Webergabe zu ben Büchern des 


\ 
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R. E war —; fondern es foll die theologifchen Kehren Jeſu, 
welche die benden erffen Erfenntniß - Prinzipien etwa nicht 
leicht oder deutlich genug oder nicht gewiß genug geben, für 
jedermann verftändlic und zuverläffig lehren. Wenn diefes 
mündliche Lehramt alfo auch am fich felbft betrachtet Fein Er— 
Eenntni$- Prinzip, fondern ein erfennendes Prinzip 
der thedlogifchen Lehren Jefu ift, fo wird es doch in Anfehung 
deffen, was es den Eatholifchen Chriften nach ihrer Meirung 
gewährt, für diefe ein Erfenntnig- Prinzip der theologi- 
fhen Lehren Jeſu: es ergänzet ihnen nähmlic die Gefchichte 
diefee Lehren. Es nimmt alfo in diefer Hinfiht offenbar den 
Charakter einer Gefhihte der theologifhen 


Lehren Fefu anz und weil es über dies auf) feine Lehre 


niemand verheimlicht; fo vereinigt es in ſich alle Erforderniffe 
zur Möglichkeit, ein Erfenntnig- Prinzip der chriftlichen Theo— 
logie zu ſeyn — In ſofern die Sriftliche Theologie aus diefer 
Duelle gefchöpft wird, heißt fie hriftfathbolifhe — — 
Außer diefen drey genannten Erfenntnig- Prinzipien der 
chriſt lichen und rüdfichtlih der chriſtkatholiſchen 
Theolog ie gibt es kein viertes allgemeines mehr. Denn 
ſo viel die Natur der Sache betrifft, leitet ſie nur auf jene 
beyden erſten hin; und aus anderweitigen Gruͤnden haben 
weder die Chriſten Allgemein noch auch die katholiſchen Chri- 
ſten befonders jemahls ein anderes, als diefe nur’ das dritte 
noch, hinzu gefügt. Zwar haben einige von denjenigen, welche 
das deitte Erkenntnig= Prinzip nicht annehmen, wohl behaups 
tet, umd fie behaupten bie und da noch, daß ftatt deffen 
einem jeden insbefondere ein innerlihes Gnadenlicht (Spiritus 
privatus) den Sinn der Lehren Jeſu, welche in der Bibel 
enthalten find, enthuͤlle: allein da diefes innere Licht für nies 
mand eine Quelle ift, woraus er erkennet, fondern da es ale 
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eine Erhbhung der natuͤrlichen Erkenntnißkraft gedacht werden 
muß, wodurch er faͤhig wird, den Sinn der h. Schrift zu er— 
‚gründen: fo, kann es, an ſich betrachtet und durch ſeine Na— 


tur, für nichts Anderes als. für ein erken nendes Prin— 


zip gelten; und da e$. über dies allen auf gleiche Weiſe bey: 
wohnen fol, Eann es auch durch feinen Gebrauch für niemand 
ein Erfenntniß: Prinzip werden, weil e8 nun für nie— 
mand die Stelle, einer Gefhichte, auch. nicht zum Theile, vers 
tritt. Selbft die Quafer, welche diefen Spiritum privatum 
im ausgedehnteften Sinne behaupten, müffen ihn, ſtrenge ges 
nommen, noch als ein erkennendes Prinzip anfehen, 
Mögen fie immerhin, lehren, daß, auch das, äußere, Wort. Got: 
te8 dadurch entbehrlicd, gemacht werde, , ſo, daß jeder, auch 
der Barbar welcher von Feiner Offenbarung weiß, das zur 
Seligkeit nothwendige dadurch inne werde: jo wird er darum 
doch noch für niemand zu einem ErkenntnißePrinzip, 
‚eben meil er. allen ‚eigen ift. Aber. wollte man ihn, in diefem 
Sinne gedacht, weil, er zugleich die außere Belehrung erſetzete, 
auch für ein Erfenneniß-Prinzip, gelten laſſen: fo dürfte 
er doch noch nicht als ein Evkenntniß= Prinzip. der chrifte 
lichen Theologie fondern höchftens als ein Erkenntniß— 


Prinzip der für jedermann nothwendigen Theolo— 


gie gedacht werden; meil in ‚einem. befondern Falle nicht zu 
unterfcheiden waͤre, ob er theologiſche Lehren Jeſu oder andere 


mittheilete. Man denke hier nicht, alles, was nothwendig zur, 


Seligkeit ift, wäre, auch Xheil der. Lehre Sefu: hierüber: 
kann erſt, wenn. die chriftliche Zheologie abgehandelt feyn wird, 


aber nicht bey der Frage nach ihren . Erkenntnig= Prinzipien, 


entfchieden werden. Dieſes Urtheil Über den Spiritum 
peivatuin der Quaker ändert fich aber, wenn man ‚von, 
ihrer Theorie abfieht, umd ſtatt deffen ihre Praxis bes 
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-teachtet. In ihren religiöfen Zufammenkünften erhebt ſich 


jeder, wer. es auch fen, wenn er fich von dem innern Fichte 
erleuchtet glaubt, und verkündigt den Anmwefenden das Mort 
der Mahrheit; und diefe nehmen, was fie hören, als Lehre 
Chriftian. Wohl gemerkt! die Anmefenden nehmen das, 
was der vorgeblich Begeilterte vorbringt, für Lehre Jeſu, 


- und nehmen e3 deswegen dafür, weil diefer es fagt: offenbar 
wird bier nach dem Glauben der Quafer der Spiritus pri- 


vatas; welcher einen in ihrer Verfammlung innerlich erleuchtet 


und ihn ſo mit der Gebe zu lehren ausruͤſtet, ein Erkennt: 
niß⸗ Prinzip der Lehre Jefu für die hoͤrenden Mit: 
bruͤder, auf aͤhnliche Weiſe, wie das mündliche Lehramt 


in der Eatholifchen Kirche das if. Wenn wir diefes 
betrachten, fo Eönnen wir den Spiritum privatum der Qua: 
ter bier nicht ausichliefen von den Erfenntniß-Prins 


zipien der hriftlihen Theologie, fondern müffen vor 


der Hand einräumen, daß er ein ſolches Erfenntniß- Prinzip 
wohl feyn Eönne: ob er. es wirklich ſey, das wird wegen der 
Aehnlichkeit der Gruͤnde am ſchicklichſten da unterſucht werden, 
wo bie Unterfuhung über das mündliche, Lehramt * 
der katholiſchen Kirche vorkommen wird. 

Noch fragt ſich, ob nicht auch die Vernumft ein 
Erkenntniß-Prinzip der ſchriſtlichen Theologie 
ſey. Es hat in unſern Tagen Theologen gegeben, und es 


gibt dergleichen noch, welcher fo ſehr auf den Gebrauch ihrer. 


Vernunft vergaßen, daß fie in’ der That behaupteten, die 
Bernunft ſey Erfenntniß-Prinzip der chriſt lich en 


Th eo l ogie: aber dieſe wandelten auch, wenn ſie aus dieſer 


Quelle ſchoͤpften — und mehrere derſelben haben das wirklich 
gethan —, die chriſt liche Theologie um im eine Ver— 
nunft-Theologie. Sie ſagten dann nicht, was Chriſtus 
Be. * 


—— 
— 5 


ar‘ £ I 


— 


— 
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hervorgeben; und darauf kommt doch Alles an, ſolange nach 


Als Erkenntniß-Prinzip durchaus, "Aber als erken⸗ 
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gelehrt habe, fondern, was er allenfalls "hätte lehren koͤnnen; 
oder fie vermaßen ſich fogar zu beſtimmen, was er im unfern 
Tagen würde gelehrt haben, oder vorzufchteiben, was er auch 
damahls hätte Tehren follen. Wie hätten fie auch etwas Rich— 
tigeres aus dieſem Prinzip fehöpfen Eönmen ? Kann ja die - 
Vernunft unmöglich die Geſchichte eimer Thatfache aus fich 


hriftliher Theologie die Frage iſt. Das Hoͤchſte was 
ſie in dieſer Hinſicht vielleicht vermoͤchte, waͤre ja, daß ſie eine 
Theologie aus ſich hervorgaͤbe, welche einerley mit der chriſt⸗ 
lichen wäre: und dann fällt fie als Erkenntniß-Prinzip der 
hriftlihen Theologie fhon aus. Aber foll denn die 
Bernunft vom ganzen Gefhäfte ausgefchloffen werden? 


nendes Prinzip ſteht fie oben an, und iſt im Grunde 
das einzige. Als ſolches ſchoͤpft ſie nicht nur aus den Er— 
kenntniß-Prinzipien die Lehre Jeſu, ſondern fie erkennt und 
pruͤft auch die Erkenntniß-Prinzipien ſelbſt; kurz: ſie fuͤhrt 
das ganze Geſchaͤft — wie ſich überall zeigen wird. 
5 
Wir haben nun auch die Erkenntniß-Prinzipien 
der hriftlihen und chriſtkatholiſchen Theologie 
angezeigt, fo viele man derfelben noch vorgegeben hat, und 
haben erkannt, welche diefem Vorgeben nicht durch ihre eigene 
Natur fhon widerfprechen. Aber fie find noch bloß Problem, 
wie das auch die Begriffe waren,- welche wir von Theo— 
logie überhaupt und von hrijtlider und chriſt ka— 
tholifcher Theologie insbefondere aufftellten. Das 
Einzige, was wir noc darüber erkannt haben, ift: daß fie 
ihrer Natur nah wohl ſolche Erfenntnig- Prinzipien fern 
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fönnen. Weil wir aber nicht nach einer peoblematifhen 
fondern nach einer vealen hriftfatholifchen Theole- 
gie,fragen, rund weil diefe zunächft von der Realitaͤt ihrer 
Erfenntniß: Prinzipien ‚abhängt: fo fieht man, daß nun zu: 
naͤchſt Alles auf die Realität der problematifch angegebenen 
Erfenntniß= Prinzipien derfelden ankomme. Die hierüber an- 
zuſtellenden Unterfuchungen find offenbar die erſten, welche zur 
Erkenntnis der Zuver laͤfſigkeit der genannten Er 
fenntniß: Prinzipien erfordert werben. „ Dieſe Unter: 
ſuchungen ‘gehören. daher ſchon zu denjenigen, „wovon $. 2. 
‚gefagt wurde, daß ſie, wie, die Erfenniniß- Prinzipien felbjt 
vor der philoſophiſchen Einleitung „aufgefunden 
werden muͤßten, damit das Verhaͤltniß des menſchlichen Wahr— 
heitsvermögens zur Entſcheidung über die Zuverlaͤſſigkeit 
der vorgeblichen Erkenntniß-Prinzipien nach 
allen Theilen deutlich geſehen, und fo ‚die philojpphifche 
Einleitung mit Gewißheit uͤber alles ee aus: 
gedehnt werden koͤnnte. 

Borgeblihe Erkenntniß⸗ Prinzipien ‘der Sefklihen und 
chriſtkatholiſchen Theologie, die ihrer Natur nach ſich zu fol: 
chen Erkenntniß⸗Prinzipien wohl’ eignen, find >gi 9. ſchon 
gefagt worden, und wie aus der Sache ſelbſt überall offenbar 
A) dann real oder wirklich! ſolche Erkenntnig-Prinzipier, 
wenn fie hiftorifch wahre Urkunde find oder doch die 
Stelle der hiſtoriſch wahren Urkundenwertreten. 
Are über ihre Realität anzuftellenden . Unterfuhungen 
müffen daher zunaͤchſt auf ihre hiſto riſche Wahrheit 
gerichtet feyn. - So, ergeben ſich denn folgende Fragen, die 
eben fo viele befondere Unterfuchungen aufgeben: 

I. Sind die Buͤcher des ‚NR T. BL 
wahr? 


Dan / 


er) 
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II. Sf die in den Bühern des N. T. nicht 
enthaltene fondern außer denfelben be: 
-findlihe, Anfangs bloß mündlidh fortge 

\ pflanzte, nachher aber aud aufgefhrie 

bene Nahriht von einig en tbeolo gifhen 
Lehren Jeſu, welhe man uns vorgibt, 
oder Eurz: ift die fo genannte mündfide 
Vebergabe, ebenfalls hiſtoriſch wahr? 

I. Geben die Vorträge und Erklärungen 
des in der Kirhe der Katholiken be 
findlihen mündlihen Lehramtes die in 
den beyden vorigen Erfenntnig- Prim 
zipien enthaltenen theologifhen Leh— 
ten Jeſu biftorifh wahr; oder w. d. i. 
find diefe Vorträge (Angabe) und Erklaͤ— 
tungen der theologifhen Kehren unfeht 
bar rihtig? — — Bierbey muß biefelbe Frage über 
den vorgeblihen Spiritum privatum ber Quaker ent- 
ſchieden werden, 

Sind diefe drey Unterfuchungen brendigt, und ijt -alle- 
mahl für die hiftorifhe Wahrheit der Erkenntnig-Prin- 
zipien entf&hieden worden: fo ſind die Erken ntnig-Prin 
zipien der hriftfatholifchen Theologie nicht mehr 
Problem fondern real, und wir dürfen fofort aus ihnen 
fhöpfen, wenn. es uns anders nur darum zu thun iſt, die 
reale hriftiihe Theologie zu haben, und die chriſt⸗ 
s Eatholifche dafür zu erkennen, So ſchoͤpft auch der Ma⸗ 
humedaner aus feinem Koran, und “ emo 
Theologe. 

Ich ſage: wenn es uns — nur chen zu hun ift, 
die reale chriftliche Theologie zu haben, IE ung biefes aber 


| 
Y 
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nicht genug, ſondern ſoll unſere Theologie auch wahr ſeyn: 
wollen wir nicht nur wiffen, was Chriſtus Iheologifhes ge: 


lehrt habe, ſondern wollen wir "zugleich wiſſen, ob er dadurch 


Wahrheit oder Falſchheit verbreitete, und alſo, ob unfere 
iftorifh wahr riſt liche Theologie au an an fi & 
wahr fen: fo’ fragt ſich nad) geliefert Beweiſe für die 
hiſtoriſche Bahr heit eines jeden Erkenntniß⸗ Prinzips 
allemahl noch erſt nach der inneren Wahrheit der in dent 
ſelben enthaltenen "oder vermittelft desſelben zu erfennenden 
Lehre, Und auf folhe Weiſe müffen wir Theologen: ſeyn 
wollen , "wenn die Tpsotögie ben uns ihrem Zwecke entſprechen 
fol : wenn fie uns faͤhig machen foll, die uns Abererbte chrifl- 
liche Religion und Moral zu Prüfen, und fie‘ nicht nur ſelbſt 
zu uͤben und "andere" fu lehren, ſondern ſie aus Ueberzeu— 
gung zu uͤben und zu lehren. Wir müſſen alſo den vorigen 
drer Fragen nach’ der hiſto riſch En oder Augen Wahr⸗ 










heit der vorgeblichen Erkenntniß⸗ Prinzipien noch drey andere 


nah der inneren Wahr hrheit der aus dieſen Erkenntniß⸗ 
= er Br u —— 7 * En 6; 
Prinzipien zu ſchoͤpfenden Lehre Hinzu fügen, doch nicht drey 
fordern nur zweyz denn Über die in nere Wahrheit des 
dritten Erfenntniß- Prinzips iſt Feine befondere Un— 
terſuchung mehr Höthiwendig, ſobald feine aͤußer e Waht- ı 


hert Mine erwieſen iſt — dieſes erhellet auf folgende Weiſe 
Das dritte Erkenntniß-Prinzip (das muͤndliche Leht— 


amt in der. katholiſchen Kirche) foll nach dem Glauben der 
katholiſchen CEhriſten keine neue Lehren Jeſu aus ſich hervor—⸗ 
geben ſondern nur diejenigen vorlegen und erklaͤren, welche m 
din behden erſten Erkenntniß⸗Prinzipien Inthalten find: ſobald 
alfo erwieſen iſt einerſeits, daß alle in den beyden erſten "Er: 
kenntniß Pringipien enthaltenen Lehren Jeſu innerhich 
wahr ſeyen; und Zandererſeits, daß das muͤndliche Lehramt in 
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der katholiſchen Kirche dieſe unfehlbar richtig vorlegen und 
erklaͤren koͤnne, und daß es keine als ſolche vorlegen koͤnne, 
die es nicht ſind, oder ſie ſo erklaͤren koͤnne, wie ſie es nicht 
find — kurz: daß feine Vorträge (Angabe) und Erklaͤrungen 
derjelben ohne. Kehl hiſto riſch oder Außerlih richtig 
fenen; fo folgt von felbft, daß alle von diefem Lehramte 
herruͤhrenden Angaben. und Erklärungen der Lehren Jeſu auch 
innere Wahrheit haben, Cs müffen alfo zu den vorher 
angezeigten heev: — noch Mi zwey hinzukom⸗ 
men: 

IV. Sf in den Buͤchern des N. T. een, 

tene Lehre Jeſu auh innerlih wahr? 

V. Haben die durch mündliche Uebergabe 

überlieferten Lehren Jefu — in: 
nere Wahrheit? 

Wenn die Unterfuhung der Iften und IVten Frage beiahenb 
ausgefallen ift, hat das erfte Erfenntniß - Prinzip 
der chriſtlichen Theologie Außere und innere 
Wahrheit, und es gibt dann ſchon eine außerlih und 
innerlih wahre hriftlidhe Theologie; und wenn 
die Unterfuchung der Ilten und Vten Frage für die äußere 
und innere Wahrheit des zweyten Erkenntniß— 
Prinzips entfchieden hat, fo Fann die äußerlich und inner- 
lih wahre chriftliche Sheologie, melde aus dem erften Er: 
fenntniß= Prinzip fehon hervorging, dadurch an Umfang ge- 
winnen; und hat endlich auch die Unterfuchung der IIIten Frage 
das mündliche Lehramt in der katholiſchen Kirche 
old ein. außerlih wahres Erfenntniß- Prinzip der 
Hriftlihen Theologie bewieſen, fo, ift die hrifika- 
thbolifhe Theologie Außerlih und innerlich 
wahre hriftlihe Theologie, ober, w. d. i. der Ka- 
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! j \ 


tbolizismus, iſt dann. Außerlih und innerlid 
wahres. CEhriffientbum: — jedoch mird, nachdem alle 
fünf Unterfuchungen eine der Sache günftige Entſcheidung 
gegeben haben, nur unter dem Bedinge eine hriftliche, 
ruͤckſichtlich eine hrifttatholifche Theologie aufgeführt 
werben Fönnen, wenn. wir, zulegt auch noch wiſſen, wie mit 
Sicherheit aus den bewieſenen drey Erfenntniß = Prinzipien 
zu jchöpfen fey. Es werden demnach, weil die benden er: 
fen Stüde der pofitiven Einleitung. (die, Aufftel: 
lung der Begriffe von chriſtlicher und chriftkatholifcher Theo: 
 Togie, und. die Anzeige der. Erkenntniß> Prinzipien) bereits ge- 
leiſtet ſind, die jetzt aufgefundenen fuͤnf Unterſuchungen 
die ganze noch übrige poſitive Einleitung ausma— 
hen, wenn anders nur am Ende einer jeden Unterſuchung 
mit, angegeben wird „tie aus dem in ihr bewieſenen Erfennt- 
nig= Prinzip mit Sicherheit gefchöpft werden: koͤnne (Ber: 
gleiche $. 1). Wir überfehen ‚alfo jegt die pofitine Ein— 
leitung, nad, alte ihren. Theilen, nahmentlich kennen wir alle 
Unterſuchungen, welche, fie zur Entſcheidung über die Zu— 
werlaͤſſigkeit ber. ‚Erfeuntniß=Prinzipien der 
chriſtlichen und chriſtkatholiſchen Theologie anzuftellen hat, 
und Eönnen, daher, jest die. Aufgabe der philofophi- 
fhen Einleitung deutlich und vollftändig umfaffen, was 
ohne Kenntnig diefer Unterfuhungen nicht möglich ift (Ver: 
"gleiche $. 2). Der Zweck diefer zweyten VBorfrage 
ift alſo exreicht. Zwar koͤnnte hier auch noch gleich nach der 
Ordnung gefragt werden, in welcher die gefundenen fünf Uns 
terfuchungen ‚der pofitiven Einleitung an ihrem Orte am 
zweckmaͤßigſten anzuftellen feyen: da diefe Ordnung aber auf 
die Aufgabe für die philofophifhe Einleitung 
"offenbar keinen Einflug haben kann, fo fällt die Beftimmung 
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derfeiben in die Methodologie, welhe der pofitiven 
Einleitung. als Wegweiferinn vorhergehen wird? ex | 





Beine Bet Kufaie für die doof 
phifche Einleitung. | 


BR PER: 


Nah 68 1. und 2, ift die Aufgabe für die philoſophiſche 
Einleitung: „das innere Verhaͤltniß der Erkennt 
niß-Prinzipien der hriftlimen und hriffatpoli- 
fhen Theologie zu dem geſammten Wahrheitsver— 
moͤgen des Menſchen anzugeben, und daraus zu 
zeigen, ob eg anfic möglich fen, diefe Erkenntnife 
Prinzipien mit Gewißheit als untruͤgliche Quel⸗ 
len der Wahrheit zu erweifen”. Weil nun dieſer Er: 
weiß, wie in der zweyten Vorfrage nachgewiefen iſt, durch 
die gefundenen fuͤnf Unterſuchungen geliefert werden muß, ſo 
verwandelt ſich jene Aufgabe jetzt in dieſe beſtimmtere: „Das 
innere Verhaͤltniß diefer fünf’ Unterfühungen 
zu dem gefammten MWahrheitsvermögen des 
Menfhen anzugeben, und daraus die innere 
Möglichkeit diefer fünf Unterfuhungen zu zei: 
gen"; und fo theilt fich denn nun die Aufgabe der philo- 
fophifchen Einleitung nach der Anzahl diefer Unterfuchungen 
in fünf Fragen, wovon jede fragt: ob die erfte, zwey ke, 2. 
Unterfuhung ein folches inneres‘ Verhaͤltniß zu unferm 
Wahrheitsmoͤgen habe, daß fie innerlich möglich fey, d. b- 
daß fie an ſich — abgefehen von den erforderlichen aͤußern 
Vorrichtungen — wohl zu einer ficher ern Entfcheidung. hinfühe 
ven koͤnne. ig genau genommen, theilt fie fih nicht in 
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fünf fondern nur in drey Fragen. Denn fieht man ben die 
fen fünf Untetfuhungen ab von allen äußern und an fic 


"zufälligen Umftänden, deren jede verfchiedene verfchiedene hat, 


und achtet man blog auf die Natur ihrer Gegenſtaͤnde, wo— 
durch ihre inneres Verhältnig zu unſerm Wahrheitsvermö- 
gen und folglih ihre innnere Möglichkeit allein befiimmet 
wird: fo follen die Ifte und IIte Unterfuchung beyde entfcheiden 
über äußere,oder hiftorifhe Wahrheit einer vor Al— 
ters gefchehenen Thatſache; und die IVte und Vie beyde über 


innere Wahrheit einer durch ſolche Thatſache gegebenen, 


vorgeblich göttlichen und daher großen Theils unbegreiflichen 
Lehre *); und die IlIte, ob Erklärungen und Erläuterungen, 
welche gewiſſe Menſchen über die Gefchichte diefer Lehre geben, 
unfeblbär rihtig feyen: die philofophifche Einleitung 


bat alfo auch nur zu fragen, ob es eine fuͤr das menſchliche 





*) Die in ben beyden erſten Erkenntniß-Prinzipien des Chri— 
ſtenthums, im N. Teft. und in der muͤndlichen Ueber— 
gabe, enthaltenen Lehren werden meiftens, theils aus: 
druͤcklich theils einfhlieglih, ausgegeben für Belanntma- 
Hungen von Erfenntniffen, Abfihten, Rathichlüffen und 
Sorderungen Gottes, fo, daß fie lehren, wie Gott er: 
tenne und wolle, Diefem Borgeben zufolge ift bie 
Hrifiliche Lehre ihrem Jnhalte nach goͤttliche Lehre. 

. Daß fi fie alſo aud für Menfhen unbegreiflihe Lehre 

ſey, wenigfiens überall, wo fie aus unferm Begriff ı von 
‚Gott nigt entwidelt werden kann, das duͤrfte mancher von 
ſelbſt ſchon einfehen; und im Derfolge ber philof. Ein: 
leitung wird es offenbar werben ; befonders wenn Gott 
und defien Eigenfhaften erfi erkannt find. Wollte man 
aber auch von dieſer Goͤttlichkeit ber riftlien Lehre 
abfehen, und die baraus entfpringende befonbere Qua: 
lität ihrer innern Wahrheit außer Acht laffen, wie 
das viele Theologen, nicht ohne Verlegung des Geiſtes bes 
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Wahrheitsvermoͤgen am ſich wohl auflösbare Auf: 
gabe fey, über dieſe drey Gegenftände mit Sicher: 
heit zu entfcheiden, denn auf ſie bezieht ſich num der ganze 
Beweis des Chriftenthums ; und fo theilt ſich denn ihre Auf: 


gabe, wie ich fagte, nach der Anzahl diefer Gegenftände nur 


in drey Fragen. ! 


[Eben diefed nun: „ob es fit das menſchliche Wahr⸗ 
heitsvermoͤgen an ſich möglich fen, über diefe drey Ge: 
gen ſtaͤnde eine fichere Entfcheidung zu geben" — iſt «8, 
was man in der neuern Philofophie geleugnet hatz und wes— 
wegen man fogar gerathen hat, fih mit jenen fünf Un- 
terfuchungen, welche den noch übrigen Inhalt der po- 


fitiven Einleitung ausmachen, ferner Eeine vergebliche 


Mühe zu machen. Insbeſondere hat man, mas bie in 
nere Wahrheit der Lehre angeht, auf unfere eigne Be— 


hauptung den Beweis der Unmöglichkeit einer fichern Entfcheis - 


dung derfelben gründen wollen. Wir felbft behaupten nahm: 
lih, und müffen behaupten, wie das hier fhon einzufehen 
ift und an feinem Orte fih ausführlich zeigen wird, daß bie 
Lehre, fofern fie unbegreiflih ift, nur unter der Bedingung 
innerlich) wahr zu finden fey, wenn fie als übernatürliche 
göttlihe Offenbarung erwiefen werben koͤnne: eine übernatür- 
liche Offenbarung Gottes an die Menfchen aber, fagt man, 
ſey unmöglich oder zum mindefien doch umerweislih. Es ift 
Ear, daß man uns hierdurch die Bedingung, unter tel 
her wir einzig die Unfehtbarkeit des mündliden 


Ghriftenthums, thun; fo bleibt die hriftliche Lehre, wie fie 
in den Erfenntnif: Prinzipien daſteht, doch noch zu einem 
großen Theile unbegreiflidh, und Tann nur durch eigen: 
mädjtige Deutung begreiflih gemacht werden, wie das 
‚allgemein eingeftanden ift, 
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Lehramtes halten koͤnnen, zugleich mit wegnimmt: denn 


Menſchen fuͤr unfehlbar halten Fa fey es, worin es wolle —, 


das ift offenbar Mahnglaube, wenn nicht Gott ihnen dieſe 
Gabe, wo 8 nöthig ift, uͤbernatuͤrlich verleihen will, und 
wenn er nicht durch eine uͤbernatuͤrliche Offenbarung dieſen 
feinen Willen ausdruͤcklich erklärt hat. ] 

— ſieht bald, daß es mit der Beantwortung dieſer 

Frage der philoſophiſchen Einleitung ein leichtes 
Geſchaͤft ſeyn müßte, wenn wir zuvor das menſchliche Wahr— 
heitövermögen nach feiner ganzen Ausdehnung erkannt und 


ausgemeſſen haͤtten — wuͤrden wir ja dann leicht einſehen, 


und vielleicht ohne weiteres ſchon eingeſehen haben, ob auch 


dieſe drey Gegenſtaͤnde mit in ſeinen Umfang gehoͤre— 


ten, oder ob fie durch ihre Natur davon ausgeſchloſſen waͤ— 
ren — bis dahin aber bleibt die Gefahr unvermeidlich, daß 
wir die ſichere Entſcheidung über jene drey Gegenſtaͤnde 
fuͤr unmoͤglich erklaͤren, ungeachtet ſie in der That moͤglich 
ſeyn mag. — Iſt denn die Ausdehnung des Menfchlichen 


- Wahrheitsyermögens bekannt? Eben bier ift der Punkt, von 


welchem aller Streit ausgeht. Es ift durch die neure Philo— 
ſophie zweifelhaft geworden (die alte war bis zu dem Grunde 
diefes Zweifels nicht vorgedrungen),, ob der Menſch es über- 
haupt vermöge, über Wahrheit im gemöhnlihen Sinne des 
Wortes jemahls mit Sicherheit zu entfcheiden; oder man hat 
doch, ohne: fih auf den Sinn des Wortes Wahrheit ein- 
zulaflen, die Grenze des menfhlihen Wahrheitsvermögens fo 
enge gezogen, daß die hier in Stage ſtehenden drey Gegen: 
fände außerhalb derfelben fallen. Zwar. raͤumet man gern 
ein, daß die Menfchen ſich in Anfehung diefer und noch vie= 
ler anderer Gegenftände, die ein nicht zu verleugnendes In⸗ 
tereſſe für fie haben, durchgängig im Zuſtande der Entſchie— 


N 


* 
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denheit ber die Mahrheit und Wirklichkeit derfelben befin— 
den; aber die Sicherheit: diefer Entfchiedenheit befkteitet man, 
oder leugnet fie auch geradezu, im weichem Wege der Zuftand 
felbft auch entjtanden ſeyn möge. Die philoſophiſche 
Einleitung bat demnady zum Behufe der Antwort auf 
ihre dreyfache Frage zu unterfuhen: ob e8 eine Ent: 
fhiedenheit über Wahrheit gebe, die fiher tft; 
und — um auszumachen, ob die etwa Statt habende ficyere 
Entfchiedenheit über Wahrheit auch in Anfehung jener dren 
Gegenftände, worauf. der ganze Beweis des Chriftenthums 
fich bezieht, möglich fy — in welhen Wegen fie ent 
ftehe, und ob einer dieſer Wege auf jene drey Ge 
genftäande oder auf den Beweis des Chriften: 
thbums anwendbar fen. Ufo muß die philofophi- 
fhe Einleitung diefe Frage löfen: 
„Gibt es für Menfchen eine Entfchiedenheit über Wahr: 
„beit, die ficher iſt — in welchen Wegen entfteht 
„fie — und ift einer derfelben anwendbar auf den 
„Beweis des Chrißenthums?“ 

Iſt diefe Frage gelöjet, fo ift der Zwed der philofo: 
phifchen Einleitung erreicht, aber nur im allgemeinen. Sehen . 
wir dann auf die befondere Lehre der neuern Philofophie 
über Unmöglichkeit oder doch über Unerweislichkeit einer uͤber— 
natürlichen göttlichen Offenbarung an die Menfchen; und 
halten wir damit die befondere Bedingung zufammen, unter 
welcher, wie bereit3 angemerkt worden, es allein möglich ift, 
die für ung unbegreifliche Lehre Jefu innerlich wahr, und die 


Erklaͤrungen des mündlichen Lehramtes über diefelbe unfehl- 


bar richtig zu finden, ich meine das hierzu unentbehrliche Er: 
forderniß, diefe Lehre als uͤbernatuͤrliche göttliche Offenbarung 
zu wiſſen: fo finden wir außer jener einen, allgemeinen Un⸗ 
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terfuchung, welche die Grundlehren der neuern Philoſophie 
weiter fuͤhten und eben dadurch verwandeln wird, fuͤr den 
Zweck dieſer philofopbifchen Einleitung noch ‚eine beſondere 
Unterfuchung nothwendig, wodurch nah den Wabhrheits:Prin- 
zipien, Die jene allgemeine aufdecken muß, wenigftens aller 
Grund ausgefchloffen werde, sine uͤbernatuͤrliche gött: 


liche Offenbarung a priori für unmöglich oder für 


unerweislich zu halten. Aber auch mit: diefer einen befon- 


dern Unterſuchung iſt es noch nicht genug! Nach dem Geiſte 


der neuern Philoſophie urtheilt man, wie uͤber Offenba— 
"rung Gottes, ſo auch, wo man in ihr ſtrenge und fol— 
‚gerecht, verführt, über das Dafeyn und die Eigenfhaf- 


tem Gottes: und dann kann von felbjt fchon weder nad 
Offenbarung Gottes_ noch überhaupt nach Theologie mehr 
Frage ſeyn. Wir muͤſſen daher, wenn die erfte Unterfu- 


hung ein für unfern Zweck günftiges Nefultat gegeben bat, 


noch , ehe wir über Möglichkeit und Erweislichkeit 
einge, übernatürlichen göttlihen Offenbarung 


fragen, mit den in ihr gefundenen Aufſchluͤſſen das Dafenn 


_ und, fosviel es zum Beweife einer. übernatürlichen göttlichen 


Offenbarung erforderlich ift, auch die Eigenfhaften 
Gottes bemeifen. Alſo müffen jener, bereits genannten 


allgemeinen Unterfuchung der philoſophiſchen Einleitung noch 


dieſe beyden beſondern Unterſuchungen in folgender Ordnung 
hinzu kommen: 

) Iſt ein Gott, und wie iſt er beſchaffen un _ Und: 
2) „Muß eine übernatürliche Offenbarung Gottes an die 
Maenſchen als möglich zugelaffen werden, und unter 
„welchen allgemeinen Bedingungen muß fie als wirk- 

„lc erachtet werden?“ 
Ich ſage: „und unter welchen allgemeinen Ban 
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muß fie als wirklich erachtet werden?” ; denn es leuchtet ein, 
daß nur durch die Angabe folcher Bedingungen die befteit- 
tene Erweislichkeit derfelben außer" Zweifel gefegt werden 


fönne, — Daß mit diefen drey Lnterfuchungen die ganze 
jegt erforderliche philo fophbifhe Einleitung zu Ende 
gehe, das iſt aus dem bisher Geſagten offenbar, Be}. 


Die eigentliche Aufgabe, welche die philofophifche 
„ Einteitung zu löfen hat, kommt demnach zuruͤck auf Bir 
drey Unterſuchungen. 
/ I. Gibt es für Menfheneine Entfoievennsit 
{ über Wahrheit, die fiher ift — in wer 
| hen Wegen entfieht fie — und ift einer 


! derfelben anwendbar auf den Beweis des 


Chriftenthbums? 
U. Sft ein Gott, und wie ift er beſchaffen? 


l. Muß eine uͤbernatuͤrliche Offenbarung 


Gottes an die Menſchen als moͤglich zu— 
gelaffen werden, und unter welchen all: 
a gemeinen Bedingungen muß fie als 
} wirElih erachtet werden? 


$. 13. Pr 

Es koͤnnte feheinen, und manchem hat es gefchienen,' 
daß die beyden zulest genannten Unterfuchungen in der philo— 
fophifchen Einleitung zur chriftlichen und chriſtkatholiſchen 
Theologie ihrer nachgewiefenen Erforderlichkeit ungeachtet doch 
Eeine Stelle hätten: die ILLte nicht, weil fie uͤberfluͤſſig, "und 
die Ute nicht, weil fie ſogar bedenklich wäre. Sch Penn 
auch diefen Zweifel noch entfernen, | 

. Weber die Ilte koͤnnte man denken: Wie wäre 6, wenn 
die fich ſelbſt überlaffene Vernunft das Dafeyn Gottes 
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mahl gar nicht mit Gewißheit erkennen koͤnnte, und wenn 
erſt das Chriſtenthum die gewiſſe Erkenntniß desſelben ge— 
waͤhrete? wuͤrden wir uns doch dann durch den hier vorge— 
ſchriebenen Gang’ der Unterfuhung den Weg zur Erkenntniß 
des Chriſtenthums und eben darum auch zur Erkenntniß des 
Daſeyns Gottes ſelbſt verſchließen. —. Dieſes darf ung kei— 
nen Augenblick kuͤmmern: denn nicht wir ſelbſt haben uns 
dann den Weg zu diefer doppelten Erkenntniß verfchloffen, 
fondern er war ung nie offen. Was wir nicht mit einer ges 
gelindeten, vor der Vernunft bejtehenden Erkenntniß erreichen 


koͤnnen, das koͤnnen wir mit unferer Erkenntniß gar nicht” 
erreichen: und eine andere Weile, als die angegebene, gibt es 
‚nicht, wie wir gründlich zur Erfenntnig der innen Wahrheit‘ 


der chriftlichen Lehre hinkommen koͤnnen; wie‘ das hier fchon 
offenbar ift, und in dem Deweife des Chriftenthums noch) 
offenbarer werden wird. Ueber dies dürfen wir auch von’ Eeis 


ner übernatürlichen göttlichen Offenbarung erwarten, dag fie 


uns die Erkenntniß des Dafenns Gottes erſt gewähren folle: 


denn gefegt auch, eine vorgebliche göttliche Offenbarung fagte 
uns ausdrüdlich, dag ein Gottfey — daß der Urhe— 
ber diefer Dffenbärung es fen, Eönnten wir das glau⸗ 
ben? . Dabey beſteht aber, daß eine vorgeblich uͤberna⸗ 
tuͤrlich geoffenbarte Lehre an ſich fo beſchaffen wäre, oder dag 
mit ihrer Mittheilung ſolche hiſtoriſch erweisliche Thatſachen 
der Erkenntniß oder der Macht verbunden waͤren, weswegen 
die Vernunft ein uͤberſinnliches Weſen als deren Urheber, 
und dieſen wegen des charakteriſirenden Inhaltes ſeiner Of— 
fenbarung als Gott annehmen müßte. Aber wir erkenneten 
auch dann (wenn biefer Weg anders möglich feyn folfte, was 
an dieſer Stelle nicht anders als ungewiß ſeyn kann) das 
Dafeyn Gottes nicht aus der Offenbarung als folcher, 
6 
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fondern wir erfenneten ER dann immer noch das Daf eyn 
Gottes aus der Vernunft, nur an einem Objecte, was 
durch die hiſtoriſch erwieſene Thatſache, welche für uͤberna 
tuͤrliche goͤttliche Offenbarung ausgegeben wird, uns geliefert 
wirde, und glaubeten hernach den Lehren der Offenbarung, 
weil fie. von dieſem bereits als real dafenend erkannten und 
als untrüglid in feinen Aeußerungen an die Menfchen er⸗ 
weislichen Gott herruͤhreten. Dieſer Weg zur Erkenntniß Got- 
tes bleibt auch bey dem angegebenen — Gange der 
Unterſuchung ungeſperret. 

Su Anſehung der IlIten hat es einen EN geringen Schein 
der Nichtigkeit für fi), wenn man dawider ſagt: alks Bor 
geben der Unmöglichkeit einer übernatüclichen ‚göttlichen 
Offenbarung an die Menfchen werde am vollfommenften ver 
nichtet durch den Beweis, ihrer Wirklichkeit; es ſey 
daher uͤberfluͤſſig, ſich vor diefem VBeweife auf jenes Vorge- 
ben befonders einzulaffen, — Diefe Anfiht iſt irrig. Feder 
Beweis, daß eine uͤbernatuͤrliche göttliche Dffenbatung in der 
chriſtlichen, oder ih welcher andern auch immer, wirklich fen, 
bleibt nothwendig vor. der Vernunft unkräftig, folange 
Gründe a priori ihre Möglichkeit beſtreiten, und  folange 
diefe weder als unhaltbar oder als unzulänglich erkannt find, 
noch audy anderweitig die deutliche Einficht ihrer Möglichkeit 
a priori erworben ift. Denn jeder ſolcher Beweis muß noth: 
mendig auf Gründen a posteriori beruhen, weil alle überng= 
ehrliche göttliche Offenbarung ‚am die, Menfchen nothwendig 
eine Thatſache iſt; die Vernunft (ode welches auch das 
Wahrheitsvermoͤgen im Menſchen feyn mag) Eann aber nims 
mermehr um Gründe a posieriori willen etwas als wire 
Lich annehmen, was ihr a priori, als unmöglid- gilt. 
Die Nothwendigkeit, fih zuvor mit den. Einreden gegen die 
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Möglichkeit einer übernatürlichen göttlichen Offenbarung 
abzufinden,. che r man an den Beweis ihrer Wirklichkeit 
"geben ann, iſt hieraus Elar. Aber muß auch vor der Fuͤh— 
rung dieſes Beweiſes ihre Erweis lichkeit nachgewieſen 
werden? Hierzu iſt keine Nothwendigkeit vorhanden: denn 
jeder Beweis iſt ſeiner Natur nach die vollfommenfte Nach: 
weifung der Ermeislichkeit des in ihm Berwiefenen, und vor: 
laͤufige Erkenntnis der Ermeislichkeit ift kein Erfordernis zur 


i Führung eines bindenden Beweifes. Weil aber diejenigen 


neuern Philofophen, welchen die Behauptung der Unmog: 


lichkeit einer übernatürlichen göttlichen Offenbarung zu 


kuͤhn fcheint, die gelindere und nad den Grundfäsen ihrer 


Philoſophie unbtzweifelbarere der UnerweislichEeit damit 


zu verbinden, oder vielmehr zu diefer herunterzufteigen pflegen: 
fo fcheint es zweckmaͤßig, wenn auch wir an derfelben Stelle 
ihre Erweislichkeit gleih nachweiſen; was dadurch ge: - 
fchieht, daß wie jenfeits der Gtenze jener Philofophie eine noch 
mögliche Meife fie zu beweifen vorzeigen, oder wie ich es auge 
drüdte: dag wir eine (als ftatthaft erwiefene) Bedingung ange- 
ben, unter welcher fie noch als wirklich erachtet werden muß, 
Erfie Unterfuhung: 


Gibt es für Menſchen eine Entfchiedenheit über 

Wahrheit, die fiher iſt — in welden Wegen ent⸗ 

ſteht fie — und iſt einer derſelben anwendbar 
auf den Beweis des Chriſtenthums? 


Bpeilung und Anordnung der Unterfuhung, 
$. 14. 


* Ehe wir, ——— Zwecke auch immer, nach einer er En tfhie 


denheit der Merfhen über Wahrheit fragen koͤnnen, 
6* 


es 


N 
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müffen wie fehon einem Begriff von Wah vheit zu Grunde 
haben. Die Aufftelfung diefes Begriffes muß alfo vorherges 
ben. —. Ohne hier der vielen und verfchiedenen Begriffe von 
Wahrheit zu erwähnen, womit man in neuern Zeiten die 
Philoſophie beſchenkt hat, will ich bloß fagen, was ich hier 
überall unter Wahrheit verftche. - Sch ı nehme Wahrheit 
für Uebereinſtimmung der Erkenntniß mit dem Erkannten. 
Es iſt mir nicht un bekannt, daß einige neure Philoſophen 
dieſen, ſonſt gewoͤhnlichen, Begriff von Wahrheit nach ſchar⸗ 
fen Zuͤchtigungen vom Gebiethe der Philoſophie ganz ver— 
wieſen haben, man ſehe z. B. Mellins Woͤrter buch 
der kritiſchen pHitofophie M AL *biefen Gegenftand : 

nichts defto weniger glaube ich doch für deffen Statthaftig- 
keit, und ich wage fogar zu fagen, für deffen alleinige Zu— 
läffigEeit in ver Phitofophie , nichts vorbringen zu dürfen, 
ſelbſt die ihm allein eigene Uebereinſtimmung mit t dem Sprach: 
‚gebrauche nit, außer dieſes Einzige: daß Wahrheit in 
diefem Sinne genommen jeden Menſchen intereſſirt, daß hin⸗ 
gegen alles Intereſſe fuͤr Wahrheit von der Erde verbannet 
ift, ſobald man an der Stelle dieſes Begriffes einen andern, 
von ihm weſentlich verſchiedenen ſetzt, ſey es, welchen man 
will. Selbſt die, vielleicht unwiderlegliche, Einwendung: daß 
es fuͤr Menſchen, welche die Gegenſtaͤnde ihres Erkennens 
nicht unmittelbar ergreifen koͤnnen, unmoͤglich ſey, ihre Er— 
kenntniß bis zur Erreichung dieſer Wahrheit, welche im 


Grunde einerley iſt mit der objectiven Wirklichkeit unſerer 


Vorſtellungen, fortzufuͤhren — kann um des Geſagten willen 
kein Grund ſeyn, ſie aufzugeben; ſondern ſie muß vielmehr 
ein Grund ſeyn, dahin zu ſehen, ob und in wiefern wir uns 
in anderer Weiſe derſelben verſichern koͤnnen. Und wenn man 
gegen dieſe Erklaͤrung einwendet, daß fie eine bloße Worter⸗ 
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va 


klaͤrung ſey ; jo biethet ſich von ſelbſt die Antwort dar: daß 


man am Eingange einer Unterſuchung überall nur eine Wort⸗ 


erklaͤrung ihres noch inbekannen Gegenftandes ‚geben, koͤnne, 


und daß man da auch keiner andern bedürfe. — Wahr— 
heit, und das ihr Entgegengeſetzte: Falſchheit, finden 
dieſem nach einzig Statt im Urtheile: unſer Urtheil iſt wahr 
oder falſch, aber nichts Anderes; denn unſere Erkenntnis 
wird erſt zur Erkenntnis im Urtheile. Wir koͤnnen daher 


we 


fiatt der vorigen« Erklärung auch fagen: Wahrheit iſt 


“ Uedereinftimmung des Urtheils mit dam im, der Wirklichkeit 


vorhandenen: Verhättwiffe zwifchen Subject und Prädikat, : 


Hieraus folgt, daß auch alle unfere Entfhiedenheit 
über Wahrheit seine Entſchiedenheit fey über die Wahr— 


heit unſerer Urtheile — dasſelbe gilt von unferer Ent 
ſchiedenheit über Falſchheit. | 


Diefen Begriff; von Wahrheit vorausgefest, weiß jeder, 
daß er fich ‚gar oft im Zuftande der Entfchiedenheit über 
Wahrheit feiner Uxtheile befinde: wir haben alfo ‘bloß zu 
zu frage nah der Sicherheit dieſer Entjchiedenheit, 
und nad den Wegen worin fie entftehe, und ob einer 
diefer Wege anwendbar fey aufden Beweis des 
Ehriſtenthums, di. zur Entfheidung über die 


6. 1% gefundenen drey Gegenſtaͤnde, worauf aller 


Beweis des Chriftenthums- fich beziehen muß. Und. dann iff 


Elar, daß die Sicherheit diefer Entichiedenheit zw ermeſſen fer 
aus. der. Weife, oder m d. i. aus dem Wege, in welchem 
wir zu. der. Entfchiedenheit gelangt find. Dieſes zeigt, wie die 
ganze Unterfuhung anzulegen ſey. Wir müffen naͤhmlich die 


verſchiedenen Wege, in welchen wir zu der oft factiſch in uns 


ee über Wahrheit gelangen, angeben, 


und dann unterſuchen, ob und. welche Sicherheit ein jeder 


ET 
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derfelben gewähre, und ob er anwendbar fey auf den 
Beweis des Chriſtenthums. — Die empiriſche  Pinhologie 
ft die Wiffenfchaft, welche uns diefe Wege kennen lehrt; wir 
haben fie alfo aus ihe bloß anzuführen. — 

Der Wege zur Entſchiedenheit uͤber Wahrheit gibt es in 
ihrer groͤßten Allgemeinheit nur die ſe zwey: entweder wird 
uns die Entſchiedenheit angethan, oder wir neh— 
men fie felber frey am. Im erſten Falle nennen wir 
unfere Entfchiedenheit ein Fuͤrwahrhalten, und im 
zweyten Falle ein Fuͤrwaͤhrannehmen. 

A. Das Fuͤrwahrhalten beſteht darin, daß wir 
unfer Urtheil übereinftimmend mit der Wirklichkeit, und folg⸗ 
lich die zwifchen Subjeet und Prädikat gedachte Beziehung als 
auch in der Mirklichkeit unter ihnen dafeyend halten. Ich 
fage nicht: als auch in der Wirklichkeit unter ihnen dafeyend 
denken: das thun wir durch das Urtheil; fondern als in 
der Wirklichkeit unter ihnen daſeyend haltenzpdiefes thun . 
wir noch nicht durch das Urtheil. Wenn wir etwas als wirk: 
lich feyend bloß denken, oder w. d. i. wenn wir bloß ur 
theiten, daß etwas fey, dann gilt uns diefes Etwas nod) 
gar oft als nicht wirklich; went wir aber etwas als feyend 
halten, dann gift uns diefes Etwas allzeit als wirklich. 
Diefe Andeutung der pfychologifchen Verſchiedenheit zwifchen 
Denken und Halten wird, wie ich hoffe, jedem Leſer ein 
Wink feyn und hinlängfiche Anleitung, den Zuftand des Hab. 
tens in fi felber beſtimmt aufzufaffen; und er wird es 
mis dann nicht zum Fehler rechnen, daß ich in der. angegebes 
nen Erkiärung des Fuͤrwahrhaltens das Halten, was 
doch einzig noch der Erkkaͤrung bedurfte, unerklärt Heß: denn 
er wird dann mit mir eingeftehen, daß wir von dem Zuftande 
des Haltens ohne alle Erklärung einen viel klaͤrern Begriff 
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haben, als wir Hard) die pſychologiſche Erklärung desſelben 


bekommen Eönnten — * Bin ih wohl im Befige diefer 


Erklärung. 

Wie entſteht nun das en in ung? (Die 
Wege, worin es entficht, follen hier ja angezeigt merben). 
Ueberhaupt hat alle Entftehung desfelben, wie ich auch fchon 
fagte, die unterfcheidende Eigenfchaft: dag es uns angethan 


wird. Wir Eönnen fein Fuͤrwahrhalten in uns beran- 
‚bringen dadurch, daß wir uns felbft dazu beftimmen, fondern 


wie müffen dazu beftimmet werden: wer es  verfucht fich 
felber, duch Wollen, zum Fuͤrwahrhalten zu beftimmen, 
ber bringt nimmer ein ſolches Halten fondern allzeit nur 
eim ſolches Annehmen in fi zu Stande; oder, damit nicht 
jemand unter dem Worte Annehmen einen wichtigern Sinn 
vermuthe, als es wirklich hat: der bringt allzeit nur ein fol: 
ches Handeln (Wollen und Thun) bey ſich zu Stande, als— 


wenn er für wahr hielt. Das Fürwahrhalten ift alfo dem - 


Menfchen nicht unmittelbar frey, wie fein Handeln das iſt; es 
kann ihm aber darum noch wohl mittelbar frey feyn. Wodurch 
werden wir aber dazu beftimmet? Wir werden entweder unmit- 


telbar dazu beftimmet, naͤhmlich durch die bloße Vorftellung des 


Subjects und Prädikates und der im Uetheile gedachten Be- 
ziehung beyder auf einander, oder vermittelt einer Erkenntniß 


über die Wirklichkeit diefer Beziehung; aber durch nichts An: 


deres. Hiernach theilt fi das Fuͤrwahrhalten in Anfe: 
hung der Wege, worin es entſteht, in zwey Arten: 
a. in Fuͤrwahrhalten aus unmittelbarer 
Nothwendigkeit, und | 
b m Fuͤrwahrhalten aus Erfenntnig, oder in 
Uebereinftimmung mit dem erſten: aus mittel- 
barer Nothwendigkeit, 
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Aus unmittelbarer Nothwendigkeit ſollen wir 


dieſes allgemeine und alle darunter gehoͤrenden beſondern Ur— 


theile für wahr halten: „Alles, was iſt, muß feinen zus 
reichenden Grund haben.“ Denn erftens, fagt man, denken 
wie nicht nur, daß alles Seyende feinen zureichenden Grund 
habe, und räumen dabey. ein, daß es doch in der Wirklichkeit 
wohl nicht fo feyn möge, als wir es denken; fondern wir 
halten es auch als wirklich fo feyend, oder: es gilt uns 
auch als wirklich fo feyend, und wir koͤnnen nicht an 
derd. Und zweytens halten wir es fo, nicht, teil mir über 
die allgemeine und nothwendige Wirklichkeit desfelben irgend 
eine Erfenntnif erworben hätten — wir koͤnnen diefe 
nit einmahl erwerben —, fonbern weil wie unmittel- 
bar, duch die bloße Vorftellung des im Urtheile verbundenen 
Subjectes und Präbikates und der darin ausgefagten Bezie— 
hung beyder auf einander genöthigt werden, es fo zu halten, 
Ob e8 mit diefer hier bloß nacherzählten gewöhnlichen Be— 
hauptung über diefe Art des Fürwahrhaltens fo feine Rich— 
tigkeit habe, dns haben wir an diefer Stelle nicht zu entfchei: 
den; in der Unterfuchung über feine Sicherheit wird es fich 
finden] — Sürwahrhalten aus Erkenntniß, oder 
wie man auch wohl fagt: aus mittelbarer Nothwen- 
digkeit, iſt, wenn man den angeführten Fall des unmittel- 
baren Kürwahrhaltens und die befondern darunter gehörenden 
Fälle ausnimmt, alles übrige Fuͤrwahrhalten, was in den 
Wiffenfhaften und im täglichen Leben vorkommt. 

Das Fuͤrwahrhalten aus Erkenntniß ift aber 
wieder fo verfchieden, ald die Erkenntniß, welche dazu beftim- 
met, d. i. als die Erkenntniß Über die Wirklichkeit der gedach— 
ten Beziehung zwifchen Subject und Prädikat. Dieſe Er: 
kenntniß ift aber entweder eine Erkenntniß durch Eine, ruͤck⸗ 
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ſichtlich durch deutliche Vorſtellungen, oder. fie ift eine Er: 
fenntniß durch „lebhafte oder anfhauliche Vorſtellungen: im 
erften Kalle ift und. heißt die Erkenntniß Einficht, im zwey⸗ 
ten Falle Einbil dung der Wirklichkeit der gedachten Bezie— 
jiehung zwiſchen Subject und Prädikat. Daher die Einthei— 
lung des Fuͤrwahrhaltens aus Erkenntniß + 
a, in Sürwahrbalten aus Einfidht, und 
2. in Fümahrhalten aus Einbildung. 
Auch die Einſicht ift wieder verfchieden: fie kann nahm: 
lich, eine unmittelbare, und auc eine mittelbare feyn. 
Daß fie auch volfiändig und unvoliftändig feyn koͤnne, Eommt 


hier nicht in Betracht; weil ‚die Unvollftändigkeit ein. Mangel 


der Einfiht ift, und meil deswegen, ſofern fie, da iſt und 
bemerft w rd, kein Fuͤrwahrhalten aus.dem Grunde der Ein- 
ficht entfteht. Aus. einem ähnlichen, wenn auch nicht gerade 
aus demfelben, Grunde kam auch vorher die Dunkelheit und 
Berworrenheit der Vorſtell ungen für unfern Zweck nicht in 


Betracht. Das Fürwahrhalten aus Einſicht zerfällt 


alfonch 

1. in Fuͤrwahrhalten aus unmittelbarer Ein 
fidht, und 

2. in Sürwahrhalten aus mittelbarer Einfidt. 
Aus unmittelbarer Einfiht halten wir alle un: 
fere Erkenntniſſe duch Anfhauung für wahr, duch Ans 
ſchauung a posteriori und) a priori, Beyſpiele vom Für: 
wahrhalten der erfieren haben wir bey jeder Anfchauung durch 
den äußern und innern Sinn; und Beyſpiele vom Fuͤrwahr⸗ 
halten der Iesteren en haben wir an dem Fümahrhalten aller. 
Ariome, der, Geometrie. Das Urtheil „Daß zwey gerade Linien 
fih nur in einem Punkte ducchfchneiden konnen‘ halte ich für 
wahr, weil ich ihren Scheidepunft a priori als einen am 


* 
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ſchauen muß, und nicht mehrere anfchauen kann. Aus mit 
telbarer Einficht hingegen halten wir alle Lehrfaͤtze der 


‚Geometrie :, und Überhaupt alle Süße, die des Beweiſes beduͤr⸗ 


fen, für wahr — die Vermittelung der Einſicht heißt Be 


weis. — — Das Fürwahrhalten aus Einbildung 


leidet Keine fernere Eintheilung, oder man müßte fie nach) den 
mancherley Urfachen machen, wodurch die Einbildungstraft in 
die große Thätigkeit gefest wird, welche erforderlich ift, eine 
Vorſtellung, die Feine Anſchauung ift, der Anſchauung fo 
nachzubilden, ober fie doch mit fo Iebhaften Farben auszumah- 
len, daß fie uns für wirklihe Anſchauung gilt; denn nur 
dann, wenn diefe Berwechfelung in uns vorgeht, beftimmet 
uns die Einbildung zum Fürwahrbalten. Ce gi t diefer Ur: 
fachen viele. Im allgemeinen find fie Gewohnheit, Intereſſe, 
Empfindniſſe, Affecte und Leidenſchaften. Ein jeder weiß 
auch, ohne erſt an beſondere Beyſpiele erinnert zu ſeyn, daß 
das menſchliche Fuͤrwahrhalten ſehr oft durch Einbildung, und 


zwar vermittelſt einer jeden der genannten Urſachen, beftimmet 


werde, und daß es vielleicht durch nichts Anderes fo oft be 
flimmet "werde; nichts deſto weniger find doch die nach diefen 
Urfachen möglichen befonderen intheilungen desſelben ohne 
allen Nusen, wie ſich im der Abhandlung des allgemeinen 
alsbald zeigen wird. 

B. Das Fürmwahrannehmen iſt ein freyer Entſchluß 
des Willens, ein Urtheil als wahr, oder ausführlich: eine 


zwiſchen Subject und Prädikat gedachte Beziehung als auch 


in der Wirklichkeit Statt habend gelten zu laffen — und 
folglih fo zu handeln d. i. fo zu wollen und zu thun, als 
wen man für wahr hielte Es iſt ganz und zwar unmittel 
bar das Werk der Freiheit, und ift daher fo verfchieden, als 
vie Beweggruͤnde zu diefer- freyen Entſchließung verſchieden 
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ſeyn koͤnnen. Nun gu⸗ es dieſer Beweggruͤnde zwar unzaͤhlig 
viele, aber fie alle theilen fich doch in Beweggründe der Nei⸗— 


gung und der Pflicht: fo zerfällt denn auch das Sürwahr- 


annchmen RW 
a. in Fürwahrannehmen aus Meig ung, und 
RR. - ın Fuͤrwahrannehmen aus Pflicht. 
Jetzt ſind alle Wege, wie man fie pfochologifch anzuges 


ben pflegt, hergezaͤhlt, in welchen wir zue Entfchiedenheit 
über Wahrheit hinkommen follen, und es find darnach 
alle Gattungen, Arten und Unterarten diefer Entſchiedenheit 

nahmhaft gemacht: wir duͤrfen ſie nur noch zur leichten 
Ueberficht in ein tabellarifches Werzeichnig fammeln, und Eöns 


nen dann unfere erffe Unterfuhung darnach theilen 
und anordnen· 


i 


 Sabellarifhes Verze ich nig 


A. Fürwahrhalten: 
a. aus ummittelbarer Nothwendigkeit, 


b. aus Erfenntni (oder aus mittelbare 


Nothwendigkeit), —— SITE. 
a. aus Einficht. war: az wo 
1. aus OR Erbe ven Eh 


— 


2. aus mittelbarer, 
2aus Einbildung; 

B. Fuͤrwahrannehmen: 

a. Vaud Neigung, 

vr br aus Pflicht. 

 Unfere erſte Unterfuhung theilt fi hiernach in 
zwey Hauptfragen und fo in zwey Abſchnitte; 
naͤhmlich erſtens: ob es ein ficheres Fuͤrwahrhalten gebe — 


und zweytens: ob es ein ſicheres Fuͤrwahrannehmen gebe. 


ut 


—— 


4 
a" 





\ 
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Und die erſte Hauptfrage zerfällt wieder im drey Un ter— 


fragen: I) 0b. e8 ein ſicheres Fürwahrhalten aus unmittels 


barer Nothwendigkeit gebe — 2) ob es ein ficheres Fuͤrwahr⸗ 


halten aus Einfiht — und 3) ob es ein ſicheres Fuͤrwahr— 
‚halten ‚aus, Einbildung gebe; und die zweyte Haupt— 
frage zerfaͤllt in zwey Unterfragen: 1) ob es ein 
ſicheres Fuͤrwahrannehmen aus Neigung — und 2) ob es ein 
ſicheres Fuͤrwahrannehmen aus Pflicht gebe; und dann kommt 


noch einer jeden dieſer fünf Unterfragen die Mebenfrage 


hinzu: ob das darin bezeichnete Fuͤrwahrhalten, ruͤckſichtlich 
Fuͤrwahrannehmen, anwendbar ſey auf den Beweis des Chri- 


ſtenthums. Ich müßte die Frage nach dem ſichern Fuͤrwahr— 
halten aus Einfiht nad) dem tabelfarifchen Verʒeichniß zwar 
in zwey Fragen theilen, weil darin die Eintheilung der Ein⸗ 
ſicht in unmittelbare und mittelbare vorkommt: allein wer 
mit beyden Arten der Einficht befannt. ift, der fieht leicht 
voraus, daß diefe Verfchiedenheit auf die Sicherheit des Für- 
wahrhaltens wenigſtens keinen fo bedeutenden Einfluß haben 


werde, daß er nicht in’einer und derfelben Abhandlung follte 


binlänglich klar vorgelegt werden Eönnen.. — Sn Anfehung 


der Folge, worin diefe Fragen zu beantworten find, hat man 


Grund zuerft das Fürwahrhalten zu “unterfuchen, weil 
es gewöhnlicher ift, als das Fuͤrwahrannehmen, und 
weil, wenn wir auf die. Erfahrung Acht haben, ein jeder 
diefes durch jenes zu rechtfertigen pflegt. Bey den drey 


Unterfragen über das Fürmwahrhalten muß aber 


die Ordnung, worin fie nach dem tabellariſchen Verzeichniß 


angegeben find, in die gerade entgegengeſetzte umgekehrt wer— 
den: denn das Fuͤrwahrhalten aus Erkenntniß wird von vie⸗ 
len als ſicher zugelaſſen, welche das Fuͤrwahrhalten aus un⸗ 
mittelbarer Nothwendigkeit als etwas, das gar nie wirklich 





* 
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ſed, leugnen; und bey der Unterſuchung des Fuͤrwahrhaltens 
aus Erkenntniß fangen wir ja mit Rechte von der nied— 
rigſten Erkenntniß an, und ſteigen dann bis zur hoͤchſten hin— 
auf. Was endlich die beyden Unterfragen des Fuͤr— 
wahrannehmens betrifft, fo muͤſſen auch diefe wenigſtens 
den Matz wechſeln: denn man haͤlt doch allgemein dafuͤr, daß 
die Pflicht Über die Neigung herrſchen ſolle, daß fie dieſer ih: 
von Werth und fogar ihre Zuläffigkeit, mithin auch ihren Ein- 
flug auf unfer Fuͤrwahrannehmen beftimmen folle; wahrfchein- 
lich wird fie alfo auch in ihrem Einfluffe auf das Fuͤrwahran— 


nehmen zuvor erkannt fepn müffen, ehe der Einfluß der Nei- 


gung auf dasfelbe gewürdigt werden kann. Wenn ic) aber 
bedenke, daß ih die zur Beantwortung diefer Fragen erfor- 
derliche Kenntniß der praftifchen Philofophie wohl nicht vor- 
ausfesen dürfe, fondern daß es wenigſtens ficherer fen, die 
Neigungen — oder mit welchem paffendern Nahmen wir in 
der Folge fie Nennen werden — und die Pflichten erft in 
ihrer Entſtehung und in ihrem BVerhältniffe gegen einander zu 
zeigen, und darnach ihren Einfluß auf unfer Fürwahranneb- 


men zu würdigen: fo finde ich es gerathener, - die hier gefun: 


denen beyden Fragen in eine zu verbinden, um fo die erfor- 
liche Gegeneinanderftellung möglich zu machen. Es fen daher 
ſtatt beyder dieſe eine: ob es ein ſicheres Fuͤrwahrannehmen aus 
dem Beweggrunde praktiſcher Zwecke gebe — — 


— Unfere erfte Unterfuhung hat alfo folgende Fragen. 


in folgender Ordnung zu beantworten: 

Erfter Abſchnitt. Gibt es eim ficheres Fuͤrwahrhalten 
7. aus Eimbildung? und iſt diefes anwendbar auf 
den Beweis des Chriftenthums? 

2, aus Einficht? und ift diefes anwendbar ıc. 2 
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3. aus unmittelbarer Reptsenbigtit und * bieſes 
anwendbar ꝛc > Ba 
3weyter Abfchnitt, Gibt es ein fücheres Bhesheaiikeh: 
men aus dem Weiveggrukbt PERF Bier? 

und ift diefes anwendbar 2.2. 

Außer diefen vier Fragen hat die erfte Unterfuhung 
fich auf Eeine Frage einzulaffen, es fey denn, daß fih aus 
der Beantwortung einer diefer Fragen eine neue entwickelte 
— was im voraus nicht überfehen werben kann. 


Erfter Abfdnitte = 


A 


Gibt es ein — en 


Erfer 4 b f ab: 
Gibt es ein ficheres Fürwahrhalten aus Einbildung ? 


und ift Diefes anwendbar auf den Beweis des 
Chriftentyums ? 


ro = 


Wir dürfen nur die im vorig. $. bereits ausgeſprochene 
und fonft auch hinlänglicy bekannte Natur des Fuͤrwahr— 
baltens aus Einbildung, oder wie die Wertheidiger 
desfelben es Lieber nennen hören: des Fuͤrwahrhaltens 
aus Anfhaulihkeit und Kebhaftigkeit der Bor 


flellungen, betrachten; und die Unficherheit desſelben 


fpringt gleich in. die Augen, Iſt doch nach der Vorausfegung 
die Einbildungskraft hier nicht gefchaftig, uns eine gehabte 
Anfhauung wieder vorzuführen, oder fie feft zu halten, fon- 
dern uns eine Borftellung als Anſchauung einzubilden ‚die 
das nicht ift, d. i, uns zu täufchen, und durch diefe Taͤu— 
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5 ſchung unſer Fůrwohrhalten zu erſchleichen. Ich ſage: und 
durch dieſe Taͤuſchung unſer Fuͤrwahrhalten zu erſchleichen: 
denn ſobald wir bemerken, daß die in uns vorhandene Vorſtellung 
von der Wirklichkeit der zwiſchen Subject und Praͤdikat im 
Urtheile gedachten Beziehung nicht Auſchauung iſt, ſondern 

daß ſie bloß von der Einbildungskraft zu einem ſolchen Grade 
der Anſchaulichkeit oder Lebhaftigkeit hinauf getrieben iſt, daß 
ſie der Anſchauung aͤhnlich ſieht, werden wir durch dieſe Vor— 
ſtellung nicht mehr zum Fuͤrwahrhalten des Urtheils beſtim— 
Met; oder was einerley iſt: wir finden dann feine Nothwen- 
an mehr, das Urtheil für wahr zu halten, nicht einmaht 
ne Aufforderung dazu. Zudem ift ja auch befannt, daß alle 
* auch die anerkannt falſchen, wenn anders ihr 
nhalt nur mit der Gewohnheit, oder mit dem Intereſſe, 
‚oder mit einem vorhandenen Einpfindniffe, oder mit einem 
eben jegt regen Affecte, oder mit einer «ingewurzelten Leiden: 
denſchaft des Subjectes in enger Verbindung ſteht, und wenn 
die Einbifdungsfraft und das Gefühlsvermögen des Subjectes 
nur die erforderliche Starke haben, einen hoben Grad von 
Anſchaulichkeit und Lebhaftigkeit befommen Eönnen, und alfo 
einen mächtigen Antrieb zum Fuͤrwahrhalten ihres Inhaltes 
abgeben Eönnen ; und daß auf folhe Weife gar oft ein Fuͤr⸗ 
wahrhalten der anerkannt unwahrften und Lächerlichften Dinge 
wirklich zu Stande kommt, befonders in Menfhen, die zu 
wenig gebildet find, als daß fie die Beftimmung zu ihrem 
Fuͤrwahrhalten ſelbſt auffinden und prüfen koͤnnten. Zägliche 
Erfahrung bemeifet diefes. Die Einbildung der Wirklic- 
keit, oder wenn man es fo lieber hört: die Anſchau lich— 
keit und Lebhaftigkeit ‚der. Vorſtellung von der Wirk— 
lichkeit der zwifchen Subject und Prädikat im Urtheile gedad)- 
-ten Beziehung beweifet alfo nichts für die Wahrheit des 


* 
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Urtheils; im Gegentheit ift das dadunch —* Für- 
wahrhalten allzeit mit pofitiver Gefahr zu irren verbunden, 
weil Taͤuſchung der Grund desſelben ift — d. h. ihm fehlt 
nicht nur ein untruͤgliches Kennzeichen der Sicherheit, fondern 
es bat auch ein pofitiveg Zeichen der Unficherheit. 


TO, 


Foige hieraus ift, daß Feine Wiffenfchaft, am wenigften 
aber die Theologie, weil fie.mit dem größten Intereſſe des 
Menfchen in der engſten Verbindung ſteht, auf diefe Meife 
zum Fuͤrwahrhalten ihrer Lehren und zum Fuͤrfalſchhalten der 
entgegengeſetzten beſtimmen ſolle. Dasſelbe gilt aus Ben 
Grunde von aller Untitheologie, 

Nichts defto weniger gibt es doch Feinde F Sreunde 
des Chriftenthbums in Menge, welche einzig oder doch vor— 
zuglic) darauf ausgeben, ihren Leſern und- Zuhörern die Rich— 
tigkeit ihrer Behauptungen und die Unvichtigkeit der entgegens 
gefegten recht anfchaulid und Tebhaft einzubilden, und fie auf 
folche Weife zum Fürwahrhaften jener und zum Fuͤrfalſch— 
halten diefer zu beftimmen.. . Unter den Feinden: des Chriften- 
thums befolgen diefe Methode z. B. alle fo genannten 
Schreyer, welche in Zeitz und Flugſchriften einzelne, Lehren 
des Chriftentbums, ohne die Beweisquellen derfelben zu. be— 
rühren, anfeinden; und fie finden. bey ſo vielen Menfchen 
Eingang, meil der Menfdy in Sachen, worin er unwiſſen⸗ 
ſchaftlich iſt, gewoͤhnlich Zeit Lebens bey dem Gebrauche der 
Kinder bleibt, das fuͤr wahr oder fuͤr falſch zu halten, was 
er ſich recht anſchaulich oder lebhaft als wahr oder falſch vor: 
ſtellt ). Eine der vorzuͤglichſten Schriften dieſer Art ſind 


‘ 





) Man bemerke hier, daß der Menſch in einem Fache wiffen: 
[haftlih, und dod in einem andern unwiſſenſchaftlich feyn 
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die Ruinen von Volney. Zur MWiderlegung ſolcher 
Schriften und Reden iſt, wie aus dem Gefagten erhellet, 
nichts Anderes erforderlich, als daß man nur diefe ihre Me- 
thode bemerket, und ſich an deren Unzulaͤſſigkeit erinnert. —. 
Aus den “Freunden des Chrifienthbums gehören hieher — da— 
mit ich  befanntere verfchmeige — Wieland in feinem 
Werke, betitelt Empfindungen eines Chriften *), 
und Chateaubriand in feinem Werke, in der deutjchen 
Ueberfesung betitelt Genius des Chriftentbums; vors 
zuͤglich aber alle diejenigen, welche aus dem göttlichen Charak: 
ter Jeſu oder aus der göttlihen Würde feiner Lehre von der 
Goͤttlichkeit, und ſo von der Wahrheit des Chriſtenthums 
uͤberzeugen wollen: denn dieſe koͤnnen nicht auf Deutlichkeit 
der Vorſtellungen hinarbeiten, ſondern nur auf Lebhaftigkeit 
derſelben, weil weder fie ſelbſt noch andere Menſchen einen 
Maßſtab für das Göttliche in fich haben. Sie fuchen daher 
überall in den Schriften des Neuen Zeftamentes das 





könne. — Die meiften Menfhen find unwiſſenſchaftlich in 
der Theologie, und wollen doch aus einem befannten 
Grunde eben hierin alle — die auf gar Feine Wiſſenſchaft 
j Anſpruch maden, vielleiht allein ausgenommen — 'wiffen: 
ſchaftlich ſeyn. Auch diefe Begierde verleitet hier noch man- 
- den zu folden Kinderurtheilen, den ſonſt fein gebildeter 
| ‚Kopf davor bewahren wuͤrde. Ueber dies ift hier zu bemer- 
ten, daß felbft unter den Eingeweihten, wie fie fi) nennen, 
ſehr viele find, welche mandes von ber Theologie gelernt 
‘haben, ohne es darum noch in irgend einem heile berfelben 

bis zur Wiffenfhaftlichkeit gebracht zu haben, 


*) Empfindungen find nit, weil fie Empfindungen find, von 
biefem Fehler frey zu achten, fondern find eben deswegen 
beöfelben ſchuldig, fobald fie zur Beſtimmung des Fürwahr- 
haltens und nit als Folge deöfelben vortragen werben, 


T 
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Erhabene, Wirdige und Heilige auf — und es kann richt 
ſchwer fenn, ſolches in Menge zw finden, wenn der Inhalt 


| diefer Schriften anders wirklich göttlich ift —, drängen diefes 


zu einzelen ſtarken Vorftellungen zufammen, und /entflammen 


ſo die Einbildungskraft des Leſers zu dem lebhafteſten Einbit- 


dungen dieſes von ihnen fo genannten Goͤttlichen. Was 
Wunder! wenn der gewöhnliche Xefer da, wo er hiervon fo 
ganz ergriffen ift, und feine Seele einzig mit diefer Vorftell- 
ung beſchaͤftigt ift; was Wunder, ſage ich, wenn da der ge 
mwöhnliche Lefer den pfychologifchen Gefegen des menfchlichen 
Geiftes folgt, und das für wirklich göttlich Hält, was er fich 


fo lebendig als folches vorftellt! Aber ift es darum göttlich ? | 


Fehlt es doch in unfern Tagen nicht an Verächtern des Chri⸗ 
ſtenthums, welche auf aͤhnliche Weiſe den Philoſophen So— 
krates und deſſen Lehre zu vergoͤttern ſuchen, und bey 
manchen ihren Zweck auch erreichen: iſt aber darum So kra— 
tes und deſſen Lehre wirklich goͤttlich? Das werden dieſe 
Vertheidiger des Chriſtenthums gewiß ſo wenig, als irgend 


einer, zulaſſen wollen. 


Es iſt allerdings wahr, daß ſolche lebhafte Scitberingen 


des Erhabenen, Würdigen und Heiligen im Chriftenthum un 


fern Glauben beleben, und unfern Eifer für Tugend. und 


Heiligkeit anfachen; und daß ein gründlicher Theologe fie auh 


leicht fo einrichten Eönne, daß fie nichts Itriges enthalten — 
was man gewöhnlich zur Mechtfertigung folcher Schriften, Pre- 
digten, ꝛc. vorbringt. So gebrauce man fie. denn für dieſen 
Zweck; aber nicht auch für jenen: den Glauben erſt zu 
gründen, was folhe Schriftftelfer und Prediger ebenfalls 


dadurch bewirken wollen; denn dazu find fie ihrer Natur nach) 


nicht geeignet. — Selbſt zur Weberzeugung taugen fie 
nicht, auch micht für das gemeine Volk, wiewohl bey diefem 
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die. Ueberzeugung auf ſolche Weiſe am leichteſten bewir— 
ket wird. Ich will nicht davon ſagen, Daß es uͤberhaupt 
unrecht iſt, zumahl in einer ſo wichtigen Sache, die Ueber— 
zeugung, fen. es bey wem es wolle, zu erfchleichen; fondern ich 
will nur davon fagen, daß eine folche Weberzeugung nicht feft 


ſteht, fondern nur fo lange dauert, als die Lebhaftigkeit der 


Borftellungen felbjt dauert. Und wie bald ift nicht dieſe ver- 
fhwunden! . . . Man glaube aber ja nicht, daß das baldige 


Hinſchwinden einer ſolchen Weberzeugung nut bey dem gemeis 


nen Manne zutreffe, bey welchem wohl Vergeffenheit. eine mit: 
wirkende Urfache ift, fondern es ift ben allen ohne Unterfchied 
der Fall; und noch am erſten bey denjenigen, deren Stand 
und Amt es mit fih bringt, daß fie allerhand Einwürfe, — 
gleich viel, ob diefe Einwuͤrfe Gründe oder auch bloß Iebhafte 
Einbildungen find — gegen ihre Glaubens=, Religions- und 
Sittenlehre Iefen und hoͤren müffen. Denn Gründe und 
Gegengründe find einer folchen Ueberzeugung fremd, alles, 
was ihr auf diefe Weiſe mwiderfpricht, verwirret fie; und leb— 
hafte Einbildungen des Gegentheils fchwächen fie, oder heben 
fie ganz auf, wenn fie Iebhafter find.‘ So überzeugte Men- 


fchen find e8, welche von jedem Winde einer neuen Lehre um- 


ber getrieben werden, wie der Apojtel fagt: es fen denn, wie 
das der Fall bey einigen wenigen diefer Art ift, daß fie, abſe— 
hend von der Wahrheit, bey der einmahl angenommenen Lehre 
durch einen Schluß ihres Willens beharren, bloß meil fie die- 
felbe einmahl angenommen oder fie von ihren Eltern ererbt 


- haben. Nun denke man fich vollends Lehrer der Neligion und 


Moral, deren Ueberzeugung auf ſolchem Grunde gebauet iſt 


— und die Tendenz dahin iſt in der Philoſophie und in der 


Theologie jebt wieder allgemeiner geworden, als man wohl 
glauben moͤchte —: ſie koͤnnen ihre Ueberzeugung nicht halten, 
7* 
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wie werden fie alfo die mwankende ihrer Untergebenen befe- 
fligen? . 

So laßt uns denn beym: Eingange in die Theologie ja 
dieſe beyden Lehren recht zu Herzen nehmen: „daß die An- 
ſchaulichkeit und Lebhaftigkeit einer Vorſtellung nichts entfchei- 
den fir deren Wahrheit, und der Mangel an Anfchaulichkeit 
und Lebhaftigkeit nichts für deren Unwahrheit; daß im Ge- 
gentheile Anfchaulichkeit und Lebhaftigkeit ein Hinderniß für 
die Erkenntniß der Wahrheit feyen, weil fie die freye Umficht 
des Geiftes ‚hindern und fo die Prüfung der Gründe und 
Gegengrände unmöglich machen.” Haben wir diefe beyden 
Kehren ftäts vor Augen, fo find wir gegen den gefährlichften 
Feind der Gruͤndlichkeit geſchuͤtzt; und die ergiebigfte Quelle 
der Irrthuͤmer ift verftopft. Die meiften Lehrneuerungen aͤlte— 
ver und neurer Zeit haben hierin ihren vorzüglichften, wenngleich 
felten recht erfannten, Grund: man verwwarf die alte Lehre, weil 
man ſich diefelbe nicht anfchaulich genug vorftellen Eonnte, oder 
weil die Einbildung des Gegentheils Tebhafter war; und 
fhaffte fi) eine neue, die den Sinnen näher lag, oder mit 
einer gewohnten Denkweiſe mehr überein Fam, oder der Be: 
giexlichEeit mehr zufagte, mit einem Worte: die einer größern 
Anſchaulichkeit oder Lebhaftigkeit fähig war, oder diefe ſchon 
mit fih brachte. Man denke z. B. nur an die, unter 
einander fo verfchiedenen, Neuerungen in der Lehre über das 
Altars-Sakrament, ob fie einen andern gemeinfchaftlichen, 
und ob fie einen mehr überzeugenden Grund für fich haben, 
als diefen: daß die alte Lehre mit der viel anfchaulichern 
„innenvorftellung des Gegentheils in Widerſpruch ſtand. 


1 
». 
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3weyter Abfag: 


Gibt es ein fiheres Fürwahrhalten aus, Einfiht? und 
* dieſes anwendbar auf den Beweis des 
Chriſtenthums? 


Br $. 17. 
- Wenn noh irgendein Furwahrhalten aus 
Erfenntnig Sicherheit hat, fo muß nun das es 


- fon, wozu wir duch Einſicht beftimmet werden — Diefed 


ergibt fi aus dem Vorigen. Iſt das Fürwahrhalten unter 
dieſer Bedingung aber mirklich ficher? oder bleibt es au 
dabey noch eben fowohl unficher, als wenn es aus Einbil- 
dung entſteht? und ſollte das erſte der Fall ſeyn: iſt denn 
das Fuͤrwahrhalten aus Einſicht ſchon ſicher, wenn die dazu 
beſtimmende Erkenntniß nur Einſicht iſt; ober wird außer 
dem vielleicht auch noch erfordert, daß fie unmittelbare Ein- 
ſicht fen? Das find die Theile, welche die erfie Hälfte un: 
ferer jesigen Frage enthält. Die zweyte Hälfte fragt dann 
noch: ob auch über die $. 12 erkannten drey Gegenftinde, 
worauf aller Beweis des Chriftenthums fich beziehen muß, eine 
Einficht zu erwerben ſey, und ob alfo auch über das Chri- 
ſtenthum em Fürwahrhalten aus Ein ſicht möglich 
ſey. — Um diefe Frage nach ihren beyden Hälften auf dem 
kuͤrzeſten Wege und doc vollftändig zu beantworten, und um 
zugleich auch zu zeigen, wie fie in neuern Zeiten fir die Theo: 
logie fo wichtig geworden ſey, fange id) mit einer allgemeinen 
Ueberſicht der Ereigniffe an, welche in diefer Hinficht feit 


dreißig Jahren in der Theologie Statt gefunden haben. 


s ift bekannt, daß die chriftlichen Theologen, mit Aus: 
nahme einiger: wenigen, allzeit fuchten ihr Führwahrhalten in 
der Theologie auf Elare und deutliche Vorftelfungen zu gründen, 
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oder: daß fie den Weg der Einficht gehen wollten; und 
doh haben in den Iegten Zeiten einige Philofophen dem 
Fürwahrhalten derfeiben laut widerfptochen. ‚Und es ift eben- 
falls befannt, daß’ die Philofophen den Theologen nicht aus 
dem Grunde widerfprochen haben, meil diefe etwa nicht ın 
Elaren oder deutlichen WVorftellungen gaben, was fie gaben, 
oder teil fie wohl gar luftige Schilderungen statt gediegener 
Grimde vorbrachten — unter allen Miderreden der Philo- 
fophen Fam keine Anfchuldigung diefer Art vor, » Dadurch ift 
Anfangs bey einigen Theologen die Meinung veranlaffet wor: 
den, daß diefe Philofophen (Kant und deſſen Schule)das 
Fuͤrwahrhalten aus Einſicht, wenigſtens das aus 
mittelbarer Einficht, beſtritten, und’ ſo allen Be 
weis ald unzuverläffig verwärfen: und welche diefe 
Meinung gefaffet hatten, fehienenufich ihrer guten Sache fo 
gewiß zu ſeyn, daß fie in ihrem gewohnten" Gange fortgingen, 
ohne auf die Widerreden diefer Philofophen das mindeſte zu 
achten. Andere aber ſahen diefe Widerreden richtiger: diefe 
verließen den alten: Weg, geriethen aber: auf Irrwege. Sch 
fage: fie fahen diefe Widerreden richtiger: denn jene Philos 
fophen machten den Theologen nicht das zum Vorwurf, daß 
fie füu wahr hielten, was fie bewiefen hatten, ſondern fie 
warfen: ihnen vor, daß fie auch für wahr annaͤhmen, was ſie 
nicht bewiefen hatten, und mwohm überhaupt‘ feine Einficht 
reiche: alfo, daß fie aus dem Grunde der Einficht etwas an: 
nähmen, woruͤber ihre Einficht fich nicht erſtreckete, fih auch 
nicht erſtrecken könnte, und daß fie fo nah unvollftände 
ger Einficht verführen. Diefer Sinn ihrer Widerreden ift 
offenbar aus dem, mas fie den "Theologen entgegenſtellten. 
Sie ſetzten ihnen naͤhmlich den Sag entgegen: „Eine jede 
Erkenntniß ift nur dann zuverläßig, wenn fie die Unmoͤg— 
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lichkeit des Gegentheils einfchließt”; oder wie andere es De 


flimmter ausdruͤckten: „Eine jede Erkenntniß iſt wur in fofern 
zuverlaͤſſigals fie nothwendig iſt“; oder wie fie dusfelbe aud) 
mit einem befondern Worte, daß fie zur Bezeichnung einer 
foldyen Erkenntniß neu ſtempelten, kürzer fagten: „Nur das 
Wiffen iſt zuverläffig“, , Sie, erforderten alfo zur Sicherheit 
des Fuͤrwahrhaltens: daß das für wahr zu haltende Urtheil im 
feiner ganzen Ausdehnung nach nothiwendiger Erkenntniß gefaͤl— 
let ſey; d. h. dag das Eingeſchloſſenſeyn des ganzen Subjects: 
Begriffes in den Praͤdikats-Begriff, ruͤckſichtlich das Ausge— 
ſchloſſenſeyn jenes von dieſem, und zwar in der eben da ge⸗ 
dachten Weiſe und Bedeutung, mit Nothwendigkeit erkannt 
fey: und folglich, daß die Wirklichkeit der gedachten Bedie⸗ 
hung zwiſchem dem Subjecte und Praͤdikate, ſo weit der Ge— 
danke (das Urtheil) für wahr gehalten werden ſoll, vollſtaͤndig 
eingefehen. ſey — aber ‚nichts Anderes. — Auh Kant felbft, 
deſſen Lehre. die andern bloß kommentirten und ferner anwen— 
deten, verwarf fo wenig das Süurwahrhalten aus Ein 
fiht, aus mittelbarer und aus unmittelbarer, daß 
ee im Gegentheile alle nothwendige Erkenntniß, aber feine 
andere, als zuverlaͤſſig, und folglich alles Fürwahrhalten aus 
Einfiht, aber nit aus anderer Erkenntniß, als ficher ans 


nahm. Diefes erhellet aus feiner Kritik der rein, Br. 
und vorzüglich aus feiner Relige innerhalb. der 


Grenz. der bE Bi; befonders, n wird. es aber mit Gewißheit 
daraus erkannt, daß er in den Prolbegom. zu einer je 
den Eünftigen Metaphyſik die mathematifhen Er: 
kenntniſſe fi zum Mufter nimmt, und diefen die metaphy- 
ſiſchen gleich zu machen trachtet, und menn er dies erreicht 
hat, aber nicht früher, fi) am Ziele glaubt. Daß aber bie 


Kehren der chriftlichen Theologie, wenigftens diejenigen welche 


re 
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nur durch übernatürliche göttliche Offensarung erkennbar feyn 
u nicht zur vollffändigen Einſicht gebracht werden 
Eönnten, daß alfo das Fürwahrhalten diefer Lehren, 
was die Theologen im Wege der Einfiht zu erwerben mein 
ten, in diefeom Wege nicht erworben wuͤrde, und folglih un: 
fiher fen, das behauptete Kant ausdruͤcklich — feine 
Religion innerhalb der Grenz. ber weh Br. if 
ein offenbarer Beweis dafür. . 

Es ift demnach gewiß, daß Kant und beffen ante * 
ſowohl, als die chriſtlichen Theologen, die Einfiht — bie 
unmittelbare und die mittelbare — alö eine fichere 
Grundlage des Fuͤrwahrhaltens zuließen; und daß fie dem 
Fuͤrwahrhalten der Theologen bloß deswegen widerſprachen, 
weil, wie ſie behaupteten, dieſe nach— unvollſtaͤndiger 
Einſicht für wahr annaͤhmen. Und wer wird, hit e8 an- 
ders mit diefer Behauptung feine Nichtigkeit, nicht mit ihnen 


widerfprechen müffen! Denn was kann ımrechter feyn, als 


aus dem Grunde der Einſicht etwas für wahr annehmen, 
was man nicht mehr einfieht? oder in der Sprache jener 
Philofophen: Wie wäre es auch nur möglih, dag ich im 
Ernfte etwas für wahr annähme, weil ich es fo erfennete, 
wenn ich daben einräumen müßte, daß ich es auch noch wohl 
anders erkennen Eönnte? Hieße das etwas anders, als die 
mögliche Nichtigkeit des Grundes fo für wahr anzunehmen 
einräumen müffen, und, doch für wahr amnehnen? Kein 


Wunder alfo, wenn die Philofophen es mit ihrer Forderung 


zur Zuverläffigkeit der Erkenntniß fo unerläßlich ſtrenge nah: 
men, daß fie die chriftlichen Offenbarungslehren, meil fie felbjt 
behaupteten, in ber chriftlichen Theologie könne dieſe Forde— 
rung nicht erfüllst werden, aus der Reihe der zuverläffig et 
Eennbaren Dinge ganz wegftrichen, Und ebenfalls kein Wun- 


— 
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der, wenn diejenigen Theologen, welche auf der einen Geite 
diefe Forderung der Philofophen für das was fie war, d. i. 
für unwiderſprechlich erkannten, und auf der andern Seite 
die abfolute Unmöglichkeit, ihre Genüge zu leiften, Elar eins 
fahen, ihren alten Meg verließen; und wenn fie es nicht über 
ſich vermochten, fih für fo unphilofophifh zu halten, daß 
fie doch die eigentliche Bewandtniß der Sache noch wohl nicht 
vollkommen einfehen möchten. 

wi Einige von diefen Theologen, welche zwar den alten 


Weg verließen, aber das Chriftenthum heilig hielten, und, 


deswegen. auf die Bertheidigung desfelben, wie fie es kann⸗ 
ten, bedacht waren, verfielen nun in. den oben erwähnten 


- Weg der anfhaulihen und Lebhaften WBorftellungen, und 


festen Schilderung an die Stelle der Einfiht. — Hat 
ten fie bis dahin eine halbe Ungruͤndlichkeit gehabt, dann hat: 


‚ten fiejegt eine ganze. Ich fage, fie verfielen in den Meg 


der anfhaulichen und lebhaften Vorftellungen: denn fie wollten 
nicht Klarheit und DeutlichEeit gegen Anfhaulichkeit und Leb— 
haftigkeit, nicht Beweis gegen Schilderung vertaufchen, und 
erwarteten nicht von dieſer, was man jenem ſtreitig machte; 
nein, fie wollten, weil fie die Unzulänglichkeit eines Bewei— 
fes, der Feine volftandige Einfiht gewährt, nicht mehr be: 
zweifeln konnten — und für einen ſolchen hatten fie ihren 
bisherigen erkannt — am deffen Stelle einen andern fegen, 
der zur vollſtaͤndigen Einſicht führete: und fo geristhen fie, 
unkundig des Unterfchiedes zwiſchen Einfehen und Einbilden, 
auf Schilderung, da fie Beweis’ fuchten. Zu diefer Klaſſe 
von Berirrten gehören alle diejenigen, welche nun, wie ich 
oben Tagte, aus dem (vermeinten) göttlichen Charakter Jeſu, 
ober aus det (Hermeinten) göttlichen Würde der chriftlichen 
Lehre unmittelbar die Göttlihkeit, und fo die innere 


sa 
a8 
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Wahrheit !der chrifilichen Lehre darthun wollten; wie wir 
das’ an. feinem Orte naher : fehen. werden. — ER Andere 
aber, welche ‚ebenfalls, glaubten den alten Meg werlaffen zu 
müffen,) welcher aber das ‚Chriftenthum weniger. ehrwuͤrdig 
war, wiewohl jie dasfelbe noch nicht ganz aufgeben Eonnten, 
fehlugen gerade den entgegengefesten Weg ein. Die Gött- 
Lich Eeit der chriftlichen Lehre, welche jene unmittelbar dar⸗ 
thun, und dann davon ihte innere Wahrheit ableiten 
wollten, gaben diefe dem Mefen nach und in, dem Sinne, wie 
zufolge: der Bücher des Neuen Teftam. I... verſtan⸗ 
den hatte, ganz auf, und behielten nur nach einer nicht uns 


| gewöhnlichen Nedefigur , den Nahmen bey, Sie fagten: auch) 
im Menſchen wohnt das Göttliche, feine seigene Ver— 
nunft iſt es; alles, was damit uͤbereinſtimmet, iſt alſo 
göttlich und wahrz: und, dann gingen fie daran, die ein= 
zelen chrifklichen Lehren in dieſem ‚Sinne als göttlich und 
i wahr: zu beweifen. Weil nun doc) eine große Menge der 
chriftlichen , Lehren, wie fie. mit, Elaren Worten in den Er- 


Eenntniß= Prinzipien enthalten find, nicht al& mit der Ber 
nunft übereinftimmende (veuftehe: als der „Vernunft nothwen⸗ 


dige; denn das war erforderlich) zu erweiſen war: fo. wurden 
dieſe durch mwilkührlihe Deutung und nicht, felten ducch die 
gewaltſamſte Verdrehung in, andere; verwandelt, 


elt, ‚oder, wenn 
auch dieſes unmoͤglich war, als Meinungen jener fruͤhern Zeit 
abgewieſen. Kant ſelbſt ging auf dieſem Wege voran (Sieh' 
feine Religion innerhalb der Grenz der. blo. 
Br); und ‚viele folgten, und folgen. noch, feinem Benfpiele, 
wenngleich in einzelen Stüden milder urtheilend , doch in dem 
Geifte einftunmig. Daß hierdurch. aber nicht, nur die, ‚eigentliche 
GöttlichEeit der chriftlichen Lehre aufgegeben —*— 
die chriſtliche kehr ſelbſt aufgehoben werde, iſt klar /⸗ 
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hr ' 8. TE. 

—* wie nun gefunden, ob das Fuͤrwahrhal⸗—⸗ 

ten aus Einſicht ſicher fen, wornach wir. fragten? 
Wir haben bloß gefehen, daß diejenigen Philofopben, welche 
n neuern Zeiten das Fuͤrwahrhalten der, Theologen, zuerſt 
philofophifch befteitten haben, Kant_und deffen Schule, das 
Fuͤrwahrhalten aus Einfiht als ſicher annahmen. Zweytens 
haben wir auch geſehen, daß es nach der Behauptung dieſer 
Philofophen für unſern Zweck umſonſt fen, wenn wir das 
Fuͤrwahrhalten aus Einſicht auch noch ſo ſicher wiſſen, weil 
man es in der Theologie nicht nur allein bisher nicht zur 
vollſtaͤndigen Einſicht gebracht habe, ſondern weil man es in 
derſelben dahin auch nicht bringen koͤnne. Und zuletzt haben 
wir erkannt, daß die beyden Verſuche, welche viele Theologen 
gemacht haben, eine vollſtaͤndige Einſicht der chriſtlichen Leh⸗ 
ren darzubringen, den Erwartungen wenig entſprochen haben: 
daß der eine den Zweck verfehlt, und der andere das Chri— 
ſtenthum im Sinne der Chriſten ganz aufgegeben habe. —, 
Wir werden daher; ehe wie als Theologen die Unterfu- 
hung der Sicherheit des Fuͤrwahrhaltens aus 
Einſicht weiter zu verfolgen haben, zuvor entweder - zeigen 
müffen, ‚daß auch in der chriſtlichen Theologie eine vollſtaͤn⸗ 
dige Einſicht erreichbar fey, und wie; oden, daß — ich wollte 
fagen: oder, daß aucyn diejenige. Einficht,, welche wit in der 
Theologie erreichen können, ſo mnvollftändig ‘fie auch ſeyn 
möge, das Fuͤrwahrhalten ſchon fihere: aber es iſt nicht 
moͤglich, daß die Einſicht als Einſicht (und daruͤber iſt unſere 
Frage) das Fuͤrwahrhalten da noch ſichere, wo fie nicht ift. 
Wenn tie) Aber gezeigt: haben, dag auch in der Theologie 
eine vollfiändige Einſicht erreicht werden Eönne, und in mele 
Ga Weifes Ruta wir darum der Wahrheit der chriſtlichen 
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Lehren noch nicht gewiß geworden, fondern wir haben biefel- 
ben dadurch nur allein noch den Anfechtungen jener: Philofo- 
phen entzogen: um dann auch ihrer Wahrheit gewiß zu wer- 
den, müffen wir erft noch die Unterfuhung der Sicherheit 
des Fuͤhrwahrhaltens aus Einfiht wieder aufneh- 
nem und zu einer der Sache günftigen Entfcheidung bringen. 


$.. 19. 

Alſo: iſt im der Hriftlihen Theologie, iſt nah 
mentlich über die $. T2. gefundenen drey Gegegenftände, wor: 
auf aller Beweis des Chriſtenthums ſich zu beziehen hat, oder 
ift doch über den einen auswihnen, gegen welchen bisher alte 
Einrede unmittelbar gerichtet war, über die innere Wahrheit 
der chriftlichen Lehre, eine vollftändige Einficht mög: 
lich? Oder, wovon diefes urſpruͤnglich abhingt, und mie 
jene Philoſophen es ausdrüden würden: iſt es möglich, die 
hriftlichen Lehren bis dahin, als die Chriften fie für wahr 
annehmen, mit nothwendiger Erkenntniß zu erkennen? Wohl 
gemerkt! Bis dahin, als die Chriften fie für wahr an- 
nehmen: denn daran hängt die Bollftändigkeit der Einficht, 
sund das fordert jener Grundfag der Philofophen: „Eine jede 
Exrkenntniß ift nur in fofern suvertäffig , als: fie nothwendig 
ee 

[ Die nothwendige ———— mag ſich naͤhmlich dieſem 
Grundſatze zufolge, enger oder weiter ausdehnen, das hat auf 
ihre Zuverlaͤſſigkeit keinen Einfluß: aber ihre Zuverlaͤſſigkeit 
kann ſich nicht weiter erſtrecken, als ihre Nothwendigkeit *); 





*) Die verfihiebenen Arten und er: der .Nothwendig: 
keit unferer Erkenntniß find folgende ; 

a. Die Erkenntniß Tann durch das erfennende Subject 

‚nothwendig feyn, d. i. durch dieſes zu einer ſolchen 


‘ . = 
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und das Fuͤrwahrhalten darf diefe Grenze nicht überfchreiten. 
So ift die bloß bedingt nothbwendige Erfenntniß 
zuverläffig, aber nur innerhalb der Grenzen dieſer Bedingung, 
und wir dürfen dann auch nur unter diefee Bedingung die 
Erkenntniß für wahr haften. 3. B. Wenn wir durch den 
äußern Sinn anfhauen, müffen wir das Object im Raume 
finden : diefe Erkenntniß iſt unter der gefesten Bedingung 
nothwendig; fie ift daher nac jenem Grundfage unter diefer 
Bedingung auch zuverläffig, und wir dürfen das Urtheil, 
worin wie fie ausfprechen, unter diefer Bedingung für wahr 
halten, aber nicht ohne diefelbe. Dffenbar kann ja auch un: 
fere jegige nothwendige Sinnenerfenntniß, womit wir das 
Object im Raume finden, auf Feine Weiſe verbürgen, daß 
wir es noch im Raume finden würden, wenn wir es nicht 


werden müffen: fie ift und heißt dann fubjectiv 
nothbwendige Erfenntniß. 

b. Sie kann audh durd das erfannte Object nothwen— 
dig feyn, oder dadurch zu einer foihen, als fie ift, 
werben müflfen: fie ift und heißt dann objectiv 
notbwendige Erfenntniß. 

Beyde unterfcheidet man wieder in bedingt (gewöhnlich: 
relativ ober comparativ) folde, und in unbe- 
dingt (gewöhnlih: abfoluft) folde, 

1. Bedingt fubjectiv notbwendig, und bedingt 
objectiv nothbwendig ift fie, wenn fie in irgend 
einer Rüdficht oder Beziehung, überhaupt unter irgend 
einer Bedingung, durd das Subject, rüdfichtlih durch 

das Object, und alfo erfi durd den Einfluß diefer 
Bedingung , nothwendig wird, 

2. Unbedingt fubjectiv nothbwenbig, und um 
bedingt objectiv nothwendig wäre fie, wenn 
fie durch das Subject allein, rüdfihtlih dur das 
Object allein, nothwendig wäre, 


‘ 
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durch das Mittel des Außern Sinnes anfchaueten. Damit 
alfo die Erkenntniß unbedingt zuverläffig fen, und folglich 
ein unbedingtes  Fürwahrhalten begründe, muß fie unbe: 
dingt nothwendig feyn. Auf gleiche Weife ift die 
bloß fubjectiv noth wen ne Erkennt niß nach je 
nein Grundſatze zuverlaͤſſig, und wir dürfen auf den Grund 
derfelben das darnach gefüllete Urtheil für wahr halten, aber 
bloß in feiner fubjectiven Bedeutung, oder w. d. i. bloß das 
Urtheit über da8 Subjective: „daß wir das Object fo er— 
Eennen” — nicht. das Urtheil über das Objective: „daß 
das Obhject fo fen”; 3. B. daß wir, wenn wir durch den 
Außern Sinn aufchauen, das Object im Raume finden, und 
nicht auch, daß es im Raume fey. Damit aber die Erkennt: 
niß nach dieſem Grundſatze objectiv zuverlaͤſſig fen, und ein 
Fuͤrwahrhalten des Urtheils in objectiver Bedeutung, d. i. 


uͤber das Seyn des Objectes, begruͤnde, muß die Erkenntniß 


in demſelben Maße objectiv nothwendig ſeyn. Um 
alfo ein imbedingtes Fürwahrhalten über das Seyn des Ob: 
jectes zu begründen, müßte fie unbedingt objectiv 
nothwendig ſeyn, d. h. müßte fie durch das Object, und 
zwar durch. diefes allein, gerade eine folche, als fie ift, wer⸗ 


„den muͤſſen, und dadurch keine andere werden koͤnnen: dieſes, 


— — 


aber auch nichts mehr, erfordert jener Grundfatz] 

Um alſo unſere Frage mit der erforderlichen Beſtimmt— 
heit abfaſſen zu koͤnnen, duͤrfen wir nur allein noch fragen: 
„wie weit die Chriſten ihr Fuͤrwahrhalten der chriſtlichen Leh— 
ren ausdehnen“; denn jedes Andere, was wir ebenfalls wiſſen 
muͤſſen: „wie weit jenem Grundſatze der Philoſophen gemaͤß 
ihre nothwendige Erkenntniß dieſer Lehren reichen muͤſſe“, 
das ergibt ſich nun unmittelbar aus dieſem. Und dann iſt 
bekannt, daß die Chriſten uͤberhaupt, und bis zu der in den 


A ah 
s 
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letzten Zeiten Statt gehabten Umwaͤlzung der Philoſophie 
auch die chriſtlichen Theologen insbeſondere, allzeit fuͤr wahr 
gehalten haben, und, ſofern ſie nicht durch die neue Philoſo— 
phie in ihrem Fuͤrwahrhalten wankend gemacht ſind, noch fuͤr 
wahr halten, dag fie, was die chriftlichen Lehren befagen, 
nie nur erkennen (denken), fondern daß diefes auch im 
der Wirklichkeit fey und fo fey. Und ebenfalls: daß 
ie nicht nur unter irgend einer Bedingung fondern 


unbedingt für wahr gehalten haben, ruͤckſichtlich noch für 


mahr halten, daß diefes fen und fo fer. Alſo objectiv 
und unbedingt wahr hielten von jeher, und halten noch, 
die Chriften ihre chriſtlichen Lehren; und fie halten fich zu— 
gleich feſt überzeugt, daß das Chriftenthum eine gleichgultige 
Sache und keiner Nachfrage werth fen, wenn fie nicht big 


dahin es für wahr annehmen dürfen, Ihre Erkenntniß der 
chriſtlichen Lehren mug demnach eine unbedingt objectiv 


nothwendige fenn, damit ihr Fürmahrhalten derfelben 
nad) jenem philofophifchen Grundfage fiher fey. Und damit 


fie auch nod von der Sicherheit diefes ihres Fuͤrwahr⸗ 
haltens ſicher ſeyen, und nicht vielmehr dieſes ihr ſicheres 


Fuͤrwahrhalten fuͤr ſie noch dem unſichern gleich ſtehe, muͤſ⸗ 
fen fie nach demſelben Grundſatze dann auch noch auf gleiche 
Weife erkennen, daß fie die erfte Erkenntniß erworben haben. 


uUnſere Frage muß alfo, beſtimmt fo lauten: „Iſt es möglich, 


„die hriftlichen Lehren mit einer unbedingt objectiv 
‚mothbwendigen Erfenntniß zu erkennen; und auf 


„Diefelbe MWeife zugleich mit zu erkennen, daß die dar 


" „über erworbene Erkenntniß eine folche ſey“? 


Wenn wir den ordentlichfien und ficherften Weg zur 
Entſcheidung dieſer Frage einſchlagen wollen, ſo muͤſſen wir 
— der allgemeinen Frage ausgehen: In welcher menſchli— 


N 


— 
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chen Erfenntnigart unbedingt objectiv nothwendige 
Erfenntniffe (di. ſolche, die duch das Object allein 
befiimmt werden und gerade, mie fie find, dadurch beftimmet 
werden müffen) erworben werden fönnen, und mit ihnen eine 
gleiche . Erfenntnig von ihrem Dafeyn und ihrer Befchaffens 
heit. Iſt diefes dann gefunden, fo müffen wir meiter fra- 
gen, ob auch die hriftlihen Kehren im. berfelben Er 
Eenntnifart, und zwar eben fo vollfommen, und mit der 
gleichen Erkenntniß von diefer Vollkommenheit, erkannt wer: 
den Eonnen. | 

Es gibt nur zwey Hauptarten der menfchlichen Erkennt: 
nifje, die fih (als Erkenntniffe) auf ein wirkliches Object 
zw beziehen fcheinen, und alfo möglicher Meife objective 
Mothwendigfeit haben fünnen: die Erfenntnig durch 
durch Denken jedoch nur dann, wenn das Denken ſich 
zuruͤckzieht auf eine ſinn liche Anſcha uung und durch dieſe 
auf ein Object — ihre Beziehung auf ein Object, und folg— 
lich auch ihre objective Nothwendigkeit, ift alfo vermittelt 
durch die Verbindung des Denfens mit der finnlihen 
Anfhauung. Für unfern jesigen Zweck haben wir. daher 
por der Hand allein zu unterfuchen, ob wir duch finnlicde 
Anfhauung eine Erkenntniß erwerben koͤnnen, die unbe: 
dingt objectiv nothwendig fey, und ob wir mit 
derfelben Nochwendigkeit erfennen können, daß wir 
fie erworben haben. 

Sehen wir zu dem Ende erft auf die Entftehung ber 
finnlihen Anfhauung in und — der äußern und 
der innern —, fo zeigt fich fogleid,, dag wir da eine ſolche 
Nothwendigkeit nicht erkennen, fondern vielmehr einen Grund, 
das Gegentheil zu vermuthen. — In Anfehung der aͤußern 
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Anmſchauunmg iſt dieſes offenbar: weil unſer Anſchauungs— 
vermoͤgen den) aͤußern Dbjesten nur durch das Mittel des 
‘Aufern Sinnes beyfommen Kann, Wir erreichen deswegen 
‚mit unſerm Anſchauen vielleicht gar nicht das Object, ſon⸗ 
dern bloß eine durch den aͤußern Sinn vermittelte Vorſtellung 
des Objectes. Unſere Erkenntniß durch die aͤußere Anſchauung 
iſt vielleicht auch nicht Erkenntniß des Objectes, ſondern 
‚bloß dieſer vermittelten Vorſtellung des Objectes Und falls 
dieſes ſo waͤre, wuͤrden wir in ihr das Object doch nur ſo 
 afennen, «als es in der vermittelten Vorſtellung erfchiene: 
wie wahr eö aber. darin erfcheint, das ift und bleibt uns un- 
befannt.. Wie wenig wir alſo von einer folhen Erfenntnig 
aus ihrer Entſtehung erkennen koͤnnen, daß. fie, mie fie ift, 
ducch das Object, und: durch diefes allein,. beftimmet werde; 
und daß das Object unmöglich eine andere Erkenntniß geben 
koͤnne, als wir wirklidy davon haben; das fpringt in die Au- 
gen. Sollten aber die Augen Sinne (vorzüglich die fo ge 
nannten Organe, wo fie unterfcheidbar. find) nicht Mittel 
feyn, wodurch, fonden: Werkzeuge, womit mir die 
Objecte erreichen; fo hauen wir zwar immer das Object an, 
und nicht ‚bloß eine Borftellung desfelben: aber wie das 
ʒsvermoͤgen ſelber wirke, ob es, folgſam dem Ob: 

jecte eine "dem Senn des Dbjectes vollfommen entfprechende 
Anſchauung heroörbringe oder nicht, das bleibt dabey boch 
noch unbekannt; und es flieht dann um unfere Erfenntnig 
der Anfhauung gerade, wie vorher. Wirklich muß in diefem 
Falle um der Phänomene willen, die man fonft aus einem 
kranken Zuftande der äußern Sinne erklärt, angenommen wer: 
den, daß das Anfchauungsvermögen verfchieden ſey und ver- 
ſchiedene Anfhauungen desfelben Objects hervorbringe, jenach— 
dem das Subject der anſchauenden Kraft, ber Körper, ſich 
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in einem gefunden oder Eranfen, überhaupt in einem! ver 
fehiedenen Zuftande befindet. — — . In Anſehung der in- 
nern Anfhauung verhält es ſich eben fo. Zwar gelangt 
das Anfhauungsvermögen hier, wie es wenigſtens fcheint, un⸗ 
mittelbar zum Objecte; und fchauet das Object felber, und 
nicht bloß .eine BVorftellung desfelben an: in wiefern aber die 
Anfhauung, die es hervorbringt, durch das Seyn des Ob— 


jectes nothwendig ſey, das bleibt hier aus demſelben Gründe 


unbefannt, als in jenem. zweyten Falle bey der aͤußern 
Anfhauung Wir, können daher auch die innere An— 
fhauung nod nit daraus, weil fie found nicht anders 
entfteht, als unbedingt objectiv nothwendig er— 
kennen. —. Ueberhaupt ift, auch abgeſehen von dem; wie 
wir die Entſtehung der aͤußern und innern An— 
ſchauung, jede in ihren beſondern Beſchaffenheiten, finden 
mögen, offenbar genug, dag wir von Feiner aus ihrer, Ent 
ſtehung je erkennen koͤnnen, daß ſie bloß: durch das Object 
fo, wie fie tft, werden müffe, und daß fie dadurch nicht: an- 
ders werden Eönne ; im Gegentheile iſt klar, daß eben in ihrer ° 
Entſtehung ein durch nichts aufzuhebender Grund bleibe zu 
vermuthen, daß es ſich auf die entgegengeſetzte Weiſe ver— 
halte. Die Mitwirkung des Anſchauungsvermoͤgens zu ihrer 
Entſtehung enthaͤlt dieſen Grund. Denn auch angenommen, 
dag das Anſchauungsvermoͤgen ganz und ausſchließlich nad) 
der Beſtimmung wirfe, die ihm vom Objecte gegeben wird, 
fo bleibt 8 doch immer das beſtimmete und das nach diefer 
Beftimmung wirkende Vermögen, umd ſchauet daher das: Ob— 
jeet an in der ihm eigenen Weife, und würde, wenn es ſelbſt 
ein anderes waͤre, und wenn es eine andere Weiſe anzufchauen 


hätte, auch von demfelben Objecte eine andere Beftimmung 


annehmen und fo eine andere Anſchauung desſelben hervor 


— 
F 
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" Beingen müffen, wenigſtens eine andere der Form nah. Es 

iſt alfo eben dutch dieſe allen Anſchauungen gemeinfame Ent: 
ſtehung von weyen Prinzipien nicht mehr moͤglich, daß die 
Anſchauung durch eines (durch das Object) allein beſtimmet 
ſey, oder richtiger: einer durch das Obſect allein beſtimmeten 
gleih fen, als nur allein unter der Bedingung noch: wenn 
gerade zwifchen diefem anfchauenden Vermoͤgen, was wir ha- 
ben, und dem angefchauten Objecte eine abſolut volffommne 
Harmonie iſt, fo, dag vergleichungsmeife zu reden gerade die— 
fes Anfhauungsvermögen, und fein anderes, die rechte Form 
fir das zu formende Object if. Ob aber diefes fo fen, 
oder nicht, das kann uns die Entſtehung der Anſchauung 
nicht zu erkennen geben. 

Außer in der Entſtehung der ſinnlichen Anſchauung laͤßt 
ſich aber die gefragte unbedingte objective Nohmen- 
digkeit derfelben nirgends unmittelbar erkennen, eben weil 
fie eine Nothwendigkeit der Entjtehung feyn muß: ihr Da— 
ſeyn muß daher, wenn es noch erkannt werden kann, mittel⸗ 

bar erkannt werden. Nun laſſen ſich zwar nicht alle moͤgliche 
Mittel abzaͤhlen, wodurch vielleicht noch erkannt werden 
koͤnnte, „bag die Anſchauung, welche wir haben, durch dag 
Object allein in uns beftimmet fey, oder richtiger: einer durch 
das Object allein beftimmeten gleich fey:“ aber eine Erkennt: 
niß des zweyten Theiles, „daß durch das Object gerade diefe 
Anfhauung beftimmet werden müffe, und dadurch Eeine an—⸗ 
dere beffimmet werden koͤnne“ Eann, weil man die Erfenntnig 
bes Dbjeetes nicht zu Grunde hat, und alfo daraus dieſes 
nicht "begriffen werden kann, einzig in dem Wege noch als 
möglich gedacht werden: dag man eine andere, erkennbare 
unbedingte Nothwendigkeit der Anſchauung als dieſelbe mit 
dieſer re ‚alfo, dag man die Sndendität der wahr 

8* 
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nehmbaren, unbedingten fubjectiven Nothwen: 
digkeit der Anſchauung und der gefragten unbeding- 
ten objectiven Nothwendigkeit derſelben bewieſe. 
Dieſe Identitaͤt kann aber nur dadurch erwieſen werden, daß 
man die Identitaͤt der Anſchauung und des Seyns des Ob— 
jectes beweifet. [Wenn die Anſchauung und das Seyn des 
Objectes identifch find, aber unter Feiner andern Bedingung, 
ift die unbedingte Nothwendigkeit fo anzufchauen auch unbe 
dingte Nothwendigkeit des Seyns des Objectes: und. wenn 
das Object nothwendig fo feyn muß, ald_ meine Anfchauung 
desfelben ift, dann, aber unter Feiner andern Bedingung, Eann 
duch das Object allein auch Feine andere Anfchauung beſtim— 
met werden, al3 einzig die, welche ich habe, ] Um diefe aber 
zu zeigen, müßte ald»vorläufige Bedingung erft die Idenditaͤt 
des Subjectes was die, Anfhauung hat, und des Objectes 
was angefohaut wird, erwieſen werden: denn folange Ddiefe 
aus einander gefchiedene zwey find, bleibt auch das Anfchauen, 
was im Subjecte iſt, gefchieden ‚von dem Seyn, was dad 
Dbject hat, und ift alſo gewiß nicht dasfelbe damit. Die 
Borftellung der Identitaͤt des Subjectes und Objectes ſteht 
aber in Widerfpruch mit unferer unbedingt fubjectiv nothwens 
digen Anfhauung ihrer Diverfitat — welche Anfchauung der 
Diverfität auch dann noch in uns ift, wenn das Object ein 
inneres ift, zwar dann nicht außer. der Anſchauung, aber im 
Acte der Anfhauung, in welchem das Sch ald Object vor 
dem Ich als. Subject zur Beſchauung daſteht. Jener Be— 
weis (dasfelbe gilt von einer unerwiefenen, Annahme) der 
Sdentität des Subjectes und Objectes wäre demnach, wenn 
er geliefert würde, zugleich ein Beweis, daß die unbedingt 
fubjectiv nothwendige Anfchauung der Diverficät beyder Feine 
unbedingt objectiv nothwendige Anfchauung wäre; alfo, daß 


2 





Erfie Unterf. Erfier Abſch. Zweyter Abf. [$. 19.] 117 


unbedingt fubjectiv nothwendige Anfhauung 
nicht unbedingt objectiv nothwendige Unfhau- 
ung fey, und folglih, dag unbedingte fubjective 
Nothwendigkeit der Anfhauung niht unbedingt ob: 
jeetive Nothwendigfeit derfelben fey — das Gegen: 
theil von dem, was bewieſen werden ſollte. 

Ich ſagte, eine Erkenntniß des zweyten Theiles den un: 
bedingten objectiven Nothwendigkeit per finnlichen Anfchauung 
fönnte einzig in dem Wege noch als möglich gedacht werden, 
worin fie, tie nun gezeigt worden, nicht gefunden werden 
kann. Aber gefest auch, die Erkenntniß diefes zweyten Thei— 
les wäre bier auch mit unmbedingter fubjectiver 
Nothwendigkeit gefunden worden — und auf eine 
ſolche Erkenntnig find wir hier doch bloß ausgegangen, und 
es laͤßt ſich auch nicht ſehen, wie wir auf eine andere hätten 
ausgehen Können, wenn wir nicht Behauptungen ftatt Er: 
Eenntniffe und Phantafien ftatt Beweiſe geben wollen —; 
fo hätten wir dadurch doch noch nicht unfern Zweck erreicht; 
fondern wir hätten eine unbedingt objectiv nothmwen- 
dige Erfenntniß darüber erwerben müffen, um zum Ziele 
zu Eommen, wie aud im Eingange der Unterfuchung diefer 
Stage bemerkt worden. 

Sollte alfo auch irgend eine unſerer finnlichen An: 
ſchauungen, und daher auch irgend ein ſich darauf zuruͤckbe⸗ 
ziehendes Denken, unbedingte objective Nothwen— 
digkeit haben; ſo iſt es doch nicht moͤglich, zu erkennen, 
am allerwenigſten, mit unbedingter objectiver Noth— 
wendigkeit zu erkennen, daß wir daran wirklich eine un⸗ 
bedingt objectiv nothwendige Erkenntniß haben 
— und doch war diefe zweyte Erkenntniß nicht weniger er- 
forderlich gefunden, als die erſte. Die Kantifhen Philo- 
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fopben haben alfo wohl recht, wenn fie behaupten, die chriſt— 
lichen Theologen Eönnten die Kehren des Chriftenthums nicht 
bis dahin mit nothiwendiger Erkenntniß erkennen, als ſie die— 
ſelben fuͤr wahr hielten; und wenn fie dann nach dem Grund⸗ 
fage „Eine jede Erkenntniß ift nur in ſofern zuverläffig, als 
ſie nothwendig iſt“ oder nach dem gleich viel ſagenden „Das 
Fuͤrwahrhalten aus Einſicht iſt nur dann ſicher, wenn die 
Einſicht vollſtaͤndig iſt“ allgemein behaupten, das Fuͤrwahr⸗ 





halten in der chriſtlichen Theologie ſey durchaus uns, 


fiber. Aber wo ift nun noch ein Fürwahrhalten über das 


Dbjective duch Einfiht fiher? Nirgendg — gar nits 


gends! Denn die Nothwendigkeit der Erkenntniß, und folg- 
lich die Einfiht, kann entweder nirgends bis an das Ob: 
ject reichen, oder es kann doc) wenigſtens nirgends bewiefen 
werden, daß fie bis dahin reiche: und wir haben oben fchon 
eingeftanden, und müffen es immer von neuen eingeftehen, 
dag eine Erkenntniß, und fo die ihr folgende Einficht, das 
Fuͤrwahrhalten da nicht mehr ſichern Eönne, wo fie ſelbſt 
nicht iſt — ruͤckſichtlich: für uns nicht ſichern Eönne, wo fie 
für ung nicht iſt. Ich fage: wo fie felbft nicht ift; denn 
eine Erkenntnig ohne Notkwendigkeit ift Einbildung, und eine 
Einficht ohne Vollftändigkeit iſt Nichteinficht. 

Wollte aber auch Kant diefe Lehre, als er nur. der 
volftändigen Einſicht Buverläffigkeit eingeftand, und ſie der 
unvollftändigen abfprah? Er mußte fie wollen; und feine 
Kritik der rein. Br. beweifet, zumahl wenn man fie zu: 
fammennimmt mit feiner Relig, innerhalb der Gr. 
ber bl. Vr., daß er fie gewollt habe, und daß er noch mehr 
gewollt habe. Ich ſage, daß er noch mehr gewollt habe: 
Kant behauptet naͤhmlich in der Krit, der reinen. Br, 
daß wir gar feine Erkenntniß von den eigentlichen Objecten — 


13 
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oder wie er es gewoͤhnlich ausdruͤckt: von Dingen an ſich — 
bekaͤmen auch keine fubjectiv nothwendige, uͤberhaupt gar 
keine Vorſtellung — weder unmittelbare noch mittelbare —: 
und von Fürwahrhalten einer Erkenntniß, die wir gar nicht 


Haben, kann doch wohl nicht die Nede fenn; nicht bloß da 


nicht, wo man eine gewiſſe Befchaffenheit dee Erfenntniß zut 
Sicherung des Fuͤrwahrhaltens erfordert, oder wo man doch 
wenigitens noh ein Fürmwahrhalten aus dem Grunde der Er— 


kenntniß will, wie die Erkenntniß auch befchaffen ſeyn mag, 


ſondern überhaupt von feinem Fürr-ahrhalten, aus welchem 


Grunde, auch immer entfprungen, weil die Vorſtellung fehlt, 
welche für wahr gehalten werden fol. Alfo von Fürwahrz 
halten einer Erkenntniß in objectivgr Bedeutung, ober 
wie: man dafür kuͤrzer fagt: von -Fürwahrhalten über das 


\ 


eigentlihe Dbjective — in und und außer uns — . 


kann allein-[hon um diefer Kantiſchen Behauptung willen 
in Kants: Philofophie gar. nicht mehr die Rede fommen: 


und der. oft ‚genannte Grundſatz, wornach eine Erkenntniß 


nicht weiter das Fürwahrhalten fihert, als ihre Nothwendig— 
keit reicht, ‚oder als ſie Einfiht gewährt, findet in Kants 


Philoſophie Eeine Anwendung zur Beurtheilung des Fürwahr- . 


haltens uͤber das eigentliche Objective, ſondern bloß 
zur Beurtheilung des Fuͤrwahrhaltens über unfere ſu b— 


- jectiven Vorſtellungen, denn nur von uns ſelbſt ge— 





bildete, (ich fage nicht: erdichtete) DVorfiellungen find nad) 


‚Kant die Objecte unſers Erkenmens, und machen nah ihm 
unfere,empirifee Welt aus, im Gegenfase zu der 


uns. verborgenen objectiven Welt. Man meine nicht, 
das Fürwahrhalten aus unmittelbarer Noth 
wendigkeit, .nähmlih des Satzes „Alles, was ift, muß 


- feinen zureichenden Grund haben“ haͤtte wegen ſeiner Unmit— 


” 


120 Philoſophiſche Einleitung. TS. 19.7 Ra 


telbarkeit in Kants Syſtem nothwendig uͤbrig bleiben müf- 
fen; und hätte dann den Begriff. von manchem - befondern 
Grunde, und das Fuͤrwahrhalten desfelnen in objectiver Be 
deutung , nothivendig nach ſich ziepen müffen.  Diefer Satz 
blieb ihm freylich über: aber wenn wit nicht andersmwoher 
fhon im Befige einer Mirklichkeit find, fo iſt diefer Satz 
bloß ein nothmwendiger Gedanke, den wir nicht für wahr zu 
halten fondern blog zu denken genöthigt find; und alfe befon- 
dere Begriffe des’ Grundes, worauf dieſer Gedanke führt, 
find alsdann nichts, als eben fo viele nothwendige Gedanken 
ohne alle objective Bedeutung, ie dann erſt eine 
objective Bedeutung befommen, wenn die Erfahrung 
. ein Object Liefert, was in fie als ihre fchon bereitete Form 
aufgenommen werden kann — wie Kant felbft das’ in fei- 
ner Kritik der rein. Br. fehr richtig fagte, und wie 
bier tiefer unten im dritten Abf. fich zeigen wird, Es 
bleiot alfo gewiß, daß bloß durdy jene Behauptung, welche 
die Grundlehre der Kantiſchen Phitofophie ift, alles Für 
wahrbalten über das Dbjective — nicht bloß das 
aus Einficht, fondern auch das aus unmittelbarer Nothwen⸗ 
wendigkeit und uͤberhaupt jedes — in Kants Philoſophie 
unmoͤglich gemacht iſt. Alſo, daß etwas Wirkliches außer 
uns ſey, und daß wir ſelbſt wirklich ſeyen, darf ſchon um 
der Grundlehre dieſer Philoſophie willen in dieſer Philoſophie 

nicht mehr für wahr gehalten werden, ſondern hoͤchſtens noch, 
| dag wir Vorftellungen und Begriffe haben müffen, alswenn 
in uns und außer ung etwas Mirkliches waͤre, oder kuͤrzer: 
daß wir in uns und außer und etwas als wirklich denfen 
müffen. Dahingegen ergibt fi aus dem, was wir gefun: 
den haben, nur allein, daß wir nihtd aus dem Grunde 
der Einfiht allen — nichts außer ung undaud uns fereft 
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nice — ficher fuͤr wirklich halten können; vielleicht koͤnnen 
feier aber noch aus einem andern Grunde etwas mit 
- Sicherheit fo halten. Kant hat alfo, wie ich fagte, noch 
mehr gewollt, ald wir aus dem oft genannten Grundſatze, 
aber abgefehen von Kants Syſtem, folgern mußten, 
TER? I 1 
— $. 20. 
“Aber wenn denn auch nicht zu erkennen iſt, daß die in 
ums vorhandene Erkenntniß gerade, wie fie iſt, durch das 
Object allein beftimmer fen, und daß folglich die Einficht, 
— * und gewährt, eine Einſicht des Seyns des Objec— 
tes fen; und wenn daher uͤber die Objecte kein unbeding— 
tes Fuͤrwahrhalten aus Einſicht möglich iſt, von deſſen &i- 
cherheit wir gewiß wären: welche ift denn die höchfte Stufe 
Unferer Erkenntniß, die wir als erreicht erkennen koͤnnen, und 
tie weit kann denn noch auf den Grund der Einficht mit Si- 
cherheit für wahr gehalten werden — wenn anders überhaupt 


die Einfiht, wo fie Statt hat, das Fürmahrhalten fihern 


follte, was aber immer‘ noch unausgemacht iſt? Unfer 
Zweck, den wir als chriſtliche Theologen haben, und noch 
mehr das unuͤberwindliche Intereſſe an der Wirklichkeit, das 
wie ald Menfchen haben, treiben uns jest zu diefer Frage 
überzugehen, um, wo möglich, der Sache auf den Grund 
zu kommen. Auch wäre es ja möglich, daß wir, wenn wir 
auch auf diejenige Wahrheit der chriftlichen Lehren, worauf die 
Chriſten bisher "einzig Werth legten, follten verzichten muͤſſen, 
auf! diefem Wege noch eine andere uns nüslihe Wahrheit 
derfelben fänden. Ic fage, wenn wir auch auf diejenige 
Wahrheit der Ihriftlihen Lehren... .. follten verzichten 
> müffen: wird dies doch nur zu wahrfcheinlih; denn aufer 
dem Fuͤrwahrhalten aus Einfiht, und aus Einbildung, zeigt 


* 
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und. die gewöhnliche Pſychologie nur allein noch das Fuͤrwahr⸗ 
halten aus fogenamnter unmittelbarer Nothwendigkeit; und 
dag wir nicht unmittelbar genöthigt feyen; die chriftlichen 
Lehren unbedingt und objectiv für wahr zu halten, weder die 
Shatfache, daß fie von Chrifto gegeben worden, noch auch . 
die Lehren an fi), das offenbart ſich ſogleich jedem, der biefe 
Thatſache und die Kehren felbft nur denket. 

Damit wir gewiß werden, bey der Beantwortung diefer 
neuen Frage Feine erkennbare Stufe der Erkenntniß Überfehen 
zu haben, und damit: wir zugleich das Verhaͤltniß der höchften 
noch erkennbaren Stufe zu der nun als nicht. mehr erkennbar. 
eingefehenen gewahr werden, und fo den. Gegenftand- unferer 
Unterfuhung ganz durchſchauen; müffen wir die hoͤch ſte 
Erkenntniß, melde nach der - unbedingt objectiv 
nothwendigen folgt, auffuchen, und darüber unfere obige 
Frage wiederholen: „ob fie erreichbar fen, und als wirklich 
erreicht mit einer. gleichen Erkfenntniß zu erkennen ſey?“ Und 
foltte fi) dann finden, daß auch über diefe, wenigftens erfor— 
derlichee Mafen, nicht erkannt werben koͤnne, daß fie erreicht 
ſey; fo müffen wir aus demfelben ‚Grunde zu der naͤch ſt 
folgenden herabfteigen, und daruͤber diefelbe Unterfuchung 
anftellen, u. f. w. 

Die denkbar. höchfte Gefenninig, toelche nach der — 
dingt objectiv nothwendigen folgt, und welche alfo 
die höchfte Einficht nach der volftändigen Einfidt des Seyns 
der Objecte gewährt, iſt offenbar eine bedingt objectiv 
nothbwendige Erkenntniß, und’ zwar die allerwe 
nigft bedingte; und. das iſt diejenige, welde unter der 
Bedingung objectiv nothwendig wäre: wenn. zii: 
ſchen dem menfchlihen Erkenntnißvermoͤgen und dem Seyn 
der Dbjecte eine abfolut vollkommne Harmonie Statt fande, 








u 
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Denn ohne diefe Bedingung ift an gar Feine objective Noth: 
wendigkeit der Erkenntniß (weil das Subject wenigſtens mit⸗ 
wirkendes Prinzip derſelben iſt) zu denken; ſie kann daher 
nirgends fehlen, wo nicht jede andere unnuͤtz ſeyn ſoll: wo ſie 
alſo allein iſt, da iſt die objective Nothwendigkeit offenbar 
am wenigſten bedingt. Wir haben demnach zu unterſuchen: 
„ob wir unter Vorausſetzung diefer einigen Bedin— 
gung eine objectiv nothmwendige Erfenntniß zu 
erwerben im Stande feyen, und mit ihr eine gleiche Er- 
tenntniß, daß mir fie erworben haben.” 
Man fieht bald, dag wir eine auf ſolche Weife bedingte 
objectiv nothwendige Erkenntniß dann erreicht haben wuͤrden, 
aber nicht fruͤher: wenn die Erkenntniß, die wir erworben ha⸗—⸗ 
ben, ſo beſchaffen waͤre, als wir, die wir an ſolche Geſetze 
des Erkennens gebunden ſind, das darin erkannte Object erken⸗ 
nen wuͤſſen, und- dag wir darnach das Object nicht anders 
erkennen koͤnnen — oder wie man dasfelbe Flitzer fagen. Eann: 
wenn wiſchen unferer wirklichen Erkenntnig des Objectes und 
den, Geſetzen unfers Erfennend ein nothwendiger Zufammen: 
hang wäre. Denn hat unfere Erkenntniß diefe Beſchaffenheit, 
‘oder ſteht fie in diefem Verhaͤltniſſe zu den Gefegen unfers 
Erkennens, fo wird fie auch durch das Object allein, wie fie 
ift, nothwendig ſeyn, wenn das menſchliche Erkenntnißvermoͤ—⸗ 
gen dem Seyn der Objecte correſpondirt; ſo lange ſie aber 
eine ſolche Beſchaffenheit nicht hat, iſt ſie, ſelbſt unter Vor— 
ausſetzung dieſer Correſpondenz, noch nicht objectiv nothwendig. 
Es kaͤme alſo darauf an, ob es moͤglich ſey, eine ſolche Er— 
kenntniß zu erwerben, wie fie nach den Geſetzen unſers Erfen- 
nens nothwendig ift, und mit ihr eine gleiche Erkenntniß, daß 
man ſie erworben habe. Und dann iſt ſogleich offenbar, daß 
eine folche Erkenntuiß überall nicht allein möglih, fondern 
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auch nothiwendig fen: müßte man ja fonft den Widerſpruch 
denken, daß die Gefege unfers Erkennens Gefege für ung 
ſeyen, und zugleich, daß fie das nicht feyen. Wir erkennen 
fonach von alle unfern Erfenntniffen, zu welcher Erkenntniß— 
art fie auch gehören mögen, daß fie. die gefragte Beſchaffen— 
heit jedesmahl haben müffen. Wie erkennen wir aber diefen 
allgemeinen Sag? auch durch die Geſetze unfers Erkennens 
dazu genöthigt, wie das erfordert wird? Kann vielleicht in eben 
diefer Erkenntniß gleich mit erkannt werden, daß auch ſie 
ſelbſt, wie fie iſt, nach den Geſetzen des Erkennens nothwen— 
dig fey? In keiner Erkenntniß kann etwas uͤber ſie ſelbſt 
erkannt werden, weil ſie ihr Object nicht iſt; ſondern damit 
ſie ſelbſt erkannt werde, muß eine neue Erkenntniß entſtehen, 
und ſie das Object derſelben werden. Es iſt alſo eine zweyte 
Erkenntniß erforderlich, um die erſte, welche wir uͤber jenen 
allgemeinen Satz haben — oder in Anſehung einer befondern: 
welche wir über das Begriffenfeyn einer. befondern unter jenen 
allgemeinen Sas haben —, felbfi mit unter diefen allgemei- 
nen Satz zu bringen; d. h. es ift eine Erkenntniß diefer 
Erkenntniß erforderlich, wodurch wir fie, entweder un— 
mittelbar als gefeglih, oder wenigftens als. eine Erkennt: 
nig in uns und dadurch ferner als unter jenen allgemeis 
nen Sat gehötig erkennen, Aus demfelben Grunde und zu 
demfelben Zwecke ift aber aud wieder eine Erkenntniß diefer 
Erkenntniß, d. i. eine dritte veflere Erkenntniß, erforderlich; 
— und fo ins Unendliche. in Beweis, daß wir dem Faden, 
woran die bedingte objective Nothwendigkeit unfe 
ver Erkenntniß geknüpft ift, nicht «weiter als bis in das ums 
mittelbare Bewußtſeyn verfolgen koͤnnen, ¶Jede Er⸗ 
kenntniß einer in uns vorhandenen Erlenntniß iſt unmit tel— 
bares Bewußtſeyn dieſer Erkenntniß, und keine iſt mehr.), 


u." 
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wiewohl auch hier fein Ende noch nicht erreicht iſt, und die 
bedingte objective Nothwendigkeit der Erkenntniß 
noch nicht ‚erforderlicher Maßen erkannt wird; und folglich ein 
Beweis, daß alle unfer Streben, jene höchfte, und, wegen 
der oben erkannten Verbindung diefer mit jeder andern beding- 
tem, auch jede andere bedingt objectiv nothwendige Erkenntniß 
miteiner im gleihen Grade bedingten objectiv 
nothwendigen Erfenntniß zu erkennen, vergeblich fep. *) 





*) Man darf aus bem hier vorgefommenen, wenigftens nad 


Zeugniß des unmittelbaren Bewußtfeyns für unfer Denken 


nothwendigen, Satze: „Daß eine jede menſchliche Erfenntnig 


gerabe eine ſolche, als fie ift, nad) den Gefegen des menfd: 
lichen Erfennens ſeyn müffe, und daß fie darnach Feine an- 
dere ſeyn koͤnne;“ daß alfo. eine jede menſchliche Erkenntnig 
menſchlich richtig und, wenn ſie zur Klaſſe der zuverlaͤſſigen 
menfhlihen Erkenntniffe gehört (vorausgefest, daß es eine 
ſolche Klaffe gibt, was jedod immer noch unausgemadt ift), 
für Menfhen zuverläfjig jey — hieraus, fage ih, darf man 
nicht ſchließen, daß es im menfhlihen Erkennen feinen Irr— 
tum, und unter der gefagten Bedingung und Hier noch 
unaus gemachten VBorausfesung in feinem Fürwahrhalten aus 


. Erkenntniß Feine Falſchheit geben Fönne: daB man diefes 


* 


wenigftens nad) Zeugniß des unmittelbaren Bewußtſeyns mit 
gleicher, Nothwendigkeit denken müffe, als jenes, Nur das 
folgt daraus: daß unfer Urtheil, fo lange es demjenigen 
Willen, worauf wir es beziehen, genau entfpricht, in Eeinen 
uns Menfhen vermeidliden Irrthum, und das nad) diefem 
Urtheile angenommene Fürmwahrhalten unter jener Bedin— 
gung und Vorausfegung auf Feine Faſchheit führen koͤnne. 
Entſpricht aber unfer Urtheil jedesmahl diefem Wiffen? Wir 
urtheilen allzeit nad) dem Willen, was wir haben: fehr oft 
meinen wir aber durch finnlihe Anfhauung oder durch noth: 
wendiges Denken etwas zu wiffen, und ganz dadurch es zu 
wiffen, in ber That hat aber die aufgeregte Einbildungs: 
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Aber wie weit koͤnnen wir-denn in unſerm Erkennen es 
bringen ; und auf gleiche Weife mit erfennen, daß wir es fo 
weit gebracht ‚haben? Die Antwort auf diefe Frage, welche 
wie vor der Hand allem fuchten, ift gefunden. Das unmit- 
telbare Bemwußtfeyn der Sache in ung ift die höchfte 
für Menfchen erreichbare Erkenntniß: denn hierauf geht, ‚wie 
wie gefehen haben, alles Suchen nach einer höhern Erkennt: 
niß zurücd, und in ihm.bört 8 auf. Das unmittelbare 
Bemußtfenn der Sache in uns ift daher vor fich. felbft 
die hoͤchſte Erkenntniß des Menfchen, und ift das Urprinzip _ 
der Gewißheit aller andern menſchlichen Erkenntniffe: denn 
dieſe alle, fie mögen theoretifche oder praftifche feyn, koͤnnen 
nun feine ‚andere Gewißheit befommen, als daß das ummit- 
telbare Bewußtſeyn ſie ihnen bezeugt, und Feine höhere, als 
essihnen bezeugt. Denn in diefem, und nur in dieſem, tref⸗ 
fen wir die Geſetze unſers Erkennens und Handelns an, und 
unſere Nothwendigkeit — phyſiſche oder moraliſche — nach 





kraft, uns unbewußt, der Anſchauumg oder dem nothwendi⸗ 
gen Denten eine Vorftellung aus dem Ihrigen beygemiſcht — 
und der Irrthum im Urtheile und die Falſchheit im Fuͤr— 
wahrhalten ift erzeugt; ungeachtet meine wirkliche ſinnliche 
Anſchauung oder mein nothwendiges Denken und mein Wif- - 
fen durd jene oder durch diefes, wie aud) mein Urtheil das 
ih fälle, felbft die eingemifchte Einbildung und mein Wiffen 
durch diefelbe nicht ausgenommen, nad den Gefegen ihrer 
rüdjihtlihen Vermögen nothwendig fo feyn müffen, als fie 
wirtuch find. Die Möglichkeit des Irrthums und des fäljch: 
lien Fuͤhrwahrhaltens aus übrigens zuverläfiger Erkennt: 
niß (wenn es diefe anders gibt) wird alio durch das Obige 
keines Weges ausgeſchloſſen: aber ber Lehre einiger Pſycho— 

logen „daß es Sinnentaͤuſchungen gebe’ ift dadurch wider 
ſprochen. 
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ihnen fo zu erkennen und zu handeln; und wie Eönnen Feine 


gewiſſere Erkenntniß weder der eigenen Nothwendigkeit noch der 
uns nöthigenden Gefese erreichen, als daß wir uns derfelben 
als in, uns vorhandener unmittelbar bewußt find. Ueber 
diefes unmittelbare Bemwußtfeyn ſelbſt Eönnen 
wie. aber "mit Nothwendigkeit weder erkennen, daß es 
bedingt, no, „daß es unbedingt objectiv noth- 


wendiges MWiffen feines Objertes fen, ſelbſt nicht ein— 


mehl, daß es fa. gedacht werden müffe: und ebenfalls koͤnnen 
wir ‚darüber nicht ‚mit Nothwendigkeit erkennen, daß es be- 
dingt oder unbedingt fubjectiv nothwenbiges 


Wiffen fey, ſelbſt nicht, daß es fo gedacht werden muͤſſe. 
Denn unſer ganzes Erkennen über das unmittelbare Be— 


wußtfenn der Sache in uns befteht darin, daß wir in 
einem zweyten Bewußtſeyn es als ein unbedingt fubjec 
tin nothwendiges Wiffen wiffen: aber wie wiſſen? 
Das mir, es darin mit, unbedingter fubjectiver 
Nothwendigkeit als ein ſolches wiſſen, das fagt- ung 
nurseim drittes Bewußtſeyn; und die umbedingte fub- 
jeetive Nothwendigkeit des dritten werden wir erft 
gewahr durch ein viertes — und ſo ins Unendliche: weil uns 


kein Bewußtſeyn in ihm feisft fondern nur in einem folgen- 


den erſcheinen kann. So nimmt denn das menfchliche Erken⸗ 
nen ſchon in ſeinem Urprinzip dieſen Gang: dag wir durch 
das. unmittelbare Bewußtſeyn der Sache. in uns überall mit 
unbedingter. fubjectiver, Nothwendigkeit wiffen 
(und dann mitigleiher Nothwendigfeit das Gewußte 
denken), dag wir aber diefe unfere fubjective Notwendigkeit 
zu wiſſen jedesmahl erſt gewahr werden durch ein neues Be— 
wußtſeyn, was, uns noch weder als ein ſub⸗ noch als ein 
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objectiv  nothwendiges;, weder, als. ein bedingt noch als ein 
unbedingt folched bekannt ift. *) BL 0220 DENT 


— m nn 


*) Meil ich hier fo oft das Wort Wiffen gebrauchen muf, 


C$ 


Bloß für die Eniwohnten von der eigenthümlichen Bereu: 


und weil dieſes Wort durdy einige neure Philofophen eine 
ſchwankende oder wenigſtens doch eine dem allgemeinen 


Speachgebrauche fremde Bedeutung bekommen hat; jo will 
ich bier ein für ale Mahl erinnern, daß id) diefes Wort, fo 


oft ic) es gebraudye um meine eigenen Gedanken auszus 
drüden, und auch dann no, ohne fremde Behauptungen 
zu widerlegen — wo man die Lehren Anderer beftreiten will, 
muß man fid) nadı ihrem Spradgebraude bequemen —, daß 
ih da dieſes Wort jedesmahl in dem Sinne nehme, welden 


der allgemeine Spradgebraud damit verbindet, Wiffen in 


diefem Sinne genommen ift aber durch dentä glichen Gebrauch 
des Wortes verſtaͤndlicher, und ſein Sinn bekannter, als 
alle Erklaͤrungen es machen, die man davon geben koͤnnte — 
es gilt von ihm dasſelbe, was ich d. 14 vom Halten fagte. 


tung diefes Worres bemerke ih, daß Wiſſen beſtehe aus 


‚seinem Mir-Vorkommen und aus einem Gewahrſeyn des mir 


Borkfommenden, Mir kommt aber nichts vor, als entweder 
in unmittelbaren Vorfteliungen, ‚und dann. durch 
Hülfe des äußern oder innern Sinnes, — oder in mittel: 
baren Vorftellungen, und dann allzeit durch ‚Hülfe 
der Einbildungskraft und ich ‚werde das mir Vorkommende 
nicht gewahr, als ducdy die Anſchauung desſelben. Alfo die 
Sinne „oder bie Einbildungskraftz; und. allzeit das Ans 
fhauungsvermögen, müfjen wirken, wenn ein Wiffen ent- 
ſtehen fol. — Mit Wiffen hängt sufammen Bemiffen 
(gewoͤhnlich, wiewohl einengend)' Bewußtfepn genannt), 


Bewiſſen ift, wie) das Wort ſagt, ein Ausdehnen des, 


Wiffens über das ganze Object und ein Beſchraͤnken des— 
felben auf diefes Dbject, Es iſt dadurch in feinem Re: 
fultate in Beziehung auf das Object ein Xusfondern desſel⸗ 
ben aus den mitvorgeftellten Objecten durch Wiſſen und ein 
Umſchließen desſelben mit Wiſſen; und in Beziehung auf das 





J 
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—Es iſt von ſelbſt klar, daß wir alfo nach dem Grund: 
fat „Jede Erkenntnig iſt nur im fofern zuverläffig, als fie 





Subject ein Meistenn oder Gewahrfenn des Objectes, nit 
nur als eines ſeyenden und. auf folde Weile feyenden, fon- 


dern als eines befondern — für Bewiffen als folden Zu— 
d des bemifjenden Gubjectes genommen paffet eigentiich 
der Nahme Bewußtſeyn. — Es folgt hieraus, daß, 


wenngleich die Anſchauung, wodurch wir wiſſen, nie anders 
— ſeyn kann, doch das Wiſſen und Be— 
wiſſſen bald unmittelbar bald mittelbar ſeyn 

» — jenachdem die Vorſtellung, worin das Object mir vor- 
kommt, eine ummittelbare ober mittelbare iſt. 
Zwar weiß ih den Inhalt dieſer Vorſtellung allzeit unmit- 

"  telbar, aber das Object, was durch diefen Inhalt mir vor: 
geſtellt wird, weiß ih darum doch noch jo mittelbar, als es 
mir dadurch vorgeftellt wird, d. b. fo mittelbar, als die 
Vorſtellung iſt; und eben das unmittelbare Wiſſen 
des Inhaltesderangeihaueten Vorſtellung ift 
es, was mir das Wiſſen des Objectes vermittelt. 
Es gibt daher kein unmittelbares Wiſſen, und ſo 
auch Fein unmittelbares Bewiſſen und Bewußt— 
feyn, als durch ſinnliche Anſchauung des Dbjec- 
Es Hm Beil nun von dem Wiffen, im Sinne des 
allgemeinen Sprachgebrauches genommen, das eigentlide 
Erkennen noch verfdieden ift, und weil diefes doch oft 
mit jenem verwechſelt wird; fo will ih auch das Berhältnig 
bes Erfennens zum Wilfen gleich angeben. Sch erkenne, 
wenn ih em gemußtes oder bewußtes Object mir durd 
„Begriffe vorfteile (mit einem Worte: wenniches denke), 
und dann durch dieſe neue Borftellung (durch den Begriff) eg 
abermahls weiß, oder w. d. i. als unter dieſen Begriff ge- 
hörend eö weiß. Erkennen ift daher eigentlich ein Wiffen 
eines bereits gewußten oder bewußten DObjectes durch Be- 
geiffe — durch Verftandesbegriffe von jeder Art, auch duch 
BVernunftbegriffe von jeder Art. Solange ih alfo ein Ob— 
ject, das ih wirklid weiß, mie nicht duch Begriffe vor: 

9 
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nothwendig ift“ den Nusfpcud desiunmittelbaren Be— 


wußtfeyns der Sache in uns au nicht mit Siche r⸗ 


heit für wahr halten „Finnen: daß wir ihn erſtens in 
keiner objectiven Bedeutung mit Sicherheit für 
wahr halten Eönnen, und alfo die dadurch bezeugte Sache in 
ung niche ficher als wirklich ferend annehmen Eönnen — denn 





ſtelle, ſelbſt nicht einmahl durch die Stammbegriffe bes Ver⸗ 


ſtandes, erkenne ich das Object noch nicht; und ebenfalls 
erkenne ich ein Object noch nicht, ſondern denke es 
bloß, ſolange ich nur einen (mir mitgetheilten) Begriff da— 
von habe — einen Verſtandesbegriff oder auch einen Ver— 
nunftbegriff —, es aber nicht zuvor weiß und nicht nad) 


Anweiſung des Wiſſens unter dieſen Begriff es bringe; — 


und endlich erkenne ich ein Object auch dann noch nicht, 
ſondern denke es nur allein noch, wenn ich es zwar weiß 
und nach der Weiſung dieſes Wiſſens durch einen Begriff 


es vorſtelle, aber noch nicht durch dieſe neue Vorſtellung 


(durch dieſen Begriff) es weiß. Ob ich es aber zuvor durch 
ſinnliche Anſchauung oder durch eine hierdurch vermittelte 
Vorſtellung, Eur: ob ich es zuvor unmittelbar oder 
mittelbar weiß, das gilt gleich viel. Weil nun durch 
das zweyte Wiſſen des Objectes, naͤhmlich durch das Wiſſen 
desſelben als eines unter den oder den Begriff gehoͤrenden, 
das erſte Wiſſen desſelben zu einer Erkenntniß dieſes“ Ob— 
jectes bloß vollendet wird: fo muß auch die Erkenntniß 
des Objectes noch) eine unmittelbare oder mittelbare 
ſeyn, jenachdem das erfte Wiffen ein unmittelbares 
oder mittelbares war. — Daß nun auch die befondere 
Art von Erfenntniß, womit wir die Richtigkeit oder Unrid- 
tigkeit eines Urtheils einfehen, und die davon den befon: 
dern Nahmen Einfiht bat, bald eine unmittelbare 
und bald eine mittelbare fen, jenahdem das Wiffen bie- 
fer Richtigkeit oder Unrichtigkeit duch ein anderes Wiffen 
vermittelt ift oder nit; das ergibt fi aus dem Vorigen 
von ſelbſt. — 
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‚wir Eönnen das unmittelbare Bewußtſeyn der Sache in ung 
nicht erforderlicher Maßen als ein objectiv nothwendiges er— 
Eennen, weder als ein bedingt noch als ein unbedinget folcheg; 
dag wi ihn zweytens auch in Feiner fubjectiven Ba ' 
deut gmit Sicherheit für wahr halten koͤnnen, und alfo 

—— ſeinetwillen noch nicht ſicher als wirklich annehmen 
koͤr daß wir, was er bezeugt, wenigſtens wiſſen und den— 
an en — denn wir können das unmittelbare Bewußtſeyn 
der Cache ins und in der erforderlichen Weiſe auch nicht für 
ſubjectiv nothwendi g erfennen, weder für bedingt noch für un: 
bedingt fubjectiv nothwendjg. Das wir alfo auch meder dag 
Daſeyn unfers unmittelbaren Bewußtſeyns in uns und die 
Beſchaffenheit desfelben, noch aud) unfer nothiwendiges Kiffen 
und Denken desfelben, d.i. noch auch unfer unmittelbares Be: 
wußtſeyn des unmittelbaren Bewußtfeyns in uns, mit Sicher 
heit als wirklich annehmen können — das ift in das Gefagte 
ſchon mit eingejchloffen. 


’ 2 6. *. 57, 


Wie ſteht es nun um die Erkenntniß der Noth— 
wendigkeit aller uͤbrigen menſchlichen Erkennt— 
niffe, die nicht unmittelbares Bewußtſeyn der Sache in 
uns ſind? und wie ſteht es nach dem oft genannten Grund— 
fake „Jede Erkenntniß iſt nur in ſofern zuverlaͤſſig, als ſie 

nothwendig iſt⸗ um die Zuverlaͤſfigkeit aller übrigen 
menfhliden Erkenntniffe? Die Antwort auf. diefe 
Tragen. iſt im vorig. $. mit gegeben: zur Nachweifung der 
Anwendung nur noch diefes. Weil wir Eeine Erkenntniß er- 
kennen koͤnnen, als durch das unmittelbare Bewußtſeyn der 
Sache in uns: fo koͤnnen wir nun über feine mehr erkennen, 
daß fie nothwendig fen, felbft nicht, dag fie ſubjectiv 

g* 
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nothwendig fen; es fen denn, daß wir zuvor dag un 
mittelbare Bemwußtfenn der Sade in uns ohne alle - 
nothiwendige Erkenntniß feiner Nothwendigkeit als objectiv 
zuverläffiges Wiffen annehmen. Nehmen wir diefes 
an, fo Eönnen wir über alles andere Wiffen und Den- 
fen (über alles andere Erkennen) — über alles un- 
mittelbare und über alles mittelbare — ausmachen, daß 
es wirflid in uns fen, und unbedingt fubjectiv 
nothbwendig ſey. So kann ich zB; unter diefer Voraus- 
fesung, aber auch nur unter diefer Vorausfesung, die Ge- 
wißheit erlangen, naͤhmlich duch das unmittelbare Bewußtſeyn 
der Sache in mir: daß ih den Raum als drey Ausmeſſun— 
gen habend anfchauen, wiffen und denken müffe; — daß ich 
den hier neben mir ftehenden Lehnftuhl an der Stelr, wo er 
eben ift, anfchauen, wiſſen und denken müffe, und daß ich 
ihn als einen gerade fo geftalteten, von den übrigen Stühlen 
verfchiedenen und als einen befondern wiffen und denken, d. i. 
daß ich ibn gerade fo bewiffen und denken müffe; — Bey: 
fpiele des zuverläffigen unbedingt fubjectiv nothwendigen mit: 
telbaren Wiffens liefern unter derfelben Vorausfegung 
alte Beweife mathematifcher Lehrſaͤtze. Ohne jene willkuͤhrliche 
und deswegen mit nichts zu rechtfertigende Annahme ift e8 aber 
nun offenbar unmöglich, daß ein Menfe je mit Gtunde vor: 
geben Eönne, eine wie auch immer nothiwendige 
Erfenntniß darüber erreicht zu haben, daß irgend ein 
nothwendiges Wiſſen und Denken, mit einem 
Worte: daß irgend eine nothwendige Erkenntniß 
(bedingt oder unbedingt, ſub- oder objectiv nothwendige) in 
ihm ſey, oder daß er ſie auch nur in ſich denken 
müffe: ſondern er iſt ſich ſeiner Erkenntniß und zwar als 
einer unbedingt fubjectiv nothmwendigen (nach der Nedensart 
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jener Philofephen „welche vie nothwendige Erkenntnis Wif- 
fen nennen: als eines unbedingten fubjectiven Willens) bloß 
‚bewußt, ohne fi irgend einer Nothwendigkeit die 
fes Bewußtſeyns zugleich mit bewußt zu feyn. — Es 

folgt bier von felbjt, daß der Menfch ſich alfo, nach dem 

oft er unmwiderfprechlichen Grundfage über die Grenze 
der Zuverläfjigkeit der |Erkenntnig, zu Feiner Erkennt 
niß, auch in fubjectiver Hinficht nit, verlaffen dürfe; daß 

er folglich auf den Grund der Erkenntniß in Eei- 

nem Falle — felbft über das Subjective nicht: daß er Ob— 
jecte in fi und außer fich wiffen und denken müffe — mit 
Sicherheit für wahr halten Eönne, 


6. 22. 


So gibt: es denn für Menfhen gar Feine zuverläf: 
fise Erkenntniß: keine in objectiver Hinſſicht, was 
tie zum Theile auch früher ſchon erkannt haben; und Feine 
in fubjectiver Hinfiht, wie ſich bier gefunden. Und 
folglich gibt es denn für Menfchen auh gar Fein fiheres 
Sürmwabhrhalten aus Einfiht, weder über etwas Sub— 
jectives, noch über etwas Dkjectives — ſey dieſes in ihnen 
ober "außer ihnen: fondern ſtatt des Fuͤrwahrhaltens aus Ein: 
fiht, was nun alles ohne Ausnahme als unficher verabfchie: 
det werden muß, findet fich in dem Wege der Einfiht 
bloß eine endlofe Reihe von Wiffen und Denken, 
was nad Zeugnif des unmittelbaren Bewußtſeyns alle un: 
bedingt fubjectiv nothwendig ift, außer daß wir von 
der Mothwendigkeit des legten, wobey wir fichen 
bleiben, und von deffen Nothwendigkeit die Gültigkeit unferer 
Erkenntniß über die Nothwendigkeit alles vorhergehenden ab- 
hängt, nichts willen. Mer hieraus folgert, daß wir in die 


134 Vhilofophifche Einleitung. [a2] - 
ſem Wege alfo auh die Erkenntniß unfers ‚eigenen Seyns 


nicht einmahl fuͤr wahr halten duͤrfen; und ferner, daß wir 


in demſelben gar nichts Wirkliches finden koͤnnen, weder uns 
ſelbſt noch etwas Anderes, ſondern daß wir Alles — durch— 
aus Alles, uns ſelbſt mit eingerechnet — als ein voruͤber— 
ſchwebendes Traumbild ohne Wirklichkeit und ohne Bedeutung 
gelten laſſen müffen; der entwidelt bloß eine fernere nothiwendige 


Folge aus dem bereits Eingeſehenen. Selbft das Fürwahr- 


halten: „daß wir nichts mit Sicherheit für wahr halten koͤn— 
nen’, "leibt dem nicht fiber, der im Wege der Einſicht die 
Wahrheit fucht: denn moher anders erkennen wir bier, daß 
wir nichts mit Sicherheit für wahr halten koͤnnen, als daß 
wir und biefes fubjectiv nothwendigen Gedanken als des end⸗ 
lichen Nefultates einer in allen ihren Theilen ſubjectiv noth⸗ 
wendigen Unterſuchung bloß bewußt ſind? Auch dieſe 


ganze bisher angeſtellte Unterfuchung ift daher nichts, als ein 


fubjectiv nothwendiges Denken, und daß fie diefes fey, müf- 
fen wir wieder nur mit fubjectiver Nothwendigkeit denken, 
ohne in diefem Gedanken von der fubjectiven Nothwendigkeit 
deöfelken das mindefte zu wiſſen; und wir dürfen desivegen 
nad) ihren eigenen Nefultaten Feines ihrer Nefultate für wahr 
halten. Das verhindert aber gar nicht, die Unmoͤg lich⸗ 
feit eines fihern Fuͤrwahrhaltens aus Enſicht 
in ihr einzufehen, und fo die Einficht als Grund des Für: 
wahrhaltens duch Einficht zu widerlegen: denn diefe Mider- 
fegung kann Keiner verwerfen, der die Einficht als einen 
Grund des fihern Kürwahrhaltens annimmt; und Keiner be 
darf derfelben mehr, fobald er die Eimficht nicht mehr als 
einen Grund des fihern Fürwahrhaltens zulaͤßt. 8 

Anmerkung. Eine Philoſophie alſo, welche ihr Fuͤr— 
wahrhalten auf Einfiht gründen will, und dann nicht in 


\ 
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* 
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rſpruch mit ſich ſelber auch außerhalb der Einſicht noch 


ER annehmen will, kann nur in dem gefchloffenen Kreife 
des nothiwendigen Denkens fi) herumdrehen; und ſie kann 
nimmer ein Fuͤrwahrhalten erreichen. Eine ſolche Philoſophie 
des Verſtandes *) kann daher nur einen nothwendigen 
Schein, keine Wirklichkeit geben; weswegen man ſie denn 


auch mit Rechte eine Philofophie des Scheins nennen 
ann. Eine folche Philofophie hört alfo da auf, wo das— 


Hauptgefchäft der Philofophie anfängt: denn «0b hinter dem 
Gedanken noch ein Gedachtes, hinter dem Scheine noch eine 
Wirklichkeit ſtecke, das ift doch, was die Philofophie vor: 
züglich aufdecken fol... Statt deſſen läßt dieſe Philofophie 
nicht nur die Wirklichkeit des Gedachten fondern ſelbſt die 
Mirklichkeit des "Gedanken zweifelhaft, — Eine Metaphufik 
im Geifte und. Sinne der Kantifhen Kritik der rein. 
Br, oder w. di. nad) Anleitung der Kantifhen Pro: 
legom. zw einer jeden kuͤnftig. Metaph. muß eine 
ſolche Phitofophie werden; wie das heut zu Tage Faum einer 
mehr bezweifelt, der diefe Werke ftudirt hat; und wie das 


wohl Keiner je würde bezweifelt haben, wenn er ruhig ber 


dacht hätte, daß Kant hier doch dasjenige Scelenvermögen 
kritiziren wollte, was die Metaphyſtt ſchaffen ſoll, und zu 
‚dem Ende es Eritiziven wollte, um zu finden, auf welchem 
Gebiethe feiner Thätigkeit es fie, wenn fie Möglich wäre, 


Vs. 


- 





ig Fr nenne fie eine Philofophie des Verſtandes, 


8 


weil er Verſtand das hoͤchſte Geelenvermdgen iſt, was in 
‚ihre rbeitet; und weil die Vernunft, ſo oft ſie auch durch 


eine Berweifelung mit ‚dem Beritande darin genannt wer: 


Er mag, gar fein Gefhäft darin hat, als ande im 


Dienſte des Verftandes, 


— — — 
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fchaffen müßte, und wenn er dann nur gefragt hätte, ob 

Kant diefem Vermögen hier noch irgend eine Provinz für 
feine Thätigkeit zuerkannt hätte, in welcher e$ ohne worläufi: 
ges unrechtmaͤßiges Vertrauen zum Bewußtſeyn die mindefte 
Mirklichkeit, auch nur die des bloßen Gedanken, hätte gewin— 
nen Eönnen. Wegen. diefer Anficht des menſchlichen Vermoͤ— 
gens für Philofophie mußte Kant es auch als einen wichti— 
gen Fehlgriff finden, dag David Hume bie reine Mathe 
matif von den philofophifchen MWiffenfchaften ausgefchloffen - 
Hatte (Sieh’ die Vortede zu den Prolegom. 2); und er 
Eonnte fie deswegen fogar als Mufter und Vorbild wieder 
zuruͤckrufen (Sieh’ die Prolegom, ſelbſt). Odet iſt in der 
teinen Mathematit mehr, als ein fubjectiv nothwendiges 
Denken, und anftatt des Fürwahrhalteng des Gedachten aber: - 
mahls ein fubjectiv nothwendiges Denken diefes fubjectiv noth- 
wendigen Denkens? Das müffen alle diejenigen freilich mei- 
nen, welche bey jeder Veranlaffung — unmiffend, daß fie da— 
‚durch der alle ihre Annahmen vernichtenden Philofophie des 
bloßen DVerjtandes das Wort reden — die mathematifche Ger 
wißheit hoch rühmen, und diefelbe als ein unerreichbares Mur 
fer anflaunen, und nicht felten frey heraus behaupten, man 
würde von der Wahrheit nirgends fo gewiß, als in diefer 
Wiffenfhaft, Su der That ift aber Eeine Gewißheit gewöhns 
licher, und leichter zu gewinnen, als die mathematiſche. So 
muß der Geometer z. B. den Raum als ein drey Ausmeſſun—⸗ 
gen habendes Ding anfchauen, wiffen und denken; und flatt 
diefe feine Erkenntniß für wahr halten, und annehmen zu 
duͤrfen, daß diefer, die Möglichkeit feiner Wiffenfchaft bedin- 
gende Naum in der Wirklichkeit vorhanden fey, ober daß er. 
ihn auch nur wirklich anfchaue, wiffe und denke, muß er als. 
Mathematiker (d. h. wenn er nicht außer dem Gebiethe der 
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⸗ von der Wahrheit diefes feines nothiwendigen 
Denkens gewiß geworben ift) duch das unmittelbare Bewußt⸗ 
ſeyn der Sache in ſich bloß wieder wiffen und denken, dag ev 
ihn, und zwar fo, anſchauen, miffen und denken muͤſſe. 
Haben wir nicht bey alle unfern Anfıhauungen durdy den 
äußern und innern Sinn, und bey allem nothwendigen Den- 
fen, aud des nie finnlich angefchaneten, durch dasfelbe un- 
mittelbare Bewußtſeyn diefelbe Sicherheit von der ob- und 
fübjectiven Wahrheit unferer Erfenntniß? ich meine: gar Eeine 
Sicherheit, fondern ſtatt derer blog ein zweytes nothwendiges 
Denken. Auf gleihe Weife verhält es fih mit allen Ariomen 
und Lehrfägen der Geometrie. Ich muß die gleichen geraden 
Linien, wenn fie nady bderfelben Richtung übereinander gelegt, 
und mit einem Enbpunfte in einander gelegt werden, ala 
deckend anfchauen, wiſfen und denken. Darf ich aber biefe 
meine Erfenntnig für wahr halten, und annehmen, daß ſich 
zwey fo auf einander gelegte Linien wenigftens „unter der Be- 
dingung decken würden: wenn fie meinem Begriff von gerader 
Linie und von Gleichheit genau entfprächen? Darf ih auch 
nur für wahr halten, dag ich fie wirklich als deckend anfchaue, 
wiffe und denke? Meder diefes noch jenes: fondern ftatt alles 
Fürwahrhaltens muß ich abermahls wieder nur wiſſen und 
denken, daß ich die zwey gleichen geraden Linien als dedend 
anfhauen, wiffen und denken müfte. Der ganze Vorzug, den 
die Geometrie vor andern Fächern des menſchlichen Erkennens 
- hat, befteht darin, dag im ihr nicht, wie in den andern Faͤ— 
chern, der Begriff wohl-unvollfommen fein Object vorftellen 
koͤnne, fondern dag alle ihre Begriffe objective Nothwen- 
digkeit haben: aber eben das, woraus diefer Vorzug ihr 
entipringt, bemweifet auch, daß diefer Vorzug fein Vorzug der 
Biffenfhaft fondern bloß eine Eigenheit ihres Objectes iſt; 
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und am alferiwenigften gibt er größere Gewißheit von der 
Wahrheit ihrer Kehren. Die Geometrie hat naͤhmlich nicht 
mit Begriffen zu thun, die der Anfchauung der Objecte nach— 
gebildet find, welche buch fie vorgefiellt werden, auch nicht 
mit folhen, "deren Objecte unanfchaubar find, fondern mit 





» Begriffen, die felbft Anfchauungen find, nähmlich eben fo 


viele verichiedene Anfhauungen des Naumes, und die für die 
Objects, welche durch fie vorgeftellt: werden, Vorbilder und 
nicht Nachbilder find: ihre Begriffe: gehören daher zu den | 
idealen, und jie find felbft die Object. Hat ja der Geome- 

ter Eeinen Vegriff von dem auf feinem Blatte verzeichneten | 
Drevede, und beweifet er ja nicht über diefes Dreyed; fon. 
„dern fein Begriff iſt eine dieſer Zeichnung vorhergehende und 
durch dieſelbe einiger Maßen den Sinnen dargeftellte Ans 


ſchauung des Naumes: fein Begriff if daher für das da ver 


zeichnete Dreyed- Ideal, und er beweifet über dieſes Seal. 
Gleich weil, ob das auf dem Blatte verzeichnete Dreyeck ein 
gleichfeitiges fey, es folldas feyn — er fhauet 7 
ein’gleihfeitiges am, und gebraud;t das da verzeichnete | 
bloß, um das Bild für die Anſchauung leichter feſt halten zu 
koͤnnen. Alſo niht die auf dem Blatte verzeichnete, durch 
den Außern Sinn vorftellbare Figur, ‚fondern der darin con: 
ſtruirte Begriff ift das Object der Geometrie. Kein Wunder, 
daß alle ihre Begriffe objective Nothwendigkeit ha— 
ben, da Begriff und Object identifch find. Sobald aber 
der Geometer über feine idealen Objecte zu behaupten anfängt, 
und die Wahrheit diefer Behauptungen in der Anfchauung 
erkennet, d. h. fobald er nur im eigentlichen Sinne des Wor— 
tes zu erkennen anfängt; findet fi) in feiner Wiffenfchaft, 
auch felbit, nachdem der Raum fehon gedacht oder wohl gar 
als wirklich vorausgefegt iſt, gar keine wirkliche Nothwendig⸗ 
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‚keit der Erkenntniß, ſondern nur eine mit Nothwen— 
"digkeit zu denkende, und zwar bloß eine ſubjective; 
und folglich gar Fein Fuͤrwahrhalten, auch nicht des Subjec— 
tiven: „bag er fo erkenne”, fondern ſtatt des Fuͤrwahrhaltens ! 
bloß ein nothwendiges Denken des erften nothwendigen Den: 4 
kens, d. h. es findet ſich im der Geometrie als Wiffenfchaft EN 
alles gerade fo, wie in jedem andern Fache des menfchlichen 
Erkennens; und follte in ihr irgend eine Wahrheit gewommen 
‚werben, fo kann nicht fie felber uns diefes Gewinnes gewiß N 
‚machen, ſondern einzig die Philofophie, welcher fie in unfern , 
Tagen von Dhilofophen zum Mufter und Vorbilde gegeben J 
ward, und auf deren Koſten ſie von Unwiſſenden taͤglich hoch 
geruͤhmt wird. 


$. 22. | 

R Es gibt für Menfchen kein fiheres Fuͤrwahr— — 
halten aus Einſicht — das iſt das Reſultat der bishe— E 
tigen Unterfuchung, und die Antwort auf unfere Frage. Fuͤr 4 

unſern Zweck haben wir hieran genug; iſt aber dadurch auch N 


erkannt, ob das Fuͤrwahrhalten aus Einſicht ſicher 
fen? Jenes Refultat ift noch nicht unmittelbar eine Antwort 
auf diefe Trage; und wenn wir. auf den Grund fehen, wor: 
aus es ſich zunächft ergab, fo zeigt ſich fogleich", daß es diefe 
Stage ganz unberuͤhrt laͤßt. Wir fanden, daß es deswegen 
fein fi icheres Kürwahrhalten aus Einfiht für uns gebe, weil 
es uns unmoͤglich iſt, erforderlicher Maßen zu erkennen, daß 
wir eine ob⸗- oder ſubjectiv nothwendige Erkenntniß wirklich 
in uns haben, und folglich, daß wie ein Urtheil in feiner 
ob⸗ oder fubjectiven Bedeutung wirklich als richtig ein * 
fehen; und weil der Grundſatz „Eine jede Erkenntniß iſt f 
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nur in fofern zuserläffig — fichert nur in fofern das Fuͤr— 
wahrhalten ihres Inhaltes — als fie nothwendig iſt“, weil 
diefer Grundſatz, wenigftens in fofern er negativ ifl, untwider- 
ſprechlich iſt. Sagt er doc in feinem negativen Sinne — 
wenn man anders die bloß fo genannten Erkenntniſſe die ur: 
ſpruͤnglich ſchon nichts als Erzeugniffe der Einbildungsfraft 
find, und tiber deren Unzuverläffigkeit der Erfte Abfag 
bereits entfchieden hat, zuvor ausfchließt — nichts anders 
ale, eine Erkenntniß kann das Fuͤrwahrhalten da nicht fichern, 
wo fie nicht iſt. Diefe Trage hingegen ſetzt die Einfiht und 
mit ihe die nothwendige Erkenntnig als wirflid in uns 
vorhanden voraus, und fragt dann nach der Sicherheit de3 
dadurch hervorgerufenen Fuͤrwahrhaltens — dasfelbe fegt jener 
Grundfag „Eine jede Erkenntniß ift nur in ſofern zuverläffig, 


ad — — —" in feiner pofitiven Bedeutung genommen 


voraus. Das diefe Vorausfegung allzeit willkuͤhrlich und des— 
wegen unzuläffig fey, daß alfo insbefondere jener Grundfas 


in feiner pofitiven Bedeutung nichts weniger ald Grundfag 


fen; das ift beydes durch die bisherige Unterfuchung erwieſen. 
Dieſe Vorausſetzung darf daher in dieſer unſerer neuen Frage 
ſowohl als auch in jenem Grundſatze hoͤchſtens problematiſch 
gemacht werden — und bloß im problematiſchen Sinne mache 
ich ſie hier —: dann leuchtet aber ſofort ein, was ich ſagte, 
daß die Beantwortung dieſer neuen Frage fuͤr unſern Zweck nicht 
mehr erforderlich ſey; zur Vollendung unſerer Erkenntniß iſt 
es aber von Wichtigkeit, jene Vorausſetzung in welcher Weiſe 
auch immer als wirklich dargebracht zu denken, und dann die 
Antwort auf dieſe Frage zu geben. Alſo angenommen, das 
im unmittelbaren Bewußtſeyn uns erſcheinende Erkennen der 
Objecte, wäre wir klich in ung, und es wäre, wie es und. 
erſcheint, fubjectiv, oder wenn man will, auch objectiv 
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nothwendig: wuͤrden wir dann um dieſer nothwendigen Er— 
kenntniß, oder was einerley iſt, um der dann möglichen Ein: 
fiht willen,’ in der Reflerion auf diefe Beſchaffenheit unferer 
Erkenntniß, ſich er für wahr halten Fönnen, im erften Falle: 
dag wir die Dbjecte erfenneten, und im zwenten: daß fie da 
wären? Die Sicherheit diefes Fürmahrhaltens 
aus Gründen beweifen, ift nicht möglich, weil diefe Gründe 
felbft ohne eine Petitio Prineipii nicht gefunden werden koͤn— 
nen: aber fie aus der Sache felbft entwideln, das Fönnte 
möglich feinen. Denn die o bjective Nothwendigkeit 


- der Erkenntniß beſteht, fo weit fie reicht, darin, dag die Er- 


kenntniß durch das Object allein gerade zu einer ſolchen be: 
ſummet wird, als fie ift, und daß fie dadurch keine andere 
werben Eann: was ift nun offenbarer, als daß das Object 
auch als To fenend gedacht werden müffe, wie es in diefer Er- 
Eenntnig erfannt wird — oder w. d. i.: als dag die Erkennt: 
niß alS objectiv zuverläffig, und folglich das Für: 
mwahrhalten über das Object als ſich er gedacht werden müffe? 
Muß doch jedes andere Seyn des Objectes als ein möglicher 
Grund einer andern Erkenntniß gebacht werden. Und die fub- 
\ jective Nothwendigkeit der Erkenntniß befteht, fo weit 
fie reicht, in der Beftimmung der Erfenntnig durch das Sub: 
ject alfein, und in der Unmöglichkeit, daß dadurch eine andere 
Erkenntnig beftimmet mirde: offenbar muß auch hieraus 
geſolgert werden, daß das Subject fo erkennen muͤſſe — oder 
w. d. i offenbar muß auch hier die Erfenntniß als fubjec- 
tiv zuv erläffig, und folglich das Fuͤrwahrhalten derfelben 
in ihrer fubjectiven Bedeutung als ficher gedacht werden. 
Aber wirb duch diefe Entwicdelung, und würde duch jenen 
Beweis, wenn er ebenfalls geliefert werden koͤnnte, ausge 
macht, mas gefragt würde, naͤhmlich: daB die nothwendige 
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Erkenntniß in dem Maße ihrer Nothwendigkeit zuverlaͤſ fig, 
und folglich das ihr correfpondirende Fuͤrwahrhalten ficyer 
fey® Finden wir duch diefe Entwidelung doch bloß, und 
Eönnten wir doch durch alle Veweife nichts Anders finden, als 
daß. die nothwendige Erkenntniß als objectiv, ruͤckſichtlich 
als fubjectiv, zuverläffig gedaht werden müffe; 
daß fie dns aber wirktich fey, das wuͤrde dann erft dadurd) 
gefunden fern, wenn zuvor ſchon ausgemacht wäre, wordiber 
hier die Frage ift: daß unfer nach Zeugniß des unmittelbaren 
Bewußtfeyns nothwendiges Denken (Erkennen) objectiv zu- 
verläffig ſey. — Ein offenbarer Beweis, dag wir nimmer 
ausmachen können, daß die fub- und objective Nothwendigkeit 
der Erkenntniß, wenn fie wirklid da wäre, das Fürwahrhalten . 
diefer  Erfenntnig in ihrer fubjectiven, ruͤckſichtlich in ihrer 
objectiven, Bedeutung fichern würde; und folglich ein Beweis, 
daß das Fürwahrhalten aus Ein ficht uns noch un—⸗ 
ficher'bleiben müßte, wenn wir auch von dem Daſeyn her 
Einficht alle erforderliche Gewißheit hätten. — 208 

Aber wenn denn auch die Nothwendigkeit der Erkenntnig, 
und folglich die Einficht, falls fie da wäre, das Fürwahrhalten 
noch nicht entfchieden fichert: verfegt fie uns nicht wenigfteng _ 
in die Nothwendigkeit für wahr zu halten, und 
macht fie nicht auf folhe Weife vielleicht alle Sicherheit 
des Fuͤrwahrhaltens entbehrlich? In der Reflerion 
thut fie das nicht; und auf den Zuſtand der Neflerion muß 
ja alle Frage nach Sicherheit des Fürmahrhaltens, und daher 
auc die nach den Mitteln fie zw erfegen, ihrer Natur nach 
bezogen werden, Man denke nur an bie fubjective Nothwen⸗ 
digkeit, welche wir bey alle unfern Erkenntniſſen des aͤußern 
und innen Sinnes durch das unmittelbare Bewußtfeyn in 
uns anzutreffen ſcheinen — und ba wir diefen Schein hier 
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als. Wirklichkeit gelten laffen, das macht ja Feine Aenderung 
—, ob wir diefe fubjective Nothwendigkeit auch wohl als eine 
> Rothwendigkeit für wahr zu halten finden: jeder wird da ge 
wahr, daß er nur genöthigt ſey diefe finnlichen Erkenntniſſe in 
ſich zw denken, feines Weges aber auch dieſen Gedanken für 
wahe zu halten, d, i. zu halten, daß diefe Erfenntniffe wirk: 
lich in ihm ſeyen. 

Anmerkung. Dasfelbe, was ih durch die Beant— 
wortung diefer legten Frage erwiefen habe: „daß das Fuͤr— 
wahrhalten aus Einſicht noch unficher fey“, lehrte 

auch Fich te, wiewohl in anderer Weiſe (Sieh' deſſen Be— 
ſtimm des Menſchen. Zweyt Bud. Wiſſen), um 
bob dadurch die ganze Kantifche Philofophie auf; oder 
richtiger und zeigte dadurch das- Nichts einer Metaphyfit 
nah Kantiihen Grundfäsen, ehe fie noch da mar. 
Fihtes Philofophie würde nur dann diefes Verhältnig 
zur Kantifchen nicht gehabt haben, wenn Kant der voll- 
ftandigen Einfiht, eder worauf diefes zurüdgeht, dem unmit: 
telbaren Bewußtſeyn der Sache in fich nicht hätte vertrauen 
wollen; wenn er alfo auch den von ihm fogenannten empiris 
fehen Gegenftand (d. i. die von uns felbft gebildete Vor— 
ftellung , welche wir nach ihm einzig anfchauen) nicht als wirk- 
| lich in uns feyend angenommen, fondern wenn er ſtatt deffen 
bloß behauptet hätte, daB wir wieder denfer müßten, daß wir 
fo denken müßten. In diefem Falle hätte Kant felber ſchon 
feine Philofophie zu einer Philofophie des bloßen Scheins 
beftimmetz was aber der eiftigfte Anhänger wohl am wenig— 
ften glauben wird. Das immer wiederholte Berufen auf die 
vollſtaͤndige Einfiht — oder was gleich viel. fagt: auf die 
Nothwendigkeit der Erkenntniß — als auf eine unerläßliche 
Bedingung zur Annahme der Wahrheit, was befonders in der 
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Nelig. innerhalb der Grenz. der bloß, Br. fo oft 
vorkommt, beweifet auch fehr auffallend das Gegentheil; und 
in der Kritik der rein, Vr. ift auch überall unverkennbar, 
daß es Kant nicht in den Sinn gekommen, den Ausfpruch 
des unmittelbaren Bewuätfenns der Sache in uns zu bejwei- 
fein. Durch diefes Vertrauen zu dem unmittelbaren Bewußt— 
ſeyn der Sache in uns, und ferner zur volftändigen Einficht 
gewann aber Kant noch feine Mirklichkeit eines Objecti- 
ven, fondern nur eines Subjectiven; meil nad) der 
Grundlehre feines Syſtemes nicht die eigentlichen Objecte — 
die Dinge an ſich —, weder die innern noch die äußern, zum 
Bewußtſeyn kommen, fondern ſtatt derer nur unfere fubjecti- 
von Vorftellungen derfelben; und weil er über dies auch den 
Sag vom Grunde für ein bloßes Denkgeſetz erklärte (Verz 
gleiche das $. 19. gegen das Ende hierüber. bereits Gefagte.) 


9. 24. —5 

Was iſt nun aller Hohn, den einige Kantiſche Philoſo— 
phen, und außer dieſen noch mehrere andere, der hriftlis 
hen Theologie fprechen, weil darin Feine Nothivendigkeit 
der Erkenntniß, oder wie fie es gewöhnlich ausdruͤcken: kein 
Miffen zu erreichen ſey? Es ift freplich wahr, daß in der 
Hriftlihen.Theologie, auch in jenem Falle der will 
kuͤhrlich angenommenen objectiven Zuverläffigkeit des unmittel- 


‚baren Bewuftfeyns der Sache in uns und ferner der voll 


ftändigen Einficht, keine nothwendige Erkenntniß (weder ‘der 
Thatſache wodurch ſie zuerſt gegeben, noch der Lehren die ſie 
enthält) erworben werden koͤnne — verſtehe: keine fub- 
jectiv nothwendige, denn dieſe iſt ja, ſelbſt nachdem 
jene Annahme gemacht, noch die hoͤchſte, von deren Beſitz wir 
gewiß werden koͤnnen (F. 21.) — aber was verliert die 
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Sriftice Theologie dadurch gegen andere Wiſſenſchaf— 
im, z. Bo gegen die Geometrie? An ihrer Zuverläffig- 
keit nichts. ‚Denn eine vermittelt einer folchen Annahme erft 
Sesleunhesz, Nothroendigkeit der Erkenntniß, in deren Befig 

i enſchaften, nahmentlich die Geometrie, ſich ſo 
iſt für die Zuverlaͤffigkeit der Erkennt: 
bar das gleichgüttigfte Ding von der Melt; und jie 
würde, wie $. 23. gezeigt worden, das felbſt dann noch feyn, 

unfſere Erkenntniß derſelben auch nicht durch eine fo wi⸗ 
— Annahme vermittelt werden müßte. 


er: re‘ gr 
—  peitter Abfag: 
1 22 
Gibt es ein ficheres Fuͤrwahrhalten aus ———— 
— *57* und iſt dieſes anwendbar auf den 
Beweis des Chriſtenthums? 






$. 25. 

Wenn der erſte Abfas fragte: Gibt es ein ſicheres 
Furwahrhaiten aus Ausbildung?, und der zweyte: Gibt 
es ein ſi cheres Fuͤrwahrhalten aus Einſicht?; fo mußte jeder, 
ein Fuͤrwahrhalten aus Einbildung, und aus (tes 
ſtens ung erſcheinender) Einſicht gebe: wir hatten daher 
Blog die Sicherheit dieſes Fuͤrwahrhaltens zu unterſuchen. 
er ingegen ift noch ungewiß, und es wird. fehr bestweifelt, 
ob es ein Fuͤrwahrhalten aus unmittelbarer 
Nothwendigkeit gebe, beſonders, ob es. im, der Pe» 
flerion ts gebe; ſelbſt, ob es ein Fuͤtwahrhatten gebe, 
das aus der Quelle entfpringe, welch e man gewöhnlich, 
und viellicht irrig, für unmittelbar nöthigend ans 

Io 
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nimmt (Vergleiche $. 14. A): mir haben dab bier wey 
Fragen zu beantworten: ! a 

1. 0b e8 ein Fuͤrwahrhalt en aus unmit- 

telbarer Nothwendigkeit gebe; und “2 

2. 0b diefes Fuͤrwahrhalten fiher ſey. 
Ich antworte zuerft auf die zwepte Stage, weil die 
Antwort darauf weder fehwierig noch meitläufig iſt; und meil 
dann aud) die ganz andere Tendenz gleich bemerkbar wird, 
welche unfere Unterfuchung hier bekommt. | 


$. 26. 


Wenn es ein Fuͤrwahrhalten aus unmittelba- 
ver, oder .aucch aus mittelbarer Nothwendigkeit 
gibt: fo faͤllt alle Frage nah Sicherheit desfelben ganz. 
weg. Wohl verftanden! ich meine nicht, wenn es ein Fuͤr—⸗ 
wahrhalten gibt, das durch (unmittelbare oder mittelbare) 
Nothwendigkeit in uns beſtimmet werde: alles Fuͤrwahrhalten 
wird durch Nothwendigkeit in uns beſtimmet, und es gibt kein 
Halten, als nur aus Nothwendigkeit (Sieh' $. 14.); fon 
dern, wenn wir bey dem in uns vorhandenen Fuͤrwahrhalten 
in der Neflerion aus (unmittelbarer oder mittelbarer) 
Nochwendigkeit beharren. Denn außer dem Zuſtande der Ne: 
flerion findet überhaupt keine Trage nad) Sicherheit des 
Fuͤrwahrhaltens Statt — ober wäre es möglich, über unfer 
Kürwahrhalten‘, fen es was es wolle, zu fragen, ohne auf 
dasfelbe zu reflectiven® — : und wenn wir es in der Re 
flerion als ein uns nothwendiges finden; fo, fage ich, fäut 
auch da alle Frage nad) Sicherheit desfelben eben dadurch 
weg. Nicht aus dem Grunde, aldwenn die Sicherheit 
des nothwendigen Fuͤrwahrhaltens fich von ſelbſt 
verſtaͤnde: iſt ja Nothwendigkeit zu halten ganz vers 
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fchieden von Siherbeit des Haltens; ſondern aus dem 
‚Grunde, weil diefe Frage für den Zweck, welchen wir ben 
Aller unterſuchun über die Sicherheit des Fuͤrwahrhal— 
ens einzig haben koͤnnen, dann unnuͤtz iſt. Kann doch unſer 
Zweck ben dieſer Unterſuchung kein anderer ſeyn, als einen 
Weg zum Fürwahrhalten zu finden, der uns ficher ſtelle ge: 
gen die Verirrung, Falfchheit für Wahrheit zu nehmen: wie 
dann nun da nod nad Sicherftellung gegen truͤgliches Für: 
wahrbalten die Frage feyn, wo Nothwendigkeit zum Fuͤrwahr⸗ 
Halten treibt — Es mag an fi wahr oder falſch ſeyn 
was ich fuͤr wahr bafte, wenn ich finde, daß ich es für 
wahr halten muß, und daß ich nicht anders Fann, fo ift und 
bleibt es mit wahr; was ich nicht bezweifeln kann, das kann 
ich nicht bezweifeln: alle Buͤrgſchaft fuͤr ſeine Wahrheit iſt 
fuͤr mich uͤberflͤſſig, und aller Beweis wider feine Wahrheit 
iſt für mich ohne Wirkung. Nur da bedarf ich in der Ne: 
flerion der Bürgfehaft für die Sicherheit meines Für: 
wahrhaltens, wo ich es widerruflich finde, ⸗ 
Hätten wir alſo oben auf gleiche Weiſe, mie hier, ans 
flatt der befondern Fragen: „Gibt e8 ein ficheres Fuͤrwahr⸗ 
halten aus Einbildung?” und „Gibt e8 ein fiheres Fuͤrwahr⸗ 
halten aus Eimfiht?”, auch diefe eine nach der gewöhnlichen 
Redensart der Pſychologen beyde Fragen verbindende Frage ge: 
ſtellt: „Gibt es ein ſicheres Fuͤrwahrhalten aus mittelharer 
Nothiendigkeit?”; fo würde auch da die jetzige Antwort ſchon 
gegeben ſeyn. Wir twurden aber da gleich "Anfangs ($. 14) 
durch die Betrachtung der Verfchiedenheit der menfchlichen Er: 
kenntniſſe auf die beiden bisher beantworteten Theilfragen ge: 
führt; und in der Unterfuchung diefer hat fich gefunden, daß 
beyde betrieinet werden müffen. Darum hat fich abet in der 
Unterfuhung der Theilfragen in Feiner Nücficht das Gegen: 
ı0* 
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theil von dem gefunden, was fich in der, Anſicht der unge- 
theilten Frage unmittelbar, einfehen Läßt: fondern, die mit- 
telbare Nothwendigkeit, wornach die Pfychologen jene 
beyden Arten des Fuͤrwahrhaltens nennen , war höchftens da 
in der Entſtehung desfelben, aber nicht mehr ın Der 
Reflexion (Sieh $. 15 u 28.)3 fie konnte daher auch 
die Frage nach der Sicherheit des. Fürwahrhaltens weder 
entbehrlich mahen, noch für die verneinende Antwort einen 
Erſatz geben. x E 

Sollte es nun ein Fuͤrwahrhalten aus unmit: 
telbarer Nothwendigkeit geben, und zwar fo, daß 
das Fuͤrwahrhalten nicht nur. in feiner Entftehung oder doh 
vor der Reflexion, fondern auh in der Neflerion 
noch unmittelbare Nothwendigkeit, für uns hätte 
Was noch wohl moͤglich iſt, weil wir oben bloß erkannt ha⸗ 
ben, daß wir in der Reflexion keine duch Erfennt- 
niß vermittelte Nothbwendigkeit im uns anteeffen) : 
fo würde ung diefe Mothwendigkeit zum Fuͤrwahrhal⸗ 
ten allerdings ſtatt der Sicherheit.desfelben, dienen, und 
ung noch zu dem Ziele führen, was nun ohne dies umerreich- 
bar ift; denn Sicherheit des Fuͤrwahrhaltens be— 
weiſen, oder ſie auch unmittelbar einſehen, das iſt, wie aus 
dem vorig. Abſ.leicht erhellet, nicht nur da, wo uͤber 
Fuͤrwahrhalten aus Einſicht, ſondern auch da, wo uͤber jedes 
andere die Rede iſt, unmoͤglich, weil „wir ſchon im Beſitze 
eines ſichern Fuͤrwahrhaltens ſeyn muͤßten, um dieſen Be— 
weis, ruͤckſichtlich dieſe unmittelbare Einſicht, erforderlicher 
Maßen darbringen zu koͤnnen (Sieh insbeſondere den . 23.). 
Es zeigt ſich alſo hier die Wichtigkeit jener er ſten F rage; 
„ob es ein Fuͤrwahrhalten aus unmittelbarer 
Nothwendigkeit gebe” und zugleich, daß won nun. an 


— 








le 






mit BVerzichtleiftung auf alle Erkenntniß der Sicherheit 

unſers Fuͤrwahrhaltens einzig nah Nothwendig- 

„Leit desfelben (in der Reflerion) gefragt werden muͤſſe. 
ni. 10 27 | 
Zur Beantwortung dieſer Frage („ob es ein Fuͤr— 


wahrbalten aus unmittelbarer Nothwendigkeit 


gebe”) Fommt. alles darauf.an, erftens: ob ein Für: 
wahrhalten, wozu wir bloß durch die Vorftellung des Sub— 
jectes und Prädifates und der im -Urtheile gedachten Bezie— 
hung beyder auf einander, ohne alle Erkenntniß dev Wirklich 
keit dieſer Beziehung, beſtimmet wuͤrden, ein Fuͤrwahr— 
lten aus unmittelbarer Nothwendigkeit fern 
wände - — denn dieſes allein gibt die ‚Pivcologie_ für für_ein ſol⸗ 
ches aus ($. 14)3 uns zwenteng: ob wie wohl jemahls 
ducch diefe Vorſtellung allein beftimmet werden, nicht nur zum 
Zürwahrhalten überzugehen,  fondern aud in der RNe- 
flerio n dabey zu beharten. 
» Wenn jene Borftellung allein uns nöthigt für wahr zu 


halten, fo ift Elar, daß das ein Fürwahrhalten aus. 


unmittelbarer Nothwendigfeit fen. Denn nad) der 
Borausfesung folgt dann das Fuͤrwahrhalten des Urtheils 
unmittelbar der Vorſtellung des Urtheils: und diefe Vorftel- 
lung kann bey keinem Fürmahrhalten fehlen, weil mit ihr 
auch das fehlen wuͤrde, was fuͤr wahr gehalten werden ſoll: 
fie darf daher nicht als eine Vermittelung des Fuͤrwahrhal⸗ 
tens angefehen werben. - 
| Die völlige Auskunft über unfere — hängt alfo al⸗ 
ein noch von. ‚dem zweyten Stuͤcke ab: ob die bloße Vor— 
ſtellung des S bjectes und Praͤdikates und der im Urtheile 
gedachten Beziehung beyder auf einander uns je möthige, nicht 


r 
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nur das Urteil vor der Reflexion für wahr zu halten 
— biefes ift für unfern Zwed von feinem Belang —, fon 
dern in der Reflexion bey diefem Fürmahrhalten zu ber 
harren. Und hierüber denkt man jest gewöhnlich: auf ſolche 
Weiſe würden wir genoͤthigt, auch nach eingetretener Reflexion 
noch den Satz vom Grunde, in feiner Allgemeinheit und 
in alle feinen Anwendungen auf befondere Fälle, für wahr zu 
halten, aber nichts Anderes — mas ih auch $.. 14. fihon 





ſagte. Dahingegen glaubte man ehemahls, wir würden, 


auch nachdem die Neflerion eingetreten, auf die gefagte Meife 
nicht nur den Sag vom Grunde für wahr zu ‚halten beftim: 
met, in feinem allgemeinen Ausdrude und in alle feinen be— } N 
fondern Ausdrüden, fondern auch alle Anwendungen der j 


Abrigen Denkgeſetze — des Gefeges der Einerleyheit, des Wi⸗ 


derfprucyes und des ausgefchloffenen "Mittels. Es ſtammet 
daher noch die heut zu Tage übliche Benennung diefer Ge 
fege — der Sag vom Grunde mit eingefchlojfen — mit dem 
Rahmen Wahrheits-Prinzipien *). Nach der in den 
legten Zeiten Statt gehabten Ummälzung der Philofophie ift 
man aber darüber einverftanden, daß alle diefe Säge bis auf 


‚den Sag vom Grunde, worüber man alfein noch ſtreitet, 
nur Geſetze des nothwendigen Denkens, und nicht 
auch Geſetze des nothwendigen Fuͤrwahrhaltens 


* 





Wenn einige dafür fagen: Prinzipien formalkr Wahr: 
beit; fo gefhieht das bloß, menn anders nicht eine vers 
kehrte Anſicht die Urfahe davon ift, um ben Rahmen nicht 
aufgeben zu müffen: denn ein formalwahrer Sag ift 

‚nichts, ald ein richtiger Gedanke ohne alle Beziehung onf 
Wahrheit, und ein Prinzip formaler fe 
nichts, als ein Denkgefeg. 
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jenen; d. h. daß ſie ſelbſt und alles, worauf ſie angewandt 
werden koͤnnen, (in der Reflexion) gedacht, aber nicht auch 
um feiner fehbft willen ſchon für wahr gehalten werden müffe, 
Jedoch haben Kant und Fichte au den Sas vom Grun- 
de, im Widerſpruch mit den Realiften, für ein bloße$ 
Denkgeſetz erklärt — Sich’ in Kants Kritik der 
rein Br. die Abhandlung über die Kategorien 
des Verſt, und in Fichtes Beftimmungen des 
Menfh. das zweyt. B. Wiffen Um nun diefen int 
mer noch obmwaltenden Streit über din Satz vom Grun: 
de (dem ich vorerft allein in Unterfuchung nehme, weil über 
ihn allein noch geftritten wird) mit Gewißheit zu entfcheiden, 
und nicht leichtfertig zu der einen oder andern der flreitenden 
Parteyen überzugehen, müffen wir tiefer ausholen, als ge 
woͤhnlich zu geſchehen pflegt. Wir dürfen nähmlich nicht bloß F 
auf die im unmittelbaren Bewußtſeyn gegebene Nothwendig-' 
Eeit unfern Blid beften, und Ddiefer es unmittelbar anfehen 
‚wollen, ob. fie nur eine Nothwendigfeit des Denkens 
oder auch des Fürwahrhaltens diefes Satzes und fer - 
ner Anwendungen fey, was bisher faft ausſchließlich gefhah; 
fondern wir müfjen zu der Quelle hindurchdeingen, to bie 
Nothwendigkeit des einen und andern entipringe: fey es num, 
dag da die bloße Vorftelung des: Subjectes und Prädikfates 
und der im Urtheile gedachten Beziehung beyder auf einander 
fie hervorbeingen, wie man gewöhnlich annimmt, oder daß et- 
was Anderes ed thus; und fey es, daß diefe Nothwendigkeit 
in det That eine unmittelbare fey, wie man fie gewoͤhnlich 
nennet, oder daß ſie doch noch durch irgend etwas, wodurch 
auch immer, vermittelt werde. 

Weil es unbeſtritten iſt, daß auch nach eingetretener Re— 
flerion wenigſtens ein (unmittelbar) nothwendiges 
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Denten eines Grundes im unmittelbaren Bewußtſeyn 
gegeben fey, fo fragen wir mit Rechte nad der Quelle 
dDiefes8 (unmittelbar) nothwendigen Denkens 
zuerft. Die Entdedung diefer Quelle, ober wenigftens 
doc eine Hinweifung auf diefelbe, erwarten wir mit Grunde 
aber eher von der beftimmten Erkenntniß diefes (unmit: 
telbar) nothwendigen Denfens felbft, als von ir 
gend etwas Anderem, Mir müffen alfo damit anfangen, 
| diefes Denken beflimmt vor uns zu bringen *). 





1. “ 
4 $. 28. 
Alles, was iſt, muß einen Grund haben, 
woher es ſey — dieſes iſt der allgemeine Ausdruck des 
| Satzes vom Grunde, den wir nach aller Eingeſtaͤndniß mit 
| © (unmittelbarer) Nothiwendigkeit wenigſtens denken: müffen. 
Ein befonderer Ausdrud diefes Sages ift: die unter ger 
wiffen Bedingungen in mir vorhandene Noth- 
wendigkeit, finnlih anzufhawen und dadurd 
ein Object zumiffen, muß einen Geund haben, 
woher fie fey. Auch diefen müffen wir nach. aller. Einge— 
ffandnig mit gleicher Nothwendigkeit wenigftens denken; — 
und dasfelbe gilt von jedem andern befondern Ausdrude die 
fe8 Satzes. Diefes von jedermann anerkannte (unmittel: 
bar) nothbwendige Denken, fowohl des gefagten all: 


26.2 * 

Wenn ich mich hier in eine Unterſuchung einlaffe, bie nur 
in ber Borausfegung der Zuverläffigkeit des Ausfpruches des 
unmittelbaren Bewußtfenyns ber Sache in ung 
angeftellt werden kann, und. wenn id) ‚wirklich aus diefer 
Quelle fhöpfen werde; fo muß das ein greller Widerſpruch 
mit dem Reſultate des vorig. Ab ſ. zu ſeyn ſcheinen: man 
wolle deswegen hier vorläufig den 9. 33. leſen. 
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gemeinen Satzes als aller „ unter ihn begtiffenen befondern 


Sise, Eenmen zu lernen, iſt vor der Hand unfer Zweck. Wir 


müffen uns zu dem Ende näher bekannt machen, 

2. was wir hier denken, d. i. den gefagten Satz; 
und 
2. wie wir es denken, d. i. die ebenfalls ſchon ge— 
_ fagte (unmittelbäre) Nothwendigkeit diefes unfers 
Denkens. k 

Weber 1. Alle Erkenntnis des Satzes felbft, den wir 
denken, muß gefucht werden "durch nähere Aufklaͤrung des 
Subjectes, woruͤber, und des Praͤdikates, was wir daruͤber 
denken, und der Verknuͤpfung beyder mit einander. Das 
Subject in dem allgemeinen Gage ift alles Seyende, 
und in allen darunter enthaltenen befondern Saͤtzen sin je— 
des befonders Seyende;z alfo allıs und jedes, was 
der Berftand duch feinen Begriff der Nealität gedacht 
hat, aber auch nichts Anderes. Der Verftand muß alfo ge 
dacht haben, aber, damit bloß das Erforderliche dafey, nur 
durch den Begriff, wodurch er alles, Mas wir ſinnlich wahr- 
nehmen, zuerſt denkt, ehe das Denken, worüber hier die 
Trage ift, möglich wird: und was er dachte, das Senn, 
- wird dann das Subject diefes fer neuen Denkens. Und 
was denken wir über diefes vom Verſtande gedachte Sep n? 
daß es einen Grund haben müffes — diefes ift das 
Prädikat und die Verknuͤpfung. Wir denken alfo nicht über 
dieſes Seyn, was es felber wieder ſey, d. i. wir denken dar— 
über nicht, um es felber wieder zu verftehen; wir müßten 
dann das Seyn felbft durch den Begriff Grund denken, 
was wir aber nicht thun; fondern wir denken hier dieſem 
Seyn etwas hinzu, naͤhmlich einen Grund, worin es feine 
Haltung habe — daß von ihm ein Grund feyn müffe, 


— 


a 
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das ift unſer Gedanke. Diefes neue Denken ifbi daher Fein 
Act des Verſtandes; weil darin nichts verſtanden wird, 
weil auch Fein Berfichen dadurch ‚vermittelt oder befördert 


wird: ſondern es ſetzt das Verſtehen, und mas dahin ges 


hört, als vollbracht voraus, und kommt nun diefem-voll- 
brachten Acte des Erkennens (dem Berftehen) als ein davon 


ganz verſchiedener neuer Act des Erkennens hinzu, damit das 


in dem erſten Acte bereits erkannte Seyn beftehend gemacht 


und gegen das Nicht ſeyn gefichert, mit einem Worte: da- 
mit es begründet werde. Dieſes Denken muß alfo von 


einem andern und zwar von einem höhern Vermögen entſprin⸗ 
gen, als das Vermoͤgen zu verſtehen (der Verſtand) iſt. Wir 
koͤnnen das darin wirkſame Vermoͤgen von der Natur dieſes 
Denkens, was ein Begruͤnden iſt, mit Rechte dad Ver⸗ 
moͤgen zu begruͤnden oder das Vermoͤgen des 
Grundes nennen, wie auch der Verſtand von der Na— 
tur ſeines Denkens ſeinen Nahmen traͤgt — jedoch werde ich 
es allzeit mit feinem eigenen Nahmen Vernunft nennen. 
Ueber 2. Wie wir den gefagten Sag denken, das 
ift bereits gefagt worden, und ift allgemein eingeräumt: 
naͤhmlich mit (unmittelbarer) Nothmwendigkeit. 
Diefe (unmittelbare) Nothwendigkeit entfteht aber nicht, wie 
68. 14 u. 27 die Entftehung einer ſolchen unmittelbaren 
Nothwendigkeit angegeben ward: durch die bloße Vorftellung 
des Subjectes, Pradikates und der Verbindung beyder; denn 
ehe noch die Vorſtellung des Prädikates, eines Grundes, 
möglich ift, ift diefe Nothwendigfeit ſchon da, und 
der Begriff Grund entſteht nah Zeugniß des unmittelbaren 
Bewußtſeyns erft duch fie. Das unmittelbare Bewußtfeyn 
fagt über ihre Entſtehung auc nirgends, daß von dem ge: 
nannten drey Stüden ein anbered darauf einfließe, „als die 
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Vorſtellung allein, da der Ver ſtand mit Nothwen- 
digkeit ein Seyn denke. Daß aber dieſe Vorſtel— 
lung, oder ohne Ruͤckſicht auf ein ſchon fertiges Urtheil: 
"Daß aber der notbwendige Gedanke eines Seyns 
erforderlich fen, damit die Vernunft die Nothwendigkeit habe, 
fowohl den Begriff des Grundes erſt zu bilden, als auch. zu 
denken, daß das, vom Berftande gedachte Senn einen Grund 
habe; das bezeugt das unmittelbare Bewußtſeyn ganz unzwey— 
beutig.. Der nothbwendige Gedanfe des Seyns, 
Oder bezogen auf das Uetheil: die Worftellung des Sub— 
jectes, fcheint demnach dasjenige. zu feyn, was die Ver: 
nunft nöthigt einen Grund zu denfen, und fo er: 
ſcheint hier die Nothwendigkeit der Vernunft zu diefem Den: 
ken immer noch als unmittelbare Nothwendigkeit. 
Weil num die Vernunft, wie auch unter 1. bereits geſagt 
iſt, nicht das vom Verſtande gedachte Seyn durch ihren 
Begriff Grund denken muß, fondern dieſem Senn den 
Grund hinzu denken mug: fo hat fie weder in einer noch vor: 
handenen noch in einer ſchon voruͤbergegangenen Wahrneh⸗ 
mung ein Object, das fie durch dieſen Begriff daͤchte, und 
um weldyes denken zu Fönnen fie ihn bilden müßte; fondern 
ftatt deſſen hat fie den ihr vom Berftande gelieferten und für 
dieſen um ber Wahrnehmung willen nothwendigen Ge- 
danken des Seyns, ben fie begründen muß. Sie muf 
daher diefen Begriff nicht bilden, um etwas denken fondern 
um etwas begründen zu koͤnnen; oder was einerlen ift: 
die Mothwendigkeit, welche die Vernunft treibt, ihren Be: 
griff zu bilden, ift daher Eeine Nothwendigkeit da: 
durch etwas zu denken, fondern eine Nothwendig- 
keit dadurd etwas zu begränden. Im entgegenge: 
festen alle wuͤrde — iht Bilden und Denken auch nicht 
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verſchieden ſeyn von dem Bilden und Denken des Verſtandes, 
und ſie ſelber nicht vom Verſtande: denn auch dieſer bildet 
feine reinen Begriffe, 3. B. den Begriff der Nealität, der 
Eigenfchaft, der Subftanz u. f. w. rein a priori, aber ev 
muß fie bilden um der gegenwärtigen Wahrnehmung willen d, 
tum deren Inhalt denken zu Eonnen. Ferner denkt die Vers 
nunft dann, getrieben durch diefelbe (unmittelbare) Nothwen— 
digkeit zu begründen, (body folgt diefes ſchon aus dem erſten) 


das durch ihren Begriff Worgeftellte, ein Etwas das Grund 


fey, vein a priori als feyend, unbekuͤmmert, ob fo etwas 
wahrgenommen werde oder auch nur mahrgenommen werden 
Eonne, überhaupt ohne alle Nüdfiht auf Wahrnehmung — 
es muß # eyn. Etwas Aehnliches thut der Verſtand nie: 
fondern diefer hat allzeit an dem Wahrgenommenen oder. doch 
an einem duch die Mahrnehmung Bezeichneten das Object, 
was er durch feine reinen Begriffe denktz.. und er denkt aus 
Nothwendigkeit zu denken, das ift hier, zu verſtehen. Wenn 
alfo die reinen Begriffe des Verſtandes auch nicht felber, d. 
i. fofern fie Ieere Formen find, aus der Wahrnehmung ſtam— 
men, fo haben fie doch ihr Dbject unmittelbar oder mittels 
bar in der Wahrnehmung.  Dahingegen ift der Begriff der 
Vernunft weder aus der Wahrnehmung, noch hat er in irgend 
einem Sinne fein ‚Object in derfelben, wenigftens: kann es 


nicht durch Erfahrung ausgemacht werden, daß er fein Ob: 


ject, in welchem Sinne auch, immer, in der Wahrnehmung 
babe — d. h. er ift feiner Natur nah Idee. — — Die 
Nothwendigkeit des hier erkannten Denkens der Vernunft ift 
alfo in mehrern Hinfichten ganz verfchieden von der Nothiven- 
digkeit des Denkens des Verſtandes. Dieſe iſt urſpruͤnglich 
eine Nothwendigkeit zu verftehen, jene urfprünglid) 
eine Nothwendigkeit zu begründen. Bey dem Ber: 
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ſtehen des Verſtandes iſt die Nothwendigkeit des Verſtandes, 
feine reinen Begriffe zu bilden und dadurch zu denken, 
da, weil ein 1 zu denkendes Object in der gegenwaͤrtigen Wahr: 
nehmung gegeben. if: ben dem Denken der Vernunft, das 
wir hier fehen, ift die Nothwendigkeit der Vernunft, ihren 
Begriff Grund zu bilden umd dadurch zu denken, «in ums 
vorhanden, weil ein zu begründendes Object vom Berftande 
gedacht iſt. Und zulest denkt der Verſtand mit Nothwendig- 
feit das ‚Dbject, was die Wahrnehmung zuvor gefest hat; 
durch ſeinen Begriff: die Vernunft aber denft in ihrem Be: 
geiff mit Nothwendigkeit eim neues: Object, und fest das 
Object erſt ducch eben dieſes ihr nothwendiges Denken, und 
zwar, ohne dag zuvor auch nie ausgemanht: wäre, daß es 
itgendwo gegeben ſey, ſelbſt ohne daß es verſucht waͤre, die— 
ſes —ãeS—— Und die Vernunft wird zu dieſem ſchoͤpfe⸗ 
riſchen Denken dadurch genoͤthigt, daß der Verſtand zuvor 
mit Nothwendigkeit ein Seyn dachte: daß ſie aber dadurch 
zu einem ſolchen Denken genoͤthigt werden kann, das iſt of— 
fenbar in ihrer Natur gegruͤndet — die Natur der Ver— 
nunft iſt Daher die aigengiche Duelle dieſes Denkens, 
Anmertung. Weit die Vernunft nicht, wie der 
Berftand, vor ihrem nothwendigen Denken: fhon ein Ob— 
- jeet hat; und dann ihe Denken auf. diefes Object bezieht; 
fondern weil fie durch ihr nothwendiges Denken das. Object 
fordert, und weil die Nothwendigkeit, womit fie es fordert, 
"einzig und allein es macht, daß ihr Denken nicht Dichtung 
ift: ſo muß jeder Ausdrud des Vernunftgedankens die Bi: 
ſtimmung der Nothwendigkeit an fich haben, damit er, nicht 
in die Klaſſe der Dichtungen falle, “Wir müffen daher allzeit 
fagen: „Alles, was ift, muß einen Grund haben, moher 
es fen” oder. mw. d. 1. „wenn etwas iſt, ſo muß auch ein 
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Grund fenn, woher es iſt“ u dasfelbe gilt von cc beſon⸗ 
dern Ausdrüden des —* vom Grunde. 


—J— 4 
° Haber wir nun die Quelle des hier in Unterfuchung 


ſtehenden nothwendigen Denkens gefunden? Das haben wir 


gefunden, daß dieſes Denken kein Denken des Verſtandes 
ſondern ein Denken der Vernunft ſey; und daß die Na— 
tur dew Vernunft die eigentlihe Quelle unferer 
Nothwendigkeit, fo zw denken, fer. ine Antwort auf un: 


fere Frage, und auch Feine Antwort! Cine Antwort: weil 


wir eine Duelle fehen, wornach wir fragten; keine Antwort: 
weil wir darin bloß im allgemeinen die Natur der Vernunft 


als die Duelle fehen, und daher nur das erkennen, was wir 


auch vor diefer Frage fhon wußten, wenigſtens dann. gewußt 
haben mürden, wenn. wir ‚diefes Denken felbft nur als ein 
Denken der Vernunft erkannt hätten; denn das verfteht ſich 
von felbft, daß die Natur der Vernunft die eigentliche Quelle 
alles Denkens der Vernunft und aller Nothiwendigfeit zu die: 
fem Denken fey. Bleiben wir alfo hierbey ſtehen, fo mer: 
den wir unfern endlichen Zweck, die Entſcheidung: ob die 
Vernunft bloß genöthiat fey zu denken, oder. db fie aud) 
genöthigt fey, für wahr zu halten, Alles, was if, 
habe einen Grund’ — nicht nur allein nicht erreichen, fon= 
dern wir haben dann durch diefe fcheinbare Erfhöpfung des 
Gegenftandes fogar einen neuen Beleg für die Unmöglicjkeit 
geliefert, mehr als dieſes nothwendige Denken zu 'beweifen. 
Mir müffen daher die Natur der Vernunft felbft, 
und wenn diefe mehrere Seiten haben follte, die Seite an 
ihr fehen, woraus die Nothwendigkeit, uͤberall einen 


Grund zu denken, entſpringt, und muͤſſen das Hervorgehen 


N 
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dieſer Nothwendigkeit aus diefer ihrer Quelle ſehen. Wie ge: 


— wir aber dahin? Legt man die Natur der Vernunft 


m Nefultat | vor, fo wird die Nichtigkeit beftritten, wie das 
die Erfahrung mehr al3 einmahl gelehrt hat; und wir ſtehen 


dann, wei waren. Mir müffen fie alfo auffuchen, um 


fo durch die Vorlegung felbft die Anfechtung der Nichtigkeit 
unmöglich zu machen : wie wir auch die Vernunft ſelbſt als 


ein vom Verftande durchaus. verfchiedenes Vermögen, womit 


fie doch von fo großen Vhilofophen unferer Zeit noch dem 
Weſen nach identifizirt worden, hier im Wege der Unterfu: 
hung aufgefunden, und eben durch diefe Meife der Erkennt: 
niß unwiderfprehlich dargethan haben. Was kann uns aber 
die Natur ver Bernunft, oder wenn eine befondere 
Seite an diefer es ſeyn follte, wovon ihre Nothreendigkeit, eineh 
Grund zu denken, entfpringt, was kann uns diefe befon- 
dere Seite zeigen? Ich Tehe nichts, wenn nicht das es 
kann, was als der allgemeine nöthigende wenngleich bloß Äußere 


Grund diefes Denkens im ummittelbaren Bewußtſeyn Elar - 


gegeben ift. Auf diefen nöthigenden Grund müffen wir alfo 


noch einmahl zurüdfehen, ob wir etwa durch ihn zu der ger 


fragten Quelle des nothmwendigen Denkens in der Vernunft 


ſelbſt hingeleitet wuͤrden 


Der nothwendige Gedanke des Verſtandes daß etwas 
fey” fchien im vorig. $. Me. 2, dasjenige zu ſeyn wovon 
alle Nothwendigkeit einen Grund zu denken bey uns aus- 
gehe. Diefes nothwendige Denken des Verſtandes galt uns 
deswegen bisher als dasjenige, was die Vernunft ne 
thige, einen Grund zu denken. Haben wir hieran 


dieſes Noͤthigende aber wirklich: Strenge genommen koͤnnen 


wir daran bloß eine Bedingung haben, unter welcher die Ver⸗ 
nunft genöthigt wird: denn jenes nothwendige Denken des 


er 


ie 
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BVerftandes ift außer der Vernunft, und das, was bie Herz 

nunft zu ihrem Denken nöthigt, muß doch in der. Bernunft 
feyn, muß eine Beſchaffenheit der Vernunft (pn. oder mie 
wir es bisher nannten: das muß die Natur der Vernunft 
oder irgend eine Seite an ihrer Natur ſeyn. Gewiß genug 
ift ung alfo der eigentliche, in der Vernunft ſelbſt liegende 
Noͤthigungsgrund zu diefem Denken der Vernunft noch) unte: 
kannt: aber wir wiſſen doc die äußere Bedingung, unter 
welcher er, wenn anders je, fih dem Bewußtfeyn offenbaren 
mus; und folglich, wie mir die Beobachtung anzuſtellen Has 
ben. Ufo: Wenn ich (dev; Verftand) mit Nothiwendigkeit _ 
denke, daß das Haus — der: Baum, welchen ich. da. vor mir 
fehe, in der Wirklichkeit vorhanden fey: warum | 
muß ich (die Vernunft) dann denken, dag auch ein Grund 
fey woher das Haus — der Baum ſey? . Wenn ich der 
Gedanken mir. .einbilde und sannehme, es ſey ‚Fein. folher 
Grund da: das Haus habe, fein Dafeyn weder durch) ſich 
ſelbſt noch durch etwas Anderes: dann kann die Vernunft 
auch nicht zulaſſen, daß es wirklich da ſey, ſondern ſie muß 
dieſes nothwendige Denken des Verſtandes ſeiner Nothwendig⸗ 
keit ungeachtet als faljch verwerfen: denkt die Vernunft aber 
einen Grund hinzu, ſo nimmt ſie das Denken des Verſtandes 
an, d. dr läßt ihm die Wahrheit, die es etwa hat. „Sollte 
nicht. dieſes ganz entgegengefegte Verhalten der Bernunft, 
welches in dem, gefegten zweyten Falle fo auffallend. und mit 
Nothwendigkeit hervortritt, einigen Aufſchluß geben ? Dann 
ganz gewiß, wenn uns das unmittelbare Bewußtſeyn auch, ‚den 
Grund der Nöthigung der. Vernunft zu, diefem ganz entge⸗ 
gengeſetzten Verhalten zeigt: wenn es ums naͤhmlich auch ſagt, 
warum die Vernunft in ſolchem Falle das nothwendige Den⸗ 
Eon des Verſtandes als falſch verwerfen muͤſſ ſe, und durch⸗ 
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Aus nicht zulaffen koͤnne, daß 3. B. das Haus, mas ich ſehe, 


wirklich dafey, wenn ‚es keinen Grund des Seyns habe. 
Dieſes Grundes werden wir ung klar genug bewußt: Die Ver 
nunft fann nicht denken, wie etwas ſeyn koͤnne, 
wennes keinen Grund des Seyns hat — oder: fie 
Fannein Seyn nicht möglid finden, was feinen 
Grumd hat; diefes iſt der im unmittelbaren Bewußtſeyn 
gegebene naͤchſte Grund, warum ſie es verwerfen, und de en 
Gedanken des Verſtandes, der es ſetzt, als einen falſchen zu⸗ 
ruͤckweiſen muß. Die Vernunft muß alſo, um zulaſſen 
zu koͤnnen, daß etwas ſey, denken koͤnnen, wie eg ſeyn 
koͤnne: wegen dieſer ihrer Beſchaffenheit muß fie uͤberall, 
wo ſie ein Seyn zulaſſen ſoll — und dazu wird ſie durch je— 
des dem Verſtande nothwendige Denken eines Seyns aufs 
nachdruͤcklichſte aufgefordert —, denken, daß das Seyn einen 
Grund habe. Diefes iſt das Reſultat der bisher geſehenen 
Aus ſpruͤche des unmittelbaren Bewußtſeyns: und wir ſehen 
datin den geſuchten in der Natur der Vernunft 
liegenden Grund der Nöthigung für die Vernunft, 
einen Grund zu denken. ’ 

Wir können uns aber diefen Nöthigungsgrund fir die 
Vernunft ohne Zweifel noch Eläree mahen. Die Wer 


nüunft muß, um zufaffen zu koͤnnen, daß etwas 


fey, denken können, wie es fenn Eönne; und um 
fich diefes Denken mögli zu madhen, muß fie 
benfen, daß es einen Grund habe, woher es fey:. 


— was heißt hier „Die Vernunft muß denken Eon: 


nen, wie es ſeyn koͤnne“? Offenbar bedeutet dieſes kein 


logiſches Denken — wie ſollte das auch duch Hinzu— 


Denken eines Grundes moͤglich gemacht werden? lo gifch 


nicht denkbar iſt etwas allein deswegen, weil es einen Wider— 
IL 
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fpruch enthält, und Logifch denkbar wird es bloß. durch 
Entfernung diefes Widerfpruches — fondern es bedeuter Ein- 
ſehen oder Begreifen; findet ja auch der. Begriff des 
Grundes im menſchlichen Denken keine moͤgliche Anwendung 
als einzig fuͤr das Begreifen. Die Vernunft muß alſo 
dem vom Verſtande gedachten Seyn einen Grund hinzu dem: 
Een, weil fie ohne dies nicht begreifen kann, wie das ſeyn 
Eönne, was der Verſtand als ſeyend denkt; und meil fie kein 
Seyn zulaffen kann, wenn fie nicht die Möglichkeit diefes 
Seyns begreift. Ein Bedürfniß der Vernunft 
zu begreifen, wie das vom Verſtande als feyend 
Gedahtefenn koͤnne, if demnach dasjenige, was die 
Vernunft nöthigt, überall wo der Verſtand ein Seyn denket, 
einen Grund diefes Seyns hinzu zu denken, oder das Denken 
des Verftandes zn verwerfen, Und das Beduͤrfniß der. 
Vernunft zu begreifen ift ‚die gefragte Quellein 
der Natur der Bernunft felbft, woraus der Vernunft 
die Nothwendigfeit entfpringt, zu jedem vom Verftande 
gedachten Seyn einen Grund hinzu zu denken; und al3 bie 
Außere Bedingung zur Entitehung biefer Nothwendigkeit 
aus jener Quelle fehen wir hier einzig noch den nothivendigen 
Gedanken eines Seyns oder — bezogen auf ein Urtheil 
— die Borftellung des Subjectes allein: die Nothwen- 
digkeit der Vernunft einen Grund zu denken erfcheint alfo 
auch hier noch als ein? unmittelbare, 


$. 30, 
Mas haben wir aber an diefer Quelle der Vernunftnoͤ— 


thigung, an dem Bedürfniffe zu begreifen ? haben wir 
daran das Beduͤrfniß der gefammten Natur der Vernunft, 
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oder bloß das einer beſondern Seite derſelben? und wie ift 
dieſes Beduͤrfniß ſelbſt näher befchaffen ? 
—* So weit wir die Vernunft hier kennen gelernt haben, iſt 
der ganze Umfang ihrer Thaͤtigkeit ausgeſprochen in dem 
Worte: Begreifen: denn fie bildet den Begriff des Grun— 
des, und .denket ‚dem vom Berftande gedachten Seyn den 
Grund hinzu, um zu begreifen, und der Begriff des 
Grundes leidet Feinen andern Gebrauch. Diefe beyden Acte der 
Bernunft find alfo dem Begreifen untergeordnet: und fie 
‚find die aniges, welche uns bisher vorgefommen find; find 
auch die einzigen, welche die Pſychologie in ihr, fo weit fie 
erkennend (theoretifch) ift, anweiſet. Mir müffen daher das 
Bebürfnig zu begreifen als das totale Beduͤrfniß der 
gefammten theoretifhen Vernunst, und nicht bloß als ein 
partiales d. i. als das Beduͤrfniß einer befondern Seite der- 
ſelben, ‚gelten laſſen. Und wir müffen die Vernunft nun 
nicht: mehr das Vermögen des Grundes nennen, in 
welchem Begriffe wir fie oben zuerft erkannten, fondern dag 
Vermögen zu begreifen: weil das Begreifen der gemein- 
fame und einzige Zweck alled Begründens ift. 

Die nähere Befhaffenheit des Beduͤrfniſſes zu 
begreifen, hängt ab von der Natur und den Umftänden diefeg 
Bebürfniffes, und von dem Gegenftande und der Weife des 
Begreifens. 

In Anſehung feiner Natur hat es, fo weit es reiche, 
den. gemeinfamen Charakter allee Beduͤrfniſſe: dag es unuͤber— 
windlich ift, und nöthigt. Alle diesfeitige Beftimmung des— 
felben hängt alfo davon ab, wie weit es reichet, d. i von 
‚den Umftänden, unter welchen es da if. In diefer Hin- 
ſicht iſt es aber von zweyerley Art. Wenn die Vernunft 


das Denken des Verſtandes: „daß etwas ſey“ — zulaſſen, 
11* 
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und nicht wenigſtens ed in Zweifel ziehen ſoll; fo iſt ihr Be⸗ 
duͤrfniß zu denken, daß das vom Verſtande Gedachte einen 
Grund habe, woher es ſey — kurz: ſo iſt ihr Beduͤrfniß zu be⸗ 
greifen, unuͤberwindlich und noͤthigend, oder was gleich viel 
ſagt: unter dieſer Bedingung hat ſie das Beduͤrfniß zu be— 
greifen; ohne dieſe Bedingung aber nicht. Sie hat daher, ſo oft 
der Verſtand mit Nothwendigkeit etwas als ſeyend denkt, und 
ſolange noch kein reflexes Bewußtſeyn dieſes Denkens 
und der davon ausgehenden Aufforderung an die Vernunft 
eingetreten ift, das unbedingte Beduͤrfniß — oder hier | 
mag es richtiger unbedingte Nothmwenbigkeit heifen— — 
zu_begreifen: denn bis dahin iſt ihe Eeine Prüfung des realifi- 
renden Denkens des Verftandes, und folglich Eein Zweifel an 
der Mahrheit desfelben möglich, fondern fie iſt bloß dem Neige 
zur Thaͤtigkeit prejsgegeben, dev ihr durch das. nothivendige 
Denken des Verftandes angethan wird; und hierdurch wird fie 
aufs nahdrädlichfte aufgefordert , nicht "nur beftehen zu Taffen, 
fondern auch felbft zu halten, was der Verſtand dachte, und 
folglicy auch dem vom DVerftande gedachten Seyn einen Grund / 
hinzu zu denken, und daraus die Möglichkeit desſelben zu be⸗ 

greifen. Dieſe vor der Reflexion vorhandene No thiwen- 
digkeit der Vernunft für wirklich zu halten, was 
der Berftand als wirklich ſeyend denkt, ſcheint ihr 
allein durch dieſes Denken des Verſtandes angethan, und des: . 
wegen eine unmittelbare Mothwendigkeit zu ſeyn — 
wenigſtens iſt ſie, und das Fuͤrwirklichhalten wozu ſie beſtim⸗ 
met, unvermeidlich.) Sobald aber das reflexe Be 
wußtfenn des Denkens des Verftandes und der davon 
ausgehenden Aufforderung an die Vernunft eingetreten, "und 
fo eine Prüfung diefes Denkens möglich gewörden iſt, het 
die Beupien nur ein bedingtes Beduͤrfniß zu begreifen 
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mehr, nähmlich unter der. Bedingung: wenn die nun mögliche 
Prüfung entweder gar nicht angeſtellt, oder doch ihr Reſultat, 
der Zweifel an der Wahrheit des Denkens des Verſtandes, nicht 
gehört werden foll *). — Es erhellet hieraus, daß die Ver: 
nunft nur danm ihre Nothwendigkeit habe einen 
Grumd zu denken (vielleicht auh, ihn als wirklich feyend 
zu halten: wenn fie den Gedanken des Verftandes „daß etwas 
ſey⸗ Tuner annimmt, d. h. wenn fie das gedachte Senn 
zuvor als wirklich zulaͤßt. Die außere Bedin 
gung diefer Nothwendigkeit der Vernunft iſt alſo nicht allein 
daß der Verſtand ein Senn denke” fondern es gehört 
auch noch dazu, „daß die Wernunft annehme, mas er 
denkt“. Die Nothwendigkeit der Vernunft eınen 
Grund zu den ken — und auch, diefen Gedanfen für 
wahr, und den gedahten Grund für wirklich zu bat 
ten: wenn afders diefe ihre Nothwendigkeit zu denen auch eine 
Nothwendigkeit zu Halten feyn follte — ift alfo feine un: 
mittelbare, mie fie gewöhnlich genannt wird, und wie fie 


*) Das Refultat diefer Prüfung ift allzeit ein Zweifel an ber 
\ DB: heit bes Denkens des Verftanbes : denn der Verftand 
hat für die Wahrheit feines Denkens — und diefem folgt, fo 
viel das unmittelbare Bewußtfeyn der Sache in mir bezeugt, - 
die nicht veflectirende Vernunft in ihrem Fürwirklihhalten 
nichts aufzuweiſen, als ſeine Nothwendigkeit ſo zu den— 
ken, und das Zeugniß der Wahrnehmung fuͤr das Daſeyn 
des gedachten Objectes als die Urſache dieſer Nothwendigkeit. 
Nun kann aber die Nothwendigkeit ein Seyn zu denken an 
ſich noch nicht die Wirklichkeit des Seyns verbuͤrgen; und 
über das zweyte iſt ungewiß, ob die Wahrnehmung nicht 
Sch tt eines wirklichen Daſeyns bezeuge — dieſes iſt 
das il, was die pruͤfende Vernunft geſtuͤtzt auf das 
unmittelbare Bewußtſeyn meines nothwendigen Denkens je- 

ner Unmöglichkeit und diefer Ungewißheit ausfpricht. — 
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auch $. 28 unter ‘2. umd $. 29 am Ende noch zu ſeyn 
ſchien; aber fie iſt nicht vermittelt durch eine Erkenntniß, fon- 
dern durch ein Halten oder Unnehmen der Vernunft. 
Sn Anfehung des Gegenftandes ift das Beduͤrfniß 
zu begreifen befchrankt auf Begreifen der Möglichkeit des 
Seyns, und dehnt fich nicht aus auf Begreifen des Seyns 
ſelbſt. Diefe Ausdehnung und Beſchraͤnkung des Beduͤrf— 
niſſes ergibt ſich offenbar aus der Auffindung desſelben ($. 29). 
Die Vernunft hat alſo nur ein Beduͤrfniß zu begreifen, und 
zwar, wie wir eben geſehen haben, vor der Reflexrion 
ein unbedingtes und inder Neflerion bloß ein be 
dingtes, wie.alles, was der Verſtand mit Nothwendigkeit 
als feyend denkt, als da ift diefe Welt und jedes in ihr Ge: 
gebene, möglich fey (oder wie ich es oben ausdrudte: 
wiees feyn Eonne); und nicht auch: wie es fey, rüd- 
fichtlih: geworden fey, Diefes Begreifen der Moͤg lich⸗ 
keit des Seyns wird, in ſofern es durch bloßes Denken ge— 
ſchieht, dadurch erreicht, daß die Vernunft denkt, dasjenige, 
waͤs der Verſtand mit Nothwendigkeit denkt, habe einen 
Grund, woher ies ſey; denn die Moͤgl ich keit des Seyns 
ift ihr ein nothmwendiger Gedanke, wenn ein Grund desfelben 
ift: dahingegen wirde zu dem Begreifen des Seyns, rüd- 
fipelih der Entftehung, erfordert, daß die Vernunft alle: 
mahl den beftimmten, eben da vorhandenen Grund dächte, 
und den Zufammenhang des Begruͤndeten mit dem Grunde 
einfähe. Auch zu diefem vollendeten Begreifen hat die Ver, 
nunft einen in ihrer Natur gegründeten Trieb, und fie findet _ 
keine Befriedigung , folange e8 nicht erreicht ift; aber fü e hat 
kein Beduͤrfniß dazu. Bekanntlich können wie uns | ja der 
Hefriedigung diefes Triebes, die ohnehin nur felten, und. voll- 
kommen nie, möglich ift, ohne ein nothwendiges Denken des 
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Verſtandes verwerfen oder im Zweifel ziehen zu muͤſſen, frey— 
willig ganz begeben — ein offenbarer Beweis, daß diefer 
Bis duch das nothwendige Denken des Verſtandes noch 
Erin Beduͤrfniß wird. " 

Mas zulegt die Weiſe des Begreifens angeht, fo kann 
diefe, weil das Begreifen, worüber hier die Rede ift, vielmehr 
nur eine Vorbereitung des Begreifens als das Begreifen 
ſelbſt ift, fo kann diefe, fage ih), auch nur in Anfehung jener 
Vorbereitung angegeben werden: e8 kann blog in allgemeinen 
Beftimmungen gefagt werden, was für einen Grund 
die Vernunft jedesmahl hinzu denken müffe, und wodurch biefes 
ihe Denken beftimmet werde. Und dann ift aus unmittelbas - 
vom Bewußtfenn diefes als Grundregel gewiß: daß die Ver— 
nunft nach DVerfchiedenheit des vom Berftande gedachten Seyns 
auch allemahl’einen verfchiedenen Grund diefes Seyns denken 
müffe. Weil nun der Berftand nicht viele und verfchiedene 
Begriffe des Seyns (der Realität) hat, fondern nur einen 
einigen, welchen er aber außer dem Falle einer ungewöhnlichen 
Störung feiner THätigkeit nimmer allein, fondern oft in Ver— 
bindung mit mehrern andern, die ihn näher beftimmen, und 
| allzeit in Berbindung mit wenigſtens noch zweyen, naͤhmlich 

mit dem der Eigenſchaft, oder ſtatt deſſen mit dem des Zu— 
ſtandes, und der Subſtanz — die dieſe bedingenden nicht 
mit eingerechnet — anwendet; ſo denkt der Verſtand zwar 
nicht mehrerley, ſeiner Natur nach verſchiedenes Seyn, aber 
er denkt das, was er als ſeyend denkt, oft auch noch durch 
mehrere andere Begriffe, und in der Regel wenigſtens noch 
durch zwey andere, naͤhmlich durch den der Eigenſchaft oder 
des Zuſtandes und ruͤckſichtlich durch den der Subſtanz, und 
denkt ſo in verſchiedenen Faͤllen ein verſchiedentlich beſtimmtes 
Seyn: die Vernunft hat alſo auch nicht das eine Mahl ei— 
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hen in feiner Natur andern Grund zu denken, als das andere 
Mahl, fondern bloß einen nah den verfchiedenen Hinzu ge: 
kommenen Beftimmungen des gedachten Seyns verfchiedentlich 
beffimmten. Mas für einen Grund die Vernunft jedesmahl 
denken müffe, das kann folglid nur nach den verfchiedenen 
Begriffen bejtimmet werden, welche der Verſtand außer dem 
Begriffe der Realität überhaupt auf das Dbject der Wahr: 
nehmung noch anmwandte, d. i. nach den verfhhiedenen 
reinen Berftandesbegriffen, die zur Anwendung 
kamen. Ich will hier fo viel davon anführen, als nothwen— 
dig ift um zu fehen, wie das Denken eines Grundes 
dadurch verfchiedentlidy modifiziert werde, 

Zuerft denkt der Verſtand alles, was die Wahrnehmung 
Liefert, duch den Begriff. des Seyns (der Realität) 
— dieſes gefchieht Überall, wo die Wahrnehmung zur Erkennt: 
niß wird, und wo ed ausbleibt, da entfleht gar Feine Er: 
kenntniß. Wenn der Verftand nur durch diefen Begriff und 
noch durch Eeinen andern gedacht hat, muß die Bernunft bloß 
denken, daß das vom Verſtande als feyend Gedachte einen 
Grund habe, ohne irgend eine nähere Beftimmung diefes 
Grundes hinzu zu denken. Der Berftand denkt aber ferner 
— der Fall einer ganz ungewöhnlichen Unterbrechung feiner 
Thätigkeit macht allein eine Ausnahme davon —, daß alles, 
was wir in der Wahrnehmung unterfcheiden, ald Farbe — 
Kom — Ausdehnung u, f. w. an einem Andern, und 
zwar als Eigenfhaft oder Zuftand *) dafey, und daß 


*) Wenn der Verftand auf das, was er bereits ald an ei: 
nem Andern feyend oder als unfelbftftändig denkt, 
auch feinen Begriff der Beharrlidkeit ned anwenden 
muß, ift der Begriff von Eigenſchaft da; wenn er aber 





— 


* 
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dieſes Andere (was ſelbſt nicht wahrgenommen wird) vor 
ſich d. i. als Subſtanz, und zwar als Träger jener Ei— 
genſchaften und Zuftäinde dafey. Hier muß die Vernunft 
nicht nur einen Grund denken, woher das als Eigenfchaft 
Gedachte fen, fondern fie muß auch denken, daß diefer Grund 
in der Eubjtanz diefer Eigenfhaft fy — den 
Grumd, woher das Gold fo gelb, fo weich und fo fehwer ift, 
muß fie in dem Golde denken — : denn nur dann, wenn 
in der Subftan; der Grund Liegt, wird die Möglichkeit des 
vom Verftande gedachten unfelbfiftändigen Seyns der Eigen- 
fhaften ſowohl als auch ihres unzertrennlichen Zufammenfenns 
mit der Subftanz begreiflih. Den Grund der vom Ber: 
Sande gedachten Zuftände aber, z. B. des Zuffandes der 
Fluͤſſigkeit des Metalls — der Wärme des Maffers — der 
Biegfamkeit einer Glasroͤhre — u. f. w., muß fie fogar in 
einer andern Subftanz, als woran diefe Zuftände um 
dee Wahrnehmung willen gedacht werden müffen, denen, 
wenisftens einen Theilgeund derfelben. Denn einmahl kann 
fie diefe fo wenig, als die Eigenfhaften, durch fie felbft 
begrümbet denken, weil fie fo wenig, als diefe, felbftftändig 
(vor fich feyend) vom Verſtande gedacht werden; dann kann 
fie diefelben auch nicht durch die Subftan;, woran fie nach der 
Mahrnehmung zu fegen find, begründet denken, mwenigftens 
nicht durch diefe allein, weil nad dem Zeugniffe früherer 
Wahrnehmungen nicht fie an diefer Subſtanz waren fondern 
ihr Gegentheil, weil fie folglich nicht unzertrennlich fondern 


den entgegengefehten des Wech ſels darauf anwenden muß, 
entfleht der Begriff des Zuftandes, — Bey den innern 
Wahrnehmungen hat er feine Eigenfhaften fondern nur 
Zufände des Sch zu denken, 


— 


ja ER 
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bloß vorübergehend mit ihr in: Verbindung gefunden werden: 
fie muß fie alfo erft ald geworden und zweytens ald durch 
eine andere Subſtanz geworden (oder begründet) 
“denken, wenigſtens zum Theile durch eine andere, 
[Diejenige Subftanz , welche den Grund eines foldhen Zuftan- 
des enthält, und durch diefes Denken der Mernunft gefor: 
dert wird, ungeachtet wir fie nicht Eennen, wird, in fofern fie 
diefen Grund enthält, die (bewirkende) Urſache, und ber 
Zuftand felbft, deffen Grund fie enthält, die Wirfung ge 
nannt *). Wir fehen alfo hier den Begriff der Urſache 
und Wirkung als eine befondere Art von dem Begriff 
des Grundes und des Begründeten, und folglic 
als einen Vernunftbegriff.] — In dem bisher betrach- 
teten Falle: wo wir bloß die Wahrnehmung des Zuftan- 
des einer Subftanz festen, und deswegen auch mit dem Ver: 
ftande nichts als das Dafeyn diefes Zuſtandes zu denfen hat⸗ 
ten — war die Vernunft nur genoͤthigt zu denken, daß eine 
andere Subſtanz als Urſache dieſes Zuſtandes da fen, ohne 


eine beſtimmte andere Subſtanz als. dieſe Urſache den— 


Een. zu müffen. Oft muß fie aber auch eine beftimmte 
andere Subftanz als Urſache denken; und das überall 





*) Nicht felten enthält diejenige Subſtanz, welde der Träger 
des Zuftandes ift, aud den Grund besfelben, und ift fo 
felbft deffen Urſache; jedody Fann fie, wie aus dem Obigen 
genug erhellet, in der Regel nur einen Theilgrund enthal: 
ten, und daher bloß Miturfahe-feyn, wie wir das denn 





4 


gewöhnlih auch über das Sch und deſſen Zuftände denken: 


wo fie den ganzen Grund feloft enthalten und fonad bie 


ganze Urſache feyn follte, müßte die Vernunft fie als freye 


Urfahe und den Zuftand von ihr als freyer Urſache 
abfolut angefangen denken, h 







A 


6 
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da, wo wir unmittelbar vor der Wahrnehmung des Zuſtan— 

des an dem Einem das Thun oder wenigftens doch die Erſchei— 
nung eines Andern wahrnehmen, und wo wir und dann dar- 
neben bewußt werden und denken müffen, daß wir den Zus 
ſtand des Einen gleich wahrnehmen und als feyend denken 
müffen, nachdem wir das Thun oder doch die Erfcheinung 
de3 Andern wahrgenommen und als ſeyend gedacht haben, 
und dag wir jenen nicht vor diefem wahrnehmen und feyend 
finden fonnen; wie das 3. B. der Fall ift mit dem Drud 
der Hand auf die weiche Wachsfugel und der fidy zeigenden 
Vertiefung in der Kugel — mit dem Schlag und dem nach 
folgenden Schmerz — mit dem Regen und dem Naßmwerden 
— mit dem Aufgange der Sonne und der Tageshelle — u. 
f. m; alfo, wie es der Fall ift im alle den Fällen, woran 
eines jeden Menfchen Vernunft den Begriff der Urfache und 
Wirkung unftreitig zuerft bildet. Die Vernunft muß in fol 
hen Fällen außer der Möglichkeit des vom Verſtande gedach— 
ten Zuftandes auch die Möglichkeit der ebenfalls gedachten 
Unabänderlihfeit der Folge des Zuftandes an dem 
Einentauf das Thun, ruͤckſichtlich auf die Erfcheinung des 
Andern, begreifen; und darum muß fie dann, weil fie das 
aus nichts Anderm begreifen kann, in dem Handelnden oder 
doch Vorhergehenden den Grund von der Entfiehung des 
nachfolgenden und bereits als geworden gedachten Zuftandes 
des Andern deneen, d. h. fje muß die handelnde oder doch 
früher erfheinende Subſtanz als die Urfache des auf 
iht Thun oder Erſcheinen folgenden Zuſtandes der andern 
denken, ) | 


| — Für einige Leſer glaube ich hier anmerken zu müffen, dab 


aus dem Begriff der Urſache ohne neue Wahrnehmung 
= 
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So verfchiedentlih muß: die Vernunft den Grund den- 
Een, wenn fie wine Eigenfhaft, und wenn fie einen Zu= 
fand zu begründen hat: worin muß fie aber den Grund 
denken, wenn das zu Begrümdende Subftanz ift — denkt 
ja der BVerfiand auh mit Nothwendigfeit, daß Subftan- 
zen feyen? Solange fi) mit der gegenwärtigen Wahrneh— 
mung. nichts verbindet, was den Verſtand nöthigt, Die ge- 
dachte Subftanz auch noch durch ‚andere Begriffe zu denken; 
muß die Vernunft bloß denken, daß die gedachte Sub- 
l ſtanz einen Grund ihres Seyns habe, ohne alle 
Beftimmung, ob fie diefen Grund in fich felber oder in einer — 
| andern Subſtanz habe. Und wenn die Vernunft auch aus 
| eigener Machtvolllommenheit eine Unterfuhung hieruͤber an— 
| ftellen, und entfcheiden wollte, müßte fie, um diefe Entfchei- 
| dung zu geben, doc) immer darauf zuruͤckgehen: ob der Ver⸗ 





ftand die Subftanz, welche er denkt, noch durch andere Be— 
| griffe näher zu beftimmen genöthigt ſey, ober nicht, Oft ift 
| aber der Verſtand hierzu wirklich genöthigt; es verbindet fich 
nähmlich nicht felten. mit der gegenwärtigen Wahrnehmung die 
| Erinnerung eines früher Wahrgenommenen, und das Be— 
| wußtſeyn, mas beyde verfnüpft, nöthigt dann den Verftand 
auf die gedachte Subftanz auch noch feinen Begriff ber Folge 
/ 





und ohne neues Denken des Verſtandes die Vernunft den 
Begriff der Kraft ableiten müffe, und daß fie überall da 
eine Kraft denken und als wirklich ſeyend halten müffe, 
wo fie eine Urface denkt und als wirklich hält, Die Ver- 
nunft kann nähmlich nicht begreifen, wie etwas verurfa- 
hend feyn Eönne, ohne zu handeln; und wie etwas han- 
dein Könne, ohne thätig zu feynz; und wie etwas thätig feyn 
koͤnne, ohne ein Prinzip der Thätigkeit d. i. ohne Kraft 
in ſich zu haben, E 


we. 
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anzuwenden — fo folgt ihm der Apfel nad dem Baume der 

ihn trug, das Kind’ nach den Eltern die es erzeugten, u. f. 
we Sn diefem Falle muß die Vernunft denken, daß der 
Grund der Subftanz, welche der Verſtand mit Nothiwendig- 
keit als die nachfolgende denkt, in derjenigen fey, welche 
er als die vorhergehende denken muß — auf gleiche Meife, 
wie das unmittelbar Hier vorher unter denfelben Umftänden 
über den Grund der Zuffände nachgemwiefen ift *). 


” 





y Wenn hier einer behauptet, daß es gar Feine Subſtanzen 
(gebe, worauf ber Berjtand feinen Begriff der Folge an: 
. wenden müfje, und mwelde bie Vernunft deswegen als ges 
wordene und zwar als durch die ihnen vorherge— 
henden gewordene zu denken genoͤthigt ſey, ſondern 
daß diefe fo genannten neuen Subſtanzen in der 
That nur neue Zuftände ſchoͤn gemwefener Subſtanzen 
ſeyen; oder w. d. i.. wenn einer. behauptet, daß die Er— 

‚ fahbrung uns Feine Entſtehung einer Subflanz 
ſondern überall nur Veränderung fhon früher ges 

" wefener Subftangen d. i. überall‘ nur Entftebung 
meuer Zuftände bezeuge; daB alfo aud die Vernunft 
durch Eeimum der Erfahrung willen nothwendi- 
ges Denken des Berftandes jemahls in dem Falle 
fey, eine Subftanz durch eine andere Subſtanz begrün- 

det denfen zu müffen, fondern daß alles derartige Denken 
u der vorher angegebenen Begründung der Zuftände ge- 
höre: — fo bin ich weit entfernt, dieſer Behauptung zu 
widerſprechen; ſondern ich habe das uͤber dieſen Gegenſtand 
Seſagte bloß deswegen hier eingeruͤckkt, um nicht in dem 
Stufengange des nothwendigen Denkens (Begreifens) der 
Vernunft eine ſcheinbare Luͤcke zu laſſen. Und außer dem 
ſollte das hier Geſagte dazu dienen, das nothwendige Ver— 

> Halten der Vernunft zu erkennen, wenn fie einmahl noch — 
Fr feeplid nicht mehr durd ein nothwendiges Denken bes Ber- 
ſtandes, ſondern durch ihr eigenes nothwendiges Denken 


— 
Ki 


ME di 
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Sollte aber die Vernunft. je genöthigt fepn, eine ‚gedachte 
Subſtanz als eine nihtgemordene zu denken — zwar 
kann der Verſtand zu diefem ‚Gedanken durch ‚Feine Wahr: 
nehmung genöthigt den Anlaß geben,‘ aber. die Vernunft kann 
wohl in dem Kortgange ihres Begreifens, wo fie Urfachen 
von Urfachen denken muß, ohne ein folches vorläufiges Den— 
fen des Verftandes zu dem Begriff eines einigen Nichtge— 
worbenen hingetrieben werden — fo wuͤrde die Vernunft, 
von dieſer einigen nichtgewordenen Subſtanz denken muͤſſen, 
daß ſie den Grund ihres Seyns in ſich ſelber habe, und 
alſo durch nichts: außer ſich bedingt ſey. Die Vernunft muͤßte 
alfo hier den Begriff des Unbedingten (des Abfoluten) 
bilden, und ihn zu dem Begriff der fubftantialen Ur- 
ſache hinzu fügen. Der Begriff des Unmbedingten iſt 
der hoͤchſte, weſſen die Vernunft fuͤr ihr Begreifen beduͤrfen 
kann, und alſo der hoͤchſte, welchen ſie hilden kann. Das 
durch ſich ſelbſt begründete oder unbedingte 
Seyn, was die, Vernunft auf dieſer Stufe denken muͤßte, 
muß ſie denken als ein nothwendiges Seyn, db. i. als 
ein Seyn an deſſen Stelle ein Nichtſeyn unmoͤglich waͤre: 
dahingegen muß ſie alles von außenher begruͤndete 





(und Halten) — genoͤthigt wuͤrde, eine unſerer Erfah— 
rung ſchon vorhergegangene Entſtehung einer 
oder mehrerer Subſtanzen zu denken (und vielleicht auch fuͤr 
wirklich zu halten) — denn die Behauptung der alten Phi⸗— 
Yofophen „daß Feine Subſtanz abfolut entftehen koͤnne“, 
welche die Rüdfiht auf diefen Fall ausſchließen müßte, ift 
unerweisli und fogar offenbar. falfh, wenigftens in dem 
Sinne. verftanden, in welchem fie der hier angegebenen 
Ausfiht widerfprehen würde, wie id das näher zu zeigen 
anderswo nod Gelegenheit finden werde, 


* * 4 
4 


4 
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oder, allesıbedingte Seyn — und ein. foldes Seyn 


muß fie allem Gewordenen zulegen — als ein zufäl: 


liges Seym denken, d: i. als ein folches an deſſen Stelle 
wohl ein Nichtſeyn moͤglich⸗ waͤre. 


Anm⸗ttuns I. —2 die Vernunft, wie ſich en 5 
ftande ‚oder auch von he felbft gedachte Seyn begründen Eann, 
fondern nach Verfchiedenheit des gedachten Seyns auch eines 
verfchiedentlich beftimmten Grundes bedarf; oder was dasfelbe 
fagt: weil nicht jeder Grund für jeden Fall, ruͤckſicht— 


lich nicht. jede Urfache für jeden Fall hinreicht: ſo iſt 


es nicht unrecht, wie das viele meinen, ſondern beftimmter 


geſprochen, wenn wir den Satz vom Grunde fo aus: 


drucken: „Alles, was ift, muß einen zureihenden Grund 
haben, woher es ſey“; und wenn wir in Mebereinftimmung 
hiermit den. Saß von der. bewirfenden Urfache (das 
Gaufalitäts= Prinzip) fo ausdrucken: „Alles, was geſchieht 
oder wird, muß feine hinlaͤngliche Urſache haben“. 
Anmerkung 2. Weil die Vernunft als Ver: 
mögen zu begreifen — und in fofen fie theoretifch 


ift, zeigt die Pſychologie in ihr kein anderes Vermoͤgen mehr 


— keinen hoͤhern Begriff haben kann, als den des Unbe- 


dingten (Abfoluten), wovon wir jedod noch nicht ge- 
fehen haben, ob fie ihn bilden müffe: fo Eönnen wit hier 
nun die vorzüglichften Begriffe der theoretifhen Ber- 
nunft, weil diefe uns vorgefommen find, aufzählen. Cie 
find der Ordnung nad), „wie fie höher find, ober ſich doch 
vorausfegen, folgende: 

I. Det Begriff des Grundes, und ber dadurch mit ge 

gebene des Begrünbdeten, 





1760 Philoſophiſche Einleitung, 18.301 


\ 


ar Dir Begriff des durch ein Anderes Begründe: 
ten oder des Bevinäten. NERE, 377 

3. Der Begriff der (bewirfenden) Urfade , und 
der dadurch mit gegebene der Wirkung x), 
Urſache heißt das begelindende Andere und das da: 
durch Begründete heit Wirkung, wenn diefes 
eine andere Subftanz ift als jenes, oder wenn es, 
falls es nicht Subftanz ift, ſich an einer andern 





*) Ich fage (bewirfende) urſache zum unterſchiede von 


der Redensart, worin Urſache für erſte oder auch für 
uriprünglide Sache genommen wird, und wo dann 
das Gorrelatum nit Wirkung fondern Folgefade ifi, 
Der Begriff von Urfade ift dann Berftandesbe: 
griff. Ein folder war aud der Begriff von Urſache, 
mweidyen man in der alten Metaphyſik gar häufig gab: „Ur: 
face it das, morauf, wenn es vorhergegangen ift,, ein 


Anderes "folgt, welchem aber diefes Andere nicht vorher: 


geht“. "Diefer Begriff enthält nod) nichts, was nicht der 
Berftand, durd die Wahrnehmung und Erinnerung be- 
ftimmet, ſchon denkt, aud den zwenten Theil desfelben nicht 


ausgenommen.: Wenn Kant birfen Begriff dadurch berich- 


tigen wollte, daß er fagte: „worauf ein Anderes noth- 
wendig folgt”; fo erreichte er dadurch noch gar nicht ben 
Bernunftbegriff der Urſache, Melden ich hier in 
feiner Entftehung vorgewiefen habe, und weſſen die Metas 


phyſik bedarf: fondern Kant verband auf folhe Weife nur 


den VBernunftbegriff. der Nothwendigkeit mit 
dem Berftandesbegriffe der erfien Sache, und 
dichtete fo eihen neuen Begriff, der weder Vernunft: 
noch Verftandesbegriffwar, : — 


"Kür Wirkung find Werbem — Anfangen — Ents 


fteben befondere Nahmen, welche keine Beziehung auf das 


Gorrelatum Urfache mit einfließen, 


mw we — * u, 
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Subſtanz befindet als an der, welche es begruͤndet 


oder begründen hilft; — oder dafuͤr das, was bie 
fes aus der Entftehung des Begriffes abgezogene 
Merkmal eigentlich bezeichnet: das Begruͤndende 


heißt dann Urſache und das Begruͤndete Wir— 


kung, wenn die Vorſtellung des Begruͤndenden nicht 

die Vorſtellung des Begruͤndeten ſchon einſchließt, 

und wenn alſo das Begruͤndete mit dem Begrün- 

denden nicht ſchon iſt ſondern dadurch hervorgebracht 

wird; — oder worein dies wieder uͤbergeht: der th: 

* tige Grund heißt Urfache, und das nur aus 

einem thätigen, feines Meges aber auch. aus ei: 

nem ruhenden Grunde als möglid zu begreifende 
Begruͤndete heißt Wirkung. 

4. Der Begriff der Kraft. — Wenn die Vernunft 


durch ihren Begriff der Ur ſach e etwas denkt, und t 


wenn fie dann das VBerurfachen ſelbſt wieder 
begreifen foll, fo muß fie einen Grund denken, wo— 


durch die Urfache Urfache werden koͤnne, und muß 


deswegen den Begriff die ſes Grundes d. ı. den 
Begriff der Kraft bilden. 

5. Det Begriff des durch Fein Anderes mehr, fon 
den durch fih felbft Begräündeten, oder 
des Unbedingten (Abfoluten). 

Wenn die Vernunft durch den Begriff des Bedingten et- 
was denkt, kann fie den neuen Begriff des Zur: 
fälligen, und wenn fie durd ihren Begriff des 
Unbebingten etwas denkt, kann fieswen neuen 
Begriff des Nothwendigen bilden. 

i ‚Eigentlich hat alfo die Vernunft, fofem fie theo— 

retifh ift, nur den einzigen Begriff des Grundes. 


I2 


* 


1 


wirklich fenend und als fo fenend Hält, Ich fage: „und was. 


% \ . 
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gr gr. 

Was ift nun das im unmittelbaren Bemwußtfern gege⸗ 
bene und nunmehr ausfuͤhrlich vorgelegte, bisher ſo genannte 
nothwendige Denken eines Grundes? iſt es blog 
ein notbwendiges Denken, daß das vom Verſtande ge: 
dachte Seyn einen Grund habe; oder iſt es zugleich ein eben 
fo nothwendiges Fürwahrhalten® Was muß es 
ſeyn um der Quelle willen, " woraus es entfpringtz; oder w. ” 
d. i. was wird erfordert, die Möglichkeit des vom Berftande 
gedachten Seyns zu begreifen, welche die Vernunft: begreifen 
muß, wenn fie nicht an der Wirklichkeit des gedachten Senns 
zweifeln, fondern felbft halten ſoll, was der Verftand denkt? 
wird dazu ein bloßes Denken, daß es einen Grund habe, 
erfordert, oder auch ein Fuͤrwahrhalten diefes Ge- 
danfen und fo ein Fuͤrwirklichhalten des gedach— 
ten Grundes — der Gedanke eines Grundes, oder ein 
Grund? Es Eann nichts leichter fenn, als diefe Frage zu 
beantworten; und gewiß würde man fich in der Beantwor: 
tung derfelben niemahls einander widerfprochen haben, wenn 
man die Frage felbft nur in diefer ihrer Beziehung auf das * 
Beduͤrfniß der Vernunft zu begreifen und auf die Umftände, 
unter welchen diefes Beduͤrfniß da iſt, vor fich gebracht hätte. 

Das Beduͤrfniß der Vernunft iſt, wie wir bisher er— 
Eannt haben, das Bebürfnif zu begreifen, wie dasjenige 
möglich fey und fo möglich fen, was der Verſtand als wirk- 
lich feyend ımd als fo feyend denkt, und mas fie felber als 


fie felber als wirklich fenend und ale fo feyend hält“: denn 
ohne diefes umgezweifelte Halten ihrerfeits finden wir, wie 
ebenfalls ausführlid, vorgefonmen, im Bewußtfeyn Fein Bez" 
dürfniß der Vernunft vor zu begreifen, wie das gedachte Seyn 


— 





— Se 


. 
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möglich fen; alfo auch Fein Bedürfnig einen Grund zu den- 
Een. Mo alfo die Vernunft genoͤthigt ift, einen Grund zu 
denken, da bat fie felber zuvor ein mwirkliches Seyn angenom: 
men; und fie denft nicht den Grund, um die Möglichkeit 
eines vom Verftande bloß als wirklich gedachten 
fondern um die Möglichkeit eines von ihr felber 
als wirflih angenommenen Seyns zu begreifen. 
Kann nun aber die Wernunft begreifen, wie etwas ‚in 
der That wirklich fenn Eönne, wenn fie nur denkt, 
es habe einen wirklich vorhandenen Grund, und wenn fie dar- 
neben einräumt, in der That möge diefer Grund 
aber wohl nicht dafenn? Kann die Vernunft 3. B. be- 
greifen, wie es möglich fey, daß der Ofen wirklich da- 
ftehe, wenn fie bloß denkt, er fen von jemand dahin 
gefest worden, wenn fie diefen ihren Gedanken aber nicht 3 u— 
gleih aud für wahr halt? Laͤßt ſich aus einem bloßen 
Gedanken, den ich habe, einjehen, wie es möglich fen, dag 
etwas Wirkliches außer meinem Gedanken dafen, und fo da- 
fen? Nicht den Gedanfen einer Urfache, fondern eine in 
der Wirklichkeit vorhandene Urſache — oder all 
gemein: nicht den Gedanken eines Grundes fondern einen 
in der Wirflihfeit vorhandenen Grund muß die 
Bernunft haben, wenn fie begreifen fol, wie etwas 
wirklich fenn koͤnne — diefes ift fo offenbar, daß alle 
fernere Auseinanderfesung überflüffig fenn würde, 

Daß die übrigen Dentgefege, welde bloß Gefege für 
ben Berftand find, nur ein nothwendiges 
Denken und nidt auch felbft fon ein nothwen: 
diges Sürwahr:- und Sürwirflidhalten 
in uns beflimmen, ift allein daraus offenbar, weil 
* die Vernunft allein, wie ſich bisher gefunden 

hat, Vermoͤgen zu begreifen iſt, und weil 
12* 


— —— — 


\ 
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das Fuͤrwahr- und Fuͤrwirklichhalten ein- 
zig durd das Bedürfniß zu begreifen in uns 
beftimmet wird, wie fich ebenfalls gefunden hat. 

Aber für unfen Zweck „ein mothwendiges Für- 


wahrhalten und fo eine Wirklich keit zu finden” habın 


H 


wir hierdurch nichts gewonnen. Eben die Umſtaͤnde, welche 
nah dem vorig. 8. erforderlich find, damit die Vernunft. 
das Beduͤrfniß zu begreifen habe, und welche fo offenbar zei⸗ 
gen, daß das bisher ſo genannte nothwendige Denken 
der Vernunft allzeit ein eben fo nothwendiges Fuͤr— 
wahrhalten dieſes Denkens und Fuͤrwirklichhal— 


ten des Gedachten mit ſich fuͤhre, eben dieſe Umſtaͤnde 


zeigen auch zugleich, daß wir in dieſem Wege, nachdem die 
Reflexion eingetreten — und auf den Zuſtand der Re— 
flexion bezieht ſich ja alle unſere Frage — das nothwen- 
dige Fuͤrwahrhalten und ſo die geſuchte Wirklich— 
keit nicht finden koͤnnen. Nach dem vorig. $. hat nahm: 
lich die Vernunft, wie fo eden noch wisderholt worden, nur 
dann ein Bedürfnis zu begreifen, und folglich ein Beduͤrfniß 
einen Grund zu denken, und diefen Gedanken für wahr und 
den gedachten Grund für wirklich zu halten: wenn fie hält, 
daß das wirklih daſey, was der Verſtand als 
wirklich dafeyend denkt; und fie hat diefes Beduͤrfniß 
nicht mehr, fobald fie die Wirklichkeit des vom Verftande ge 
dachten Seyns bezweifelt. Diefes, Alles bedingende 
Kürwirklihhalten der Vernunft ift aber höchftens in 
und da vor der Neflerion; -fobald aber die Neflerion 
eintritt, und die Vernunft das realifirende Denken des Ber: 
ftandes in Unterfuhung nimmt, muß fie fo wenig mehr für 
wirklich halten, was der Verftand als wirklich denkt, daß fie 
vielmehr die Wahrheit diefes Denkens des Verftandes noth- 
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wen wendig be; weifeln mug, ie das beydes wieder im vorig. 
° $. vorgefommen ft; u 5 kann diefer Zweifel blog durch 
ein ihr widerfprechendes und daher vor ihrem Nichterftunte 
— entgegengeſetztes Wollen zuruͤckgewieſen, nicht auf- 





| Suftand der Reflerion kommt Alles an — ift die Ver: 


nunft alfo gar nicht genöthigt einen Grund zu denken, folg- 
lich auch nicht den Gedanken eines Grundes für wahr und 
einen gedachten Grund für wirklich zu halten. Es kann dem: 
"nad, ungeachtet die Vernunft nirgends einen Grund bloß 
den ken fondern ihn andy jedesmahl für wirklich haften 
— muß, doch gar nicht mehr die Stage ſeyn, ob die veflecti- 
„rende Vernunft je zum Fürwahr?" und Fürwirk: 

lihhalten genöthigt fen, als nur ımter der Bedingung 
\ noch: " 


* 
— 


„Wenn wirklich vor der Reflexion ſchon ein Fuͤr— 
„wirklichhalten in uns gegeben iſt, wie das" 9 30 
„ſchien; und wenn dieſes Fuͤrwirklichhalten in der 


‚Mens auf den Grund des Unmittelbaren Be— 
„wußtjfenns der Sache in und, das N 
„theil geurtheilt werden mußte.“ 


muß die Vernunft auch in der Reflexion noch denken, 
daß das vom Verſtande als ſeyend Gedachte einen zureichen⸗ 
den Grund des Seyns habe; und weil dieſes ihr Denken all- 
‚zeit ein Fuͤrwahrhalten des Gedanken und ein. Fürwirklichhal- 
ten des Gedachten mit ſich führt, fo muß fie auch den ge⸗ 
dachten Grund für wirklich ſehend halten, und auf ſolche 
— zu der ihr \yer — en Wirklichkeit in der 


gehoben werden. Inder Reflerion — und auf den 


„Reflexion unwiderruflih ift, wovon $. 30, wenig⸗ 


Denn unter diefer Bedingung, aber unter Feinet andern, 
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Reflexion eine neue, nahmlich die des "gedachten Grundes, 
hinzu thun. 


$. 32. 

So ift denn auch im Wege der Vernunft das Ziel, 
wornach wir jagen, nicht zu erreichen, mwenigftens in der bisher 
verfuchten Weife nicht. Zwar nit aus dem Grunde, melden 
man fo gewöhnlich ierig vorgibt: weil die Wernunft, wie 
der Verftand, ihrer Natur nach bloß denkend fey, und 
alfo ihren Sas vom Grunde bloß denken müffe; denn 
fie ift, tie der Verftand, Denkvermoͤgen, aber fie iſt 


Ä auch, was ber. Verftand nicht if, Wahrheits- und Wirk 


# 


8 


— — 


lichkeitsvermoͤgen, wie das hier aus derfelben Quelle, 
woraus man das Gegentheil beweiſen will, klar gezeigt iſt: 
ſondern aus dem Grunde, weil fie, je vorſichtiger ſie Wahre 
heit und Mirklichkeit ſucht, deſto weniger eine finden Fann, 


außer wenn ihr vor allem Suchen. ſchon eine: Wirklichkeit geges _ 


ben iſt Wenn ihr die erſte Wirklichkeit gegeben ift, kann fie 


die zweyte, und wir fehen noch nicht, wie viele andere wohl 


finden; oder w. d. i. wenn fie vor aller Neflerion zu dem er- 
fien Fuͤrwirklichhalten und zwar unwiderruflich beſtimmet iſt, 
Fann fie, wenn gar Eeine Neflerion entfteht, und auch, wenn 
fie entfteht, zu dem zweyten, und wir Eönnen e8 noch nicht 
abfehen,, zu dem mievielften wohl fortgehen: aber auf Eeine 


j, andere Weiſe — das ift da⸗ Reſultat —— — RER 


— in uns gegeben fe» und_ob diefes-in der 
J— unwiderruflich ſey, das iſt alſo nun die 


ausſchließende Bedingung der Wahrheit und Wirklich— 


Eeit für und, wenigſtens dann, wenn ung die Entfchiedenheit 
darüber angethan und nicht mit Freyheit angenommen wer— 


_. r H . 
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den ſoll ($. 14): denn nach den früher verfpereten Wegen ver 
Einbitdungstraft und des Berjtandes mar einzig 
der jest umterfuchte Weg der Vernunft noch übrig, und 
auch diefer ift nun verſchloſſen, wenn nicht diefe Bedingung 
noch Statt hat, ungeachtet auch das $. 30 auf den Grund des 
unmittelbaren Bemwußtfeyns der Sache in uns 
ſchon verneinet worden. 


$.. 35. 
Anmerkung Wenn ih die Frage diefes Ah: 
ſatzes nicht aus dem Grunde gleich niederſchlug: weil wir 
in MWiderfpruh mit dem vorig. Abf. dem unmittel- 


baren Bewuftfenn der Sache in uns objectiv ver: 


trauen müßten, um die etwa in uns vorhandene unmittel- 
bare Nothwendigkfeit zum Fürwahrhalten gewahr 
zu werden — denn gewahr werden müffen wir fie doch, wenn 
wir um ihrefwillen, ich will nicht fagen, für wahr halten fol- 
len, fondern wenn wir in der. Neflerion über diefes Für: 
wahrhalten uns rechtfertigen und dabey beharren follen —! 
fo that ich, diefes deswegen nicht, um hier manches wenigftens 
problematifch lehren zu Fünnen, was an feinem Orte (im 
nähft folgenden Abfage) verbindlich und "dann die 
Grundlage der Metaphyſik werden wird. Ich fage: um we: 
nigftens problematifch lehren zu Eonnen: dern auch alle 
Beweiſe dieſes Abſatz es find urfprünglic aus dem un- 
mittelbaren Bewußtſeyn genommen, und find deswe— 
gen, wie die objective Gültigkeit des unmittelba- 
ven Bemußtfeyns felbft, hier noch Problem; und 
fie würden das feym, woher fie auch immer genommen feyn 
möchten, weil wir noc gar Eeinen Meg zu einem fihern 
Suͤrwahrhalten gefunden haben. Aber alles hier Geſagte 
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ſollte nach meiner Abſicht vor der Hand auch nur fir diejeni⸗ 
gen verbindlich ſeyn, und ſie widerlegen, welche vorausſetzungs⸗ 
weiſe und alſo unphiloſophiſch dem unmittelbaren Be⸗ 
wußtſeyn vertrauen, und dann entweder ein Fürwahr: 
und Fuͤrwirklichhalten aus unmittelbarer Roth: 
wendigfeit, das in der Reflerion Statt habe, 
vertheidigen, mie das fo viele Realiſten thun; oder 
das Gegentheil von den hier vorgetragenen und aus dem uns 
mittelbaren Bewußtfenn bewiefenen Kehren über das Bew - 
nunftvermögen im’ Menfchen beyaupten, mie das fo 
viele Jdealiften thun; und aufer dem follte es ung felbft, 
wo möglih, den Weg weifen zur fernen Unterfuhung — 
und diefen Nusen Eönnen wir davon ziehen, und zwar in 
gleichem Maße, wenn es problematifch, als wenn es ent: 
ſchieden wahr ift, er 


Bierter Abfasp: 


Sit vor aller Neflerion ſchon ein unmiderrufliches 

Fürmwirffichhalten in uns gegeben? und ift das dadurch 

in der Reflexion vermittelte Fürwirklich = und Für- 
wahrhalten anwendbar auf den Beweis des 


Chriſtenthums? 
$. 34 Er 
Ich finde mic in keinem Falle, wo ich mir mit Noth— 
wendigfeit — unmittelbarer oder mittelbarer — etwas zu er⸗ 


Eennen fcheine, im Selbftbewußtfenn bLoß erfennend, fon: 
dern ich finde mid in jedem folchen Falle allemahl auch das 
Erkannte (vom Verftande Gedachte) Für wirklich hat 
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—— Bloß in Fällen des nicht nothwendigen ‚oder des nur 
| ——— Erkennens, wo ich nach Zeugniß des unmittelba— 
ren Bewußtſeyn die Vorſtellungen die ich anſchaue, weiß und 
denke, ohne daß mich etwas dazu noͤthigte, erſchaffe, finde 
ih mich erkennend, ohne. mich zugleich auch das Er: 
Fannte für wirflih balfend zw finden. Ich finde 
alfo, fo eft ich erkenne, die Erkenntniß aber nicht in ihrem 
Urfprunge ſchon ein Machwerk der Einbildungsfraft oder doch 
des nach Vorſchrift des Willens wirkenden Verſtandes ift, das 
Sürmirklih halten des Erfannten in mir, ohne 
dag ich, nachdem ich die Erfenntniß weiß, (fo, viel ich mir 
bewußt werde) noch irgend etwas erſt thäte, dieſes Halten 
3 beranzubringen; ja auch, ohne daß ich, wenn ich auch wollte, 
irgend etiwas erft thun Eönnte, es heranzubringen oder es zu 

- verhindern: denn mit dem Bewußtſeyn des Erfennens ift zus 
gleich aud das Bewußtſeyn des Haltens fhon da. Man 
nehme nur jeden beliebigen Fall des Erkennens durch den 
äußern oder inmern Sinn oder durch nicht willkuͤhrliche er: 
ſchaffene Begriffe vor, und man wird finden, was id) fagte. 
Offenbar ift diefes Fuͤrwirklichhalten aud vor 
aller Reflerion in mir gegeben: denn mit dem erſten 
Bewußtſeyn, mit dem Bewußtſeyn, „daß ich erkenne”, wovon 
alle Neflerion anfängt, ift auch das Bewußtſeyn fehon da, 
daß ich das Erkannte für wirklich halte”, Und es iſt auch 
im vollkommenften Sinne ein mir nothwendiges Hal: 
ten umd nicht nur ein fo beliebtes Annehmen: denn 
mas in mir gegeben iſt, ehe ich etwas dazu thun kann, es 
heranzubtingen oder es zu verhindern, mas ich beym erſten 
Anfange der Neflerion in mir fehon vorfinde, das iſt mir 
‚mehr, als jedes andere, ohne mich angethan, und alfo mir 
unvermeidlich und nochwendig. Diefes Fuͤrwirklichhalten ift 
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deswegen gerade in Serfelben Weiſe in mir gegeben, und ift 
mir in demfelben Maße nothwendig, wie mein Wiffen und 
Denken im Falle der finnlihen Anfchauung. 

Durch dieſes Halten Iebt ein jeber, ‚weil es mit alle 
unferm eigentlichen Erkennen auf diefelbe Weife vergefellichaf: 
tet ift, bey jedem Schritt und Tritt, ohne daß er es fucht, 
in einer wirflihen Welt, ftatt er fih durch fein Erfen- 
nen allein überall in einer bloß gedachten oder fhein- 
baren Welt befinden würde; und er hat nun jene fo 
nothwendig, als diefe. — Wie ficher wir aber fahren bey die 
fem Halten, und wie fehr wir uns alfo wohl dazu verlaffen 
dürfen, daß in uns und auger uns eine Mirklichkeit fey; 
"darüber Eann, folange die Neflerion fehlt, gar die Frage nicht 
fommen, weil diefe Frage erft durch die Neflerion über das 
Halten möglich wird: und wenn die Noflerion uber das Hal: 
ten auch eintritt, und dieſe Frage möglich) macht, fo ift — 
wenn anders das Halten da noch unwiderruflich beftehen 
bleibt — diefe Frage wenigſtens nichtig und jede Antwort 
auf diefelbe für die Sache gleichbedeutend, wie wir das $. 26 
über jedes duch Nothwendigkeit in uns be 
ffimmte Fürwahrhalten, und darin auch über jedes 
andere nothwendige Halten in uns, bereitö einge 
fehen haben, In diefer Hinficht Fommt es alfo einzig auf 
den zweyten Theil unferer Frage an: ob diefes Fuͤr— 
wirflihhalten nah eingetretenet : Reflexion un 


widerruflich fey. Che wir aber dazu ı übergehen, mäffen 


wir doch zuvor noch zurüdfehen, ob denn ber erfte Theil 
erforderlicher Maßen beantwortet fey: ob wir naͤhmlich durch) 


das Gefagte gewiß geworden ſeyen, daß vor aller Re , 


flerion fhon ein Fuͤrwirklichhalten in und gege 


ben fey. Denn ohne vollfommen gewiß, oder richtiger: ohne “ 


} 
we 


un u 
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völlig» entſchieden zu fern, über das wirkliche Dafenn 
desfelben vor der Reflexion, d. i. ohne ein noth- 
wendiges Fürwirflihhalten diefes Fuͤrwirklich— 
baltens, kann nah Unmiderruflichkeit desfelben in ber Her 
fleriom gar nicht gefragt werden, wenigftens würde eine folche 
Frage da bloß Frage fenn nad) Unvertilgbarkeit eines Scheins. 
Wenn wir alfo bLo$ mwiffen und denfen müßten, daß 
vor der Reflexion ein Fürmwirklichhalten in ung gegeben wäre, 
wie das nah dem Gefagten noch wohl feheinen koͤnnte; fo 
wäre diefes Fuͤrwirklichhalten felbft und feine Unwiderruflid- 
Eeit in der Reflerion, wenn anders auch diefe gedacht werden 
müßte, fuͤr unſern Iwed ganz gleichgültig: wir hätten dann 
an ibm bloß ein neues Dbject unfers nothwendigen Wiſſens 
und Denkens gewonnen, und wir ftanden noch in dem vori- 
gen gefenloffenen Kreife des nothwendigen Denkens, blog das 
Menue erkennend, dag wir. in jedem Falle eines nothwendigen 
Erfonnens «uns auch als das Erfannte haftend 
wiffen und denken müßten. 


$. 35. 

Ich finde diefes Fuͤrwirklichhalten in mir durch 
das unmittelbare Bewußtſeyn desfelben, und nicht anders; 
und ich finde es zugleih mit dem Erkennen, auf deffen Ob— 
jeet es fich bezieht, d. i. da, wo alle Reflexion erſt anfängt, 
und alfo, ehe ich etwas thun oder vermeiden Fonnte, damit 
es entftände oder nicht entſtaͤnde. Ich muß daher über diefes 
Halten, wie über alles Andere, was das unmittelbare Bez 
wußtfenn als eine Sache in mir bezeugt, wiffen und den: 


ten, daß es im mir fey, und zwar, daß es beym Anfange 


der Reflerion ſchon in mir fey — durch eben diefes Wif: 
fen und Denken finde ih es. Muß ich aber fein Dafeyn 


en 


=” 
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im mie, und zwar fein Dafeyn beym Anfangs” der Neflerion 
fhon, bhoß wiffenund denken? Menn biefes der Fall 
it, fo kann ich mich im zweyten Bewußtſeyn — denn dag 
kann die Antwort auf diefe Frage erft geben — nicht entfchie- 
den finden über das Dafeyn diefes Fürwirklichhaltens. in mir, 
fondern ich kann mich nur genöthigt finden den Schein ded- 
felben zu haben, wie das der gahze zwente Abfag gelehrt 
hat; und ich bin dann durch diefes in mir erfcheinende Hal: 
ten noch nicht aus dem blofen Denken heraus und in eine 
Wirktichkeit hinein gefommen. Aber das zweyte Bewußtfenn 
zeigt mie nicht bloß jenes mothwendige Wiffen 
und Denken, fondern ich werde mir in demfelben zus 
gleich auch eines, in mir fhon vorhandenen — 
und alſo gewiß niht mehr abzuhaltenden — 
Fuͤrwirklichhaltens des Gewußten und Ge 
dachten, d.i. eines mir unvermeidlichen oder noth- 


"wendigen Haltens jenes Haltens, mit bewußt: wie 


ich überhaupt mit allem nothrvendigen Erkennen im Bewußt— 
ſeyn desfelben das Halten des Erkannten ſchon vergefellfchaf- 
tet finde. Freylich finde ich aud) diefes ziwente Halten wieder nur _ 
durch das unmittelbare Bewußtfeyn desfelben: aber fobald ic) 
gẽwahr werde (mir. bewußt werde), daß ich es in mir wiffen 
und denken muß, finde ich auch zugleih dag Halten des 
Gewußten und Gedachten fhon wieder mit vor — 
und fo ins Unendlihe. Sobald ich alfo das unmittelbare 


Bewußtſeyn — das nothiwendige Miffen und Denken — 


meines Fuͤrwirklichhaltens in mir gewahe werde, treffe ich 
auch jedesmahl in Verbindung mit dieſem Wiffen und Den: 
Een das Fuͤrwirklichhalten dieſes Fuͤrwirklichhaltens in ı mir 
fchon an; oder w. d. i. fobald ich weiß, daß ich ein Fuͤrwirk— 
lichhalten in mie weiß, weiß ich- auch zugleich ſchon, daß ich 





. 
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dieſes Fuͤrwirklichhalten in mir fuͤr wirklich halte. Ich halte 


ſonach das in mir und außer mir Erkannte — unmittelbar 


und mittelbar Erkannte — nicht nur mit der vollendeteſten 
Nochwendigkeit für wirklich, Imd denke dann bloß mit Noth— 
wendigkeit, daß ich e8 mit Nothwendigkeit fo halte: fondern ich 
halte wieder mit derfelben Nothwendigkeit, daß ich es mit 
Nochwendigkeit fo halte. So habe ih mich denn in der 
That aus dem Kreife des nothwendigen Denkens hinaus ges 


. funden, und habe den Standpunkt des nothwendigen Haltens 


erreicht; und lebe nun — wenigftens, folange ich den Grund 
meines Haltens nicht unterſuche — mit gleicher Nothwendig— 
keit in einer, wirklichen Melt, als womit ich mic durch das 


"bloße Erkennen in einer fcheinbaren Welt befand, 


Aber ſey diefes auch: das Fürwirklichhalten, was ich 
habe, ift doch bloß fubjectiv; das ift das erſte bloß, das 
ift auch das zweyte — das Halten des Haltıns —, umd 
das ift auch das mievielfte andere bloß: wie kann es alſo hin- 
reichen, Gewißheit zu geben von dem objiectiven Dafeyn 
des Erfannten? wie kann insbefondere das zweyte Halten 
binreichen, von dem objectiven Dafeyn des erfien in 
uns Gewißheit zu geben? iſt doch nicht deswegen das erfte 


wirklich in uns, weil wir mit dem zweyten es als in ung fenend 
halten müffen. —. Zuerſt muß ich bemerken, in weldem 


Sinne man hier das fubjectiv nehme, dag naͤhmlich dabey 
gedacht werde „mein Halten fey doch bloß etwas in mir (im 
Subjecte)”; und daß nur in diefem Sinne des Wortes die 
Einwendung Grund habe. Wenn vdiefes bemerket if, wird 
folgende Antwort nichts mehr vermiffen Inffen. Mein Halten 
des Erkannten kann allerdings von dem objectiven Da: 


feyn des Erfannten feine andere Gewißheit geben, als 
die ift: daß ih (das Subject) das Erkannte für 


> 


—— 
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objectiv feyend halten muß; ober nach jener Bedeu— 
tung des Wortes fubjectiv: es kann von dem objectiven 


Dafeyn des Erfannten feine andere, als die hoͤ sh —7 


i fubjective Gewißheit geben. Wer aber nur ſelbſt weiß 
was er will, wird aud) nach Feiner andern Gewißheit fragen; 


— — 


— 


——— — 


nicht nur, weil ſie nicht erreichbar iſt, ſondern auch, weil ſie 
ein Widerſpruch für des Menſchen Denken ift : oder kann ein 


Subject anders gewiß feyn, als daß es gewiß iſt? d. h. als 


daß es ſelbſt, das Subject, gewiß iſt? Muͤßte es ja, 
um objectiv gewiß zu ſeyn [verftehe das objectiv in 
Uebereinftimmung mit dem hier zu nehmenden Sinne von 
fubjectiv] , nicht mehr Subject fern und als folches gewiß 
werden, fondern auc, das Dbject feyn, und als folches gewiß 
werden Eönnen: und doch muß nach unferm Begriff von Ge 
wißheit — oder welchen paffendern Ausdrud wir dafuͤr wäh: 


len möchten — alle_ Frage nah Gewißheit auf das Subject 


‚ (auf das Ich) bezogen werden, und es iſt ein Widerſpruch 


ſie auf das Object beziehen zu wollen. Was der Menfch in 
diefer Hinficht wuͤnſchen kann — und wer wuͤnſchet das nicht! 
— iſt dieſes: daß feine hoͤchſte Gewißheit von dem 
Objectiven, fein nothwendiges Fuͤrwirklichhal— 
ten (welches allzeit ein ſubjectives d. i. im Subjecte 
iſt, ſeyn und bleiben muß) auch das Seyn der Objecte 
nothwendig einſchloͤſſe, vorausſetzete oder nach ſich zoͤge, und 
es nicht immer noch moͤglich ließe, daß das an ſich nicht 
ſey, was er als ſeyend halten muß; aber ein ſolches objecti— 
virendes Halten, was jedoch nicht mehr ein Halten des Seyns 
ſondern das Seyn ſelbſt waͤre, iſt nicht des Menſchen An— 
theil, und kann das nicht ſeyn, wenn der Menſch nicht die 
Melt erſchaffet ſondern fie vorfindet. Hieraus darf aber nie- 
mand folgen, daß ung alfo das nothwendige Halten 


⁊ 
‘ 


Erſte unterſ. Erſter Abſchn. Vierter Abſ. [$- 35.] 191 


eine größere Gewißheit gebe, als das nothmwendige Wif- 
fen und Denken (Erkennen). Denn mit dem noth- 
wendigen Erkennen beſteht nocd die Möglichkeit, das. Gegen- 
theil zu halten; mit dem nothwendigen Halten aber nicht. 
Wo ic etwas halten muß, da kann ich zwar die Möglichkeit 
nicht leugnen, daß ed an _fich anders fey, als ich es halte; 
aber ich habe nicht die Möglichkeit zu halten, daß es anders 
ſey; oder auch nur die Möglichkeit nicht zu halten, dag es fo 
fen. Wie ich aber etwas halten muß, fo ift es für mich, 
und es bleibt fo für mich, folange icy es fo halten muß, wie 
es an fih aud fern mag. Mit dem nothmwendigen Erkennen 
ift das gar nicht der Fall. Unfer notäwendiges Hal- 
ten gibt uns daher eigentlich nicht nur Gewißheit von der 


Para 


und niemand hat eine andere Wirklichkeit als er dadurch be- 
kommt: dahingegen gibt uns unfer nothmwendiges Er- 
fennen weder eine Wirklichkeit noh Gewißheit von 
der Wirklichkeit. 

Wir haben alfo nothwendig, und deswegen auf eine all- 
gemein 'genügende Weiſe, eine Wirklichkeit — in uns 
und außer uns —, weil wir dad nothmwendige Halten 
derfelben haben; und wir haben das nothmwendige Halten 
derfelben, weil wir das noth wendige Halten diefes 
nothwendigenHaltens haben — und fo ins Unendliche, 
d. h. wie find mit Nothwendigkeit in eine wirkliche Welt ver- 
fest; — nicht wir felbft verfegen uns in die wirkliche Welt, 
fondern wir werden ohne uns in dieſelbe verfegt, weil wir 
ohne uns und ohne dag wir es vermeiden Finnen, mit Noth— 
mwendigkeit, in das Fürwirklichhalten verfegt werden. Dieſes 
nothwendige Halten ſelbſt mag an ſich nur Schein ſeyn; wir 


pen EEE 


\ 
* 
— 


192Philoſophiſche Einleitung. [H. 36. 


koͤnnen das Gegentheil nicht betveifen (erkennen): aber jede 


Erkenntniß des Gegentheils fände auch gleich der Michter- 


kenntniß, und mas fie einzig Über die Nichterkenntniß erheben 
koͤnnte, waͤre ein uns nothwendiges Halten des in ihr Er— 
kannten; und das iſt uns gegeben. Wir koͤnnen uns daher 
nicht losmachen von der Wirklichkeit, ſondern bleiben an die— 
ſelbe gleichſam verkauft, wenn wir uns nicht zuvor los mas 
chen Fönnen. von dem. vor aller Neflerion in uns gegebenen, 
und mit jedem neuen aber notwendigen Erkennen aufs neue 
in ung gegebenen Fuͤrwirklichhalten des Erfannten. Ob wir 
alfo dauernd eine MWirktichkeit haben und behalten müffen, 
„oder ob wir uns davon [os winden d. 1, ob wir fie wenigſtens 
bezweifeln Eonnen, das wird davon abhangen, ob wir, nachdem 
‚die Neflerion über diefes Fuͤrwirklichhalten ein: 
getreten — vorher iſt das offenbar nicht möglich — dasfelbe 
aufheben koͤnnen, oder ob es ú————— ſey. 


— serien 


Daruͤber jetzt. 


6... 1203 
Sobald wir zur Neflerion über unfer Fuͤrwirk— 
lihhalten gekommen find, Eönnen wir allerdings den Wer: 


fuch machen es zu widerrufen: aber wir koͤnnen diefes auf 


feine andere Weiſe verfuchen, als daß wir den Grund dee: 
felben in uns auffuchen, und fehen, ob er uns in der That 
nöthige fo zu halten, oder ob bloß eine fcheinbare Nothwen— 
digkeit von ihm entfpeinge, fo, daB wir vor der Reflexion 


nur aus Mangel der Erkonntnig dem Scheine folgeten, Mir 


koͤnnen aber diefen Grund in uns nicht auffinden und ihn 
prüfen , ohne dem unmittelbaren Bewußtſeyn der 


Sache in uns zu vertrauen* denn wodurch anders Fünnten 


wir das Dafenn und die Befchaffenhei® dieſes Grumdes erfen: 


. 
— 
F 


* 
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nen? ,„. Nun bat aber der zweyte Abfas entwickelt, daß 
wir auf keine Weife vor allem andern Halten fchon den Aus: 
fpruch des unmittelbaren Bemwußtfenns, worauf er 
fih auch beziehen mag (fen es auch auf eine Sache in uns), 
zuverläffig, und aljo das Fürwahrhalten diefes Ausfpruches 
ficher. finden koͤnnen. So fönnen wir denn auch den Grund 
des vor aller Reflerian in ung gegebenen Hals: 
tens nad) eingetreiener Neflerion auf eine gültige Weife 
weder finden noch prüfen, und alfo gewiß das Halten 


ſelbſt nicht gültig widerrufen. 


Hat diefer Schluß die Allgemeinheit, welche er zu haben 
fheint? Wir können diefes ohne uns in uns gegebene Halten 


nicht widerrufen, fondern müffen es beſtehen laffen, weil wie 


und der Zuverläffigkeit des unmittelbaren Be- 
wußtfenns der Sache in uns nicht zuvor verfichern 
koͤnnen; dieſes iſt der Grund des verneinenden Schlußfages. 
Daß diefer Grund aber keinen allgemein verneinenden Schluß 
begründe, fordern daß er bloß beweife, daß das. Fürwirklich- 


" halten da unwiderruflich fey, wo es ſich mit dem unmittel- 
baren Bewußtfenn der Sache in uns und mit 


dem Denken der uns dadurch bewußten Sache in 
uns verbindet, oder kurz:⸗ wo ed ſich mit dem Erken— 
nen durch unmittelbares Bewußtſeyn der Sade 
in uns verbindet: das wird offenbar, wenn wir bedenken, daß 
ſich auch mit dem Erkennen durch unmittelbares 
Bewußtſeyn der Sahein uns, wie mit jedem andern 
nothwendigen Erkennen, jenes Halten vergeſellſchafte, und 


‘daß diefes Erkennen dadurch die Zuverläffigkeit befomme, 


die ihm ohne jenes Halten fehlt, und daB ihm diefe Zuver- 


” Häffigkeit duch jenes Halten unwiderruflich bleibe, eben weil 


fie ihm ohne jenes Halten fehlt und weil dadurch jenes Hal— 
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ten felbft unwiderruflich iſt; daß folglih dDiefes Erkennen 
(das Erkennen durch unmittelbares Bewußtſeyn der Sache in 
uns) durch den Beytritt jenes unwiderruflichen Haltens erfor⸗ 
derlicher Maßen geeignet werde, den Grund der Noth— 
wendigkeit zu eben dem Halten im Falle eines jeden 
andern nothwendigen Erkennens auf eine guͤltige 
Weiſe zu finden und ſtrenge zu prüfen, und alſo vielleicht die 
Nothwendigkeit aufzuheben und das Halten zu miderrufen. 
So ift denn das in jedem Falle eines nothwendigen Erkennens 
vor der Reflexion in uns gegebene Halten durch das Dbige 
noch nicht "allgemein fondern bloß indem Falle als 
unwiderruflich erkannt, wo wir buch unmittelba: 
res Bewußtfenyn der Sahe in uns erkennen und die 
dadurch erkannte Sache in ung für wirklich halten. Alſo be: 
ſchraͤnkt fih nun auch die Wirklichkeit in uns und 
außer ung, welche wir durch das ohne und in uns gege- 
bene Halten befommen, und welche wir nach dem Dbigen 
vor der Reflerion fo weit ausdehnen müffen, als wir 
von unferm Wiſſen duch finnlihe Anfchauung — durd) 
äußere und durch innere — und von dem Denken des dadurch 
Gewußten angefangen, in einet unumterbrochenen Kette des 
nothwendigen Denkens fortgehen Eönnen, dieſe unfere 
MWirktihkeit, fage ich, befchränke ſich alſo auch nad 
eingetretener Neflerion bloß auf die Wirklichkeit 
ber uns unmittelbar bewußten Sache in uns, 
Sch fage, fie beſchraͤnkt ſich darauf; nicht in dem Sinne: 
aldwenn alles andere mit Nothwendigkeit Erfannte und für 
wirklich Gehaltene, fobald die Neflerion eingetreten, fofort 
als nicht wirklich gefunden würde; fondern in dem Sinne: 
daß deffen Wirklichkeit durch das Fuͤrwirklichhalten/ was ſich 
mit der Erkenntniß desſelben vor dev Reflexion verband, nach - 
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eingetretener Reflexion nicht mehr geſtuͤtzet werde, bevor auch 
die ſes Fuͤrwirklichhalten insbeſondere noch als 
unwiderruflich erwieſen iſt. 
Anmerkung. Wer dieſen Beweis der Unwiderruflich⸗ 
keit des vor aller Reflexion in und gegebenen Fuͤrwirklichhal⸗ 
‘ tens und der Beſchraͤnkung derfelben auf den Fall des Erken⸗ 
nens durch unmittelbares Bewußtſeyn der Sache in uns hier 
noch unzulaͤſſig glaubte, weil dadurch das erſte not hwen— 
dige Fuͤrwirklichhalten in der Reflexion erſt ge— 
funden werden ſoll: fuͤr den ſey bemerkt, daß ihm hier die 
Unmoͤglichkeit des Widerrufes und die Grenze dieſer Unmoͤg— 
Uliichkeit bloß in abstracto vorgehalten werden ſollte, melde 
-er in jedem Falle eines Verſuches ohne Ruͤckſicht auf diefen 
Beweis und deſſen Form in Concreto finden wird; daß es 
deswegen für die Sache gleich viel gelte, ob er diefen Beweis, 
als Beweis betrachtet, für etwas oder für nichts achte — ger 
nug, daf er. dadurch aufmerkfam gemacht ift. 


$. 37- 

Die Hauptfrage diefes Abſatzes iſt jest beant— 
wortet: weil wir wenigfteens Ein unmiderruflihes 
voor aller Refleriomin uns gegebenes Fürwirk 

lichhalten gefunden’haben. — — — 

Hier Fönnten wir nun damit fortfahren, dag mir den 
ganzen Prozeß des nothmwendigen Erkennens erft ausführlich 
vorlegten, und dann wieder von vorn anfangend nach ‚dem 
Ausfpruche des nunmehr als zuverläffig erkannten unmittelba- 
ren Bewußtſeyns der Sache in uns auf jeder neuen Stufe 
- jenes Erfenntniß-Prozefjes den Widerruf des mit der Erkennt: 
Al vergefellichafteten Fuͤrwirklichhaltens des Erkannten ver⸗ 
ſucheten; wodurch ſich dann finden wuͤrde, wo noch außer 
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dem Falle des unwiällitaeh Bewußtſeyns der Soche in uns 
das in uns gegebene Fuͤrwirklichhalten und dadurch die Wirf- 
lichkeit des Erfannten unwiderruflich beftehen bliebe, 
und wo nicht: flatt deffen koͤnnen wir aber auch es gleich 
verſuchen, von der Wirklichkeit der uns unmittelbar bewußten 
Sache in uns als von einer nunmehr errungenen Wirklich: 
Eeit ausgehend mit Reflerion in der Wirklichkeit, fo weit wir 
Eönnen, fortzufchreiten, ohne alle vorläufige Herzählung der 
vor der Reflexion uns gegebenen wirklichen Dinge. Wir 
werden auch dann von felbft wieder die Drdnung des Erfennt- 
niß» Prozeffes befolgen; und werden alle die Wirklichkeit fin- » 
den, melde uns in dem erften Wege unwiderruflich beſtehen 
bleiben würde, weil jener Verſuch des Widerrufes und diefer 
des Fortfchreitend gerade in derfelben Weife angeftellt werden 
müffen. Der zweyte Weg ift, außer daß er um die Hälfte 
Eürzer wird, als der erſte, auch noch der einzige mit bem 
Borigen vollkommen einſtimmige Fortſchritt in unferer Unter 
ſuchung. Ob vor aller Reflerion fhon ein Für 
wirtlihbalten in uns gegeben fey, das in der 
Reflerion nicht widerrufen werden könne — das 
fand fi am Ende des vorigen Abfages ($. 32) als die 
legte ausfchließgende Bedingung aller Wirklichkeit und Wahr: 
heit für uns, und murde deswegen zue Aufgabe biefes 
Abſatzes gemadht: wenn diefe Bedingung Statt fände, 
Eönnte die Vernunft, fo fanden wir, — aber unter keiner 
Bedingung konnte das mehr eim anderes Vermögen in uns 
— von biefer ihr ohne jie gegebenen Wirklichkeit ausgehend, im 
Wege ihr nothwendiger und zwar mit Reflerion für nothwen- 
dig gefundener Forderungen eined Grundes noch 
neue MWirklichkeiten finden, und es war noch nicht abzufehen, 
wie viele wohl. So müffen wir denn auch jest, "da wir 
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wenigſtens Ein unwiderrufliches der Reflexion vorhergehendes 
Fuͤrwirklichhalten gefunden haben, naͤhmlich das der durch un— 
mittelbares Bewußtſeyn erkannten Sache in uns, jenen ge— 
fundenen Weg der moͤglichen Entdeckung neuer Wirklichkeit 
verfolgen. Dieſes entſcheidet uͤber den Gang und die Anlage 
aller noch uͤbrigen Unterſuchung der Wirklichkeit d. i. über 
die Weife die Metaphyſik aufzuführen — die Un- 
terfuhung und Findung der Wirklichkeit, oder w. d. i. die 
Erreichung einer Wirklichkeit im Wege der Reflerion ift ja 
> die Metaphyſik als Wiſſenſchaft. . 
Wir ſtehen alfo num am Eingange der Metaphyſik, und 
fönnen ungehindert in diefelbe eingehen, weil wir den Ein: 
- gang dazu gefunden haben; welchen jeder Philofophe zuvor 
ſuchen muß und welden ale neure Philofophen gefucht ha— 
ben, umd dem ber einzige Fichte bezeichnet hat, darer fagte: 
Aus dem Wiffen zu einem Gegenftande des Wiffens hinüber 
zu Eommen, das fey unmöglich, deswegen müßten wir mit 
der Wirklichkeit gleich anfangen koͤnnen, oder wir Fönnten 
nimmer in biefelbe hinüber Eeinmen. Wir haben nun gefun- 
den, wie wir mit Wirflihfeit anfangen und mit 
Wirklichkeit fortfahren fonnen: weil wir erftene 
ein vor aller Neflerion intuns gegebenes und in der Neflerion 
unwiderrufliches Fuͤrwirklichhalten (ummiderruflihes im Falle 
des Erkennens duch unmittelbares Bewußtſeyn der Sache in 
uns) entdedt haben; und weil mir zwentens mit jenem 
unmiderruflihen Fuͤrwirklichhalten zugleih auch das Erkennen 
duch unmittelbares Bewußtſeyn der Sache in uns als no t h⸗ 
wendig und unwiderruflich zuverlaͤſſig gefunden 
| haben — denn jedem Fürmwirflihhalten des Er- 
kannten cortefpondirt ein gleihes Kürmwahrhalten 
der Erkenntniß, und umgekehrt, An dem Erſten ha— 
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ben wir die erfte Wirklichkeit in der Reflerion, und 
darum die der Vernunft unentbehrliche aber. auch einzig er- 
forverliche Grundlage für die Metaphyſik — fie ift die 
Mirklichkeit der uns unmittelbar bewußten Sache in uns; 
und an dem Zwenten haben wir die erfte Wahrheit 
und fo das Mittel über diefer Grundlage das Gebäude auf- 
zuführen — fie ift die Wahrheit des Ausfpruches bes unmit— 
telbaren Bewußtſeyns der Sache in ung. 
Wer hier zurüdfieht auf die $, 14. gegebene Erklärung von 
Wahrheit und auf bie an jener Stelle berührte 
Trage über die Erreichbarkeit diefer Wahrheit, der 
wird ‚bemerken, daß er nun bie erfle Antwort be: 
kommen habe auf die Frage: in wiefern das in je: 
ner Erflärung bezeichnete Ideal fuͤr Menſchen er— 
reichbar ſey. Der naͤchſt folgende Abſchnitt 
wird ihm eine zweyte Antwort” ih Trage 
geben, 
Mollen wir uns aber in die Metaphyſik felbſt ein⸗ 
laſſen? Nicht weiter, als das zu unſerm Zwecke, den mir. 
als Theologen hier haben, erforderlich iſt; und das geht: 
nicht Über die Auflöfung der in $. 12. am Ende angegebe- 
nen drey Fragen hinaus, welche die Aufgabe für die ſe phi- 
loſophiſche Einleitung find. » Nun ift aber wenigftens 
die zwey te von jenen drey Fragen, die Frage nad) dem 
Dafeyn und der Befhaffenheit Gottes, ihrer 
Natur nah metaphyſiſch ); und ihre Beantwortung 
wird, wenn wir fie auch nur fo ausführlich geben, als un— 
fer Zweck das erheifcht, ſchon ein bedeutender Theil der Me- 
taphyſik werden. Dann wird auch an feinem Orte ſich 





In Anſehung der dritten Frage koͤnnte das bezweifelt 
werden, wiewohl aus wenig haltbarem Grunde. 





N in ” 
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zeigen, daß die Vernunft zu der Frage nach dem Daſeyn 
Gottes gar kein Beduͤrfniß habe, daß ſie dieſelbe alſo auch 
nicht beantworten koͤnne, wenn fie nicht zuvor die ſe Welt 
mit Nothivendigkeit für wirklich halten muß: wir müffen 
daher auch diefen Theil der Metaphyfit um unferd Zweckes 
willen abhandeln. Wir koͤnnen alfo nit umhin uns in die 
Metaphyſik felbft einzulaffen, und zwar in einen großen 
Theil uns einzulaffen. i 


$. 38. 

Es iſt jest allein noh der zwente Theil unferer 

Frage zu beantworten, naͤhmlich: Ob das Fürwirflid- 
und Sürwahrhalten, was duch jenes vor aller 
Keflerion fhon-in uns gegebene unwiderruf: 
liche Fuͤrwirklichhalten in. der Reflerion ver- 
mittelt wird, anmendbar fey auf den Bemeis 
des Chriſtenthums *. Daß erſtens diefes Fuͤrwirklich— 
und Fuͤrwahrhalten (ſeiner Natur nach) wohl anwendbar ſey 
auf die beyden $. 12. fuͤr nothwendig erkannten Vor fra— 
gen zu dieſem Beweiſe, das laͤßt ſich ohne Schwierigkeit ſo— 
gleich einſehen: in Anſehung der erſten, der Frage nach 
#- dem. Dafeyn und der Befhaffenheit Ba 





Ra Anwendbarkeit jenes erften, der Reflexion 
vorhergehenden Fuͤrwirklichhaltens auf diefen 
is kann offenbar nicht gefragt werden: einmahl, weil 

jeder weiß, daß wir die Gegenflände dieſes Beweifes nicht 

aud) vor ber Reflerion ſchon für wirklich halten; und dann 

‚aud, weit diefes Fuͤrwirklichhalten allein fuͤr unſern Zweck 

doch nicht hinreichete — muß uns ja das Chriſtenthum 
0 nad. der —— Pruͤfung noch w je oder falſch 
s bleiben. D — 


* 
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wurde das auch am Ende des vorig. $phen ſchon voraus _ 
gefegt. Und mer Eönnte denn auch wohl die Möglichkeit 

bezweifeln, daß wir durch immer größere Ausdehnung des jegt 
gefundenen Fürwirklichhaltens, d. i. duch Fortgehen von 
Grund zu Grund, endlidy auch wohl auf einen Gott und 
deffen Eigenfhaften hinkommen koͤnnten? Iſt es ja 
fogar höchft wahrfcheinlich — ich koͤnnte fagen: gewiß; wenn 
das jest ſchon fichtbare aber noch nicht entwidelte Verhaͤltniß 
des Fürwahrannehmens aus dem Bemweggrunde 
praftifher Zwede zu dem jest erfannten Fürwahr- 
halten fchon vorgelegt ware —, daß wie in diefem Wege, 
wenn anders je, einen Gott finden müffen. Und in eben 
die'er unleugbaren Möglichkeit befteht ja die Anwendbarkeit, 
wornac wir hier fragen. In Anfehung der zweyten Vor 
frage, nähmlih) der nach nicht zu leugnender Mög- 
lichkeit einer übernatürlihen goͤttlichen Dffen- 
barung an die Menfhen und nad) den allge- 
meinen Bedingungen der nothwendigen An- 
nahme ihrer Wirklichkeit, ift das eben fo offenbar. 
Denn fobald die Vernunft durch die Annahme einer uͤberna— 
türlihen Offenbarung genöthigt wird, einen ihr ſonſt noth- 
wendigen Grund aufzugeben, ift- ihr diefe Annahme unmög- 
ih, und folange diefe Nothwendigkeit nicht da ift, bleibt ihr 
als Vermögen zu begreifen diefe Annahme möglich; 
und fie wird ihr nothwendig unter der Bedingung, aber nicht 
anders, wenn fie ohne diefelbe „nicht mehr begründen kann, 
was fie begründen muß — jedoch kann fie als Vermögen 
der Zwede, wie wie im nähften Abſchnitte fie er 
fennen werden, zu jener Möglichkeit und dieſer Nothwendig— 
keit vielleicht noch etwas Beſonderes erfordern. Es fragt ſich 
alfo alfein noch, ob das gefundene Fuͤrwirklich- und Für 
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wahrhalten auch auwendbat ſey auf den Beweis fetbft, 


Di aufden Beweis der äußern und innern Wahr— 


heit der hriftlihen Lehre und auf den Beweis der 
Unfehlbarkfeit des Lehramtes in der katholi— 

fhen Kirche, wo diefes Erklärungen und Erläu: | 
terungen gibt über die Lehre. Daß es auf feiner 
erften Stufe, wo es ſich bloß auf die und unmittelbar be— 
wußte Sache in uns bezieht, noch nicht geeignet fen, über die 
Mirklichkeit und Wahrheit diefer drey Gegenftände zu ent 
ſcheiden, das falle jedem ſogleich auf; ift ja Eeiner diefer Ge— 
genftände eine Sache in und: aber auf den von feinem An: 
fange weiter entfernten Stufen kann es allerdings auch hier: 


auf eine Anwendung befommen. Haben wir ja nirgends als 


y 


* 


Bedingung zur Nothwendigkeit der Vernunft, einen Grund 


zu denken und fuͤr wirklich ſeyend zu halten, gefunden, daß 
der von ihr geforderte Grund zuvor auch mit nothwendiger 
Erkenntniß als ſeyend und ſo ſeyend erkannt ſeyn muͤſſe — 
wäre dies erforderlich, fo würden wir von dem nun gefunde— 
nen nothwendigen Halten der Vernunft für unfern Beweis 
des Chriftenthbums nichts zu gewarten haben, weil diefe noth- 
wendige Erkenntniß hier durchgängig unmöglich if, wie das 
oben im zweyt. Abf. fhon ausdruͤcklich eingeräumt worden 
— fondern gerade das Gegentheil: daß die Vernunft ihren 


‚Grund denken und für wirklich halten muͤſſe ohne alle Ruͤck— 


fiht darauf, ob und wie vollftändig er erkannt werde. Das 
unmittelbare Bewußtfeyn der Sache in uns gab hierüber den 
unzweydeutigften Ausſpruch (Sieh’ den dritt. Abf. in $. 28. 
Mr. 2. und in den folgend, $phen); und diefer Ausſpruch 
ift jegt als wahr erwieſen. Außer einer folhen vorläu- 


figen Erkenntniß der äußern und innern Wahr- 


heit der heiftlihen Lehre ıc., melde, wenn fie er: 


y S * —— 
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fordert würde, die Anwendung des gefundenen Haltens zum 
Berveife des Chriftenthums allerdings unmöglich machen wuͤrde, 
kommt. offenbar in der gefammten Natur dieſes Hal: 
tens nichts vor, was der Anwendbarkeit desfeiben zu unferm 
Zwecke entgegenftände. Die Frage, welche die philofo= 
phifhe Einleitung hierüber zu beantworten hat, muß 
alfo bejahet werden. Ob diefe Anwendung aber mit dem ge: 
winfchten Erfolge gefchehen Eonne, ober ob ein Erfolg der 
dußern Umftände wegen doch noch unmöglich fern 
werde, das muß in der pofitiv, Einleit, der Verſuch 
ſelbſt Ichren. | 

Wir gehen daher jest über zur Unterfuchung des Fuͤrwahr— 
annehmensd aus dem Beweggrunde praktiſcher 
Bwede, und deffen Anwendbarkeit auf den Be— 
weis des ChriftenthHums. Sobald wir auch hierüber 
noch zu einem gemwiffen Nefultate hingekommen find, werden 
wir die Wege zur ſichern Entfcheidung über Wirklichkeit und 
- Wahrheit, welche der Menfch hat, abzählen können (vergleiche 
65. 32. u. 14); und es iſt dann von felbft die Beſtimmung 
da, in welchen Wegen fich die Wahrheit des Chriften- 
thums entfcheiden müffe, wenn fie anders erreichbar ift. 


Zwenter Abfhnite: 


Gibt es ein ficheres Fürwahrannehmen aus dem 


Beweggrunde praktifcher Zwecke? und ift dieſes 


anwendbar auf den Beweis des Chriftenthums? 


$. 39. sh 
Das unmittelbare Bewußtſeyn — deffen Ausſpruch über 
Sachen in uns feinem Zweifel mehr unterliegt — ezeugt 
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uns die Vorſtellung von zweyen Vermögen in uns, wodurch 
wir des Gefallens und Mißfallens, des Begehrens und Ver: 
abfcheuens, und fo der Forderungen und Zwecke für ven 
Willen fähig find *. Das eine ift in diefer Vorftellung ge— 
geben als ein Vermögen, vermittelft der Wahrnehmung ges 


9 


+) Daß außer der Vorſtellung dieſer beyden Vermögen auch dieſe 


vorgeſtellten Vermoͤgen ſelbſt in uns ſeyen, bezeugt das un— 
mittelbare Bewußtſeyn nicht. Ihr wirkliches Daſeyn in uns 
iſt uns daher noch unausgemacht, und muß das auch blei— 
ben, bis unſere Vorſtellung des Ich mit alle ih— 
ren Beſtimmungen, db. h. bis die ganze Innen— 
welt al& der Vernunft nothwendig wirklich erwieſen ift, 
Der Eingang in die Moral:Philofophie, melden ich 
bier angeben werde, ift daher hier noh problematifd, 
und fo alles noh, was id von derfelben hier anführen 
werde. Dod würde fie felbft, wenn fie auf unferm jesigen 
Standpunkt der theoretifhen Philofophie, di. 
vor der Entſcheidung über die Wirklichkeit der Innen- und 
Außenwelt, aufgeführt würde, auch dann noch problemas 
tifh feyn, wenn aud der Eingang von einzelen uns un: 
mittelbar bewußten Pflichtgebothen genommen, und fo in 
ibm das Problematifche vermieden würde — wie ih das 
hernach nod mehr nadjweifen werde. [Sch nehme jenen an— 
dern Eingang nicht, weil dann feine allgemeine und abfo- 
Iute fondern lauter befondere und in ihrer Natur bedingte 
Ppflihtgebothe gefunden werden, und daher, wenn man die 
Bedingung nur entdedt, Fein nothwendiges Fuͤr— 
wahrannehmen mehr Statt hat — wie ich ebenfalls an 
feinem Orte näher zeigen werde]. Was übrigens das Pro b- 
lematifhe fowohl diefes Einganges als der gegenwärti- 
gen Abhandlung an diefer Stelle betrifft, fo wolle man mir 
das verzeihen, meil die Bollendung der Erft, Unterf. 


- der philof. Einleitung diefe Abhandlung hier erfor: 


dert, und weil fie doh duch die folgende zweyte Un— 


+ terfuhung gültig realifirt wird, 


In 
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wiſſer Gegenftände durch den. außen oder innen Sinn eine 
angenehme Empfindung, und vermittelft der finnfichen Wahr: 
nehmung anderer eine unangenehme. Empfindung zu bekom⸗ 
men, und deswegen an jenen ein Gefallen und an dieſen ein 
Mipfallen zu haben, und daher zu jenen hin und von diefen 
abzuneigen. Jenachdem die Empfindung eine an= ober unan= 
genehme ift, und alfo uns gefällt oder mißfaͤllt, begehren oder 
verabfcheuen wir fie dann auch; und dieſes Vermögen fest 
uns darnad) (im Zuftande des Bewußtfeyns) die Heranbringung 
oder Abhaltung derfelben zum Zweck, und fordert und treibt 
die Gegenſtaͤnde, welche wir durch fruͤhere Erfahrung als 
ſolche Empfindungen erregende kennen oder uns doch, woher 
auch immer, als ſolche Empfindungen erregende vorſtellen, zur 
ſinnlichen Wahrnehmung in uns zu foͤrdern, ruͤckſichtlich die 
ſinnliche Wahrnehmung derſelben von uns abzuhalten. Weil 
dieſes Vermoͤgen des Genuſſes und Verdruſſes ſowohl in der 
Findung und Wahl ſeiner Gegenſtaͤnde als auch in der wirk⸗ 
lichen Empfindung derſelben, d. i. in ber Erreichung feines 
Zweckes durch vdiefelben, abhängt von der Erkenntniß der 
Sinne; fo nennen wir 8 Sinnlidhfeit. — Das andere 
ift zufolge jener Vorftellung ein Vermoͤgen, mit Hintanfegung 
alles Genuffes und Verdruſſes an gewiſſen Gegenftänden ein 
Gefallen und an andern ein Mißfalten zu haben, und zwar 
ein Gefallen an jedem und allem, was ums Kraft heift, 
d, i. was die Vernunft mit Nothwendigkeit als ein Reales 
hält, (Vergleiche $. 31. Anmerk. 2, Mr. 4, und SS. 52 
und 58), und an der größern ein größeres; daher unter al- 
fen ivdifchen Dingen das größte Gefallen zu haben an den— 
jenigen Kräften des Menfchen, worüber die Vernunft er- 
kennet, daß durch ihren Befig der Menſch allen übrigen. Ber 
fen diefer Erde vorgehe und auch ſich ſelber uͤbertreffe, in ſo⸗ 
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fern er blog finnlich iſt; u das größte Mißfallen zu haben 
an deren Gegentheil. Alfo das größte Gefallen zu haben an 
dem Menſchen als Intelligenz ) und Freyheit, und 
an der Kähigkeit desfelben für Mitleiden und 
Wohlwollen als dem in feine Natur gelegten Mittel je 
nen Adel mit gleichem Eifer in feinen Mitmenfchen, als bey 
ſich felbft, zu fordern: ‚denn hierin begreift die Vernunft eis 
nen Vorrang des Menſchen vor allen Übrigen Wefen dieſer 
Erde," weil er dadurch lebt und wirkt in einer höhern Melt, 
als diefe Sinnenwelt ift, und das nicht allein für fich fon- 
dern auch für andere; ſtatt alle übrigen den Sinnen unters 
than, und ein jedes auf ſich ſelbſt befchranft ift. [Alle 
übrigen Wefen find erft den Sinnen unterthan im Erken— 
*) Unter Sntelligenz denke ih, was das Wort ſagt, Fä- 
bigfeit zu erfennen, und darnah dann aud erken— 
nendes Weſen — aber Erkennen im eigentliden 
Sinne genommen, nähmlid dasjenige, was von dem Ver— 
ſtehen durch die Stammbegriffe des Verſtandes erft anfängt 
und das Erkennen dur die hoͤchſten Vernunftbegriffe noch 
mit einfhließt. Die Intelligenz geht demnad auf ihrer 
niedrigften Stufe ſchon hinaus über das Gewahrmwerden der 
finnlihen Eindrüde — mas noch Fein Erkennen ift —, und 

© ihr Anfang, das erſte Berftehen, ift f[hon überfinn= 
lich; weil alle Stammbegriffe des Verftandes ſchon etwas 
Ueberfinnlides bedeuten, Das intelligente We— 
fen mag daher immerhin durch Eindrüde auf feine Sinne, 
wenn es zugleih ſinnlich ift, zu feiner Zhätigfeit veran- 
Taffet werben, feine Wirkung (das Erkennen, vom erften 
Berfiehen angefangen) ift Wirkung im Ueberſinnlichen, 
und das Wefen felbft gehört als ſolches zu einer über: 
finnliden Welt; dahingegen gehört jedes die Sinnen: 

‚ vorftellungen bloß wiffende Wefen als foldes nur noch 
zur Sinnenwelt, Bergleihe die zweyte Note *) zw $,20, 
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nen. Die Eindruͤcke auf ihre Sinne gewahr zu werden und 
fid) wiebernorzuftellen ift ihre ganze Erkenntniß — eine duͤrf— 
tige Ausrüftung zum Genuß! die als Erkenntniß betrachtet 
da aufhört, wo das Erkennen anfängt, und die fie mit ih: 
nen felbft und den Dingen außer ihnen unbekannt läßt. Sie 
find daher erfenntniflos ben ihrer Erfenntniß, und ſtehen auch 
nicht auf der allerniedrigften Stufe der Intelligenz und Per- 
ſoͤnlichkeit. In welcher Größe und Erhabenheit erfcheint da: 
gegen der Menfch! . 2..." &ie alle find auch den Sinnen un: 
terthan in alle ihrem Thun. Keines von. ihnen vermag 
ed ſich ſelbſt zu bewegen, ſondern fie Alle werden bewegt: 
die Gefühle des An= und Unangenehmen beftimmen ihre ganze 
Thaͤtigkeit; und fo liegt der Grund alles ihres Wirkens außer 
ihnen in der Sinnenwelt — nicht fie thun, ſondern etwas 
Anderes thut in ihnen. . Dahingegen bewegt der freye Menſch 
ſich ſelbſt, und was feine Thaͤtigkeit beſtimmien will, der Zug 
des An = und Unangenehmen, oder wı d. i. die Reitze der 
Sinne find nicht im Stande ihm feine Beflimmung zu ge— 
ben. Daher wirket nicht die Sinnenwelt durch ihn, fondern 
er felbft wirket, und wenngleich an diefe Erde gebunden Lebt 
und wirkt er doch als Überjinnliches Prinzip feinee Handlun- 
gen in einer überfinnlichen Welt. ‚Endlich iſt auch ein jedes 
von ihnen auf fi ſelbſt beſchraͤnkt. Gefühllos für 
das Wohl und Wehe ibres gleichen und nur empfänglich für 
eigenes Wohlbehagen, fehlt es in ihrer Natur an allem Triebe, 
wie in ihrer Erkenntniß an aller MWeifung, für andere zu 
wirken: ftatt des Menfchen Herz aufgefchloffen ift dem Mit- 
leiden und der Liebe, wodurch er fähig ift ſich des hohen 
Adels feiner Natur in feinen Mitmenſchen wie in fich ſelbſt 
zu freuen, und wodurch er unabläffig gefpornt wird dieſe wie 
ſich ſelbſt zu erheben, und zu entfernen was ſie erniedrigen 
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mt: — bie Sache der Menſchheit wird dadurch feine Sache]. 
Dieſe hohe Wuͤrde des Menſchen, wodurch er zu einer hoͤ⸗ 
bern uͤberſinnlichen Welt gehört, und die immer größere Ver⸗ 
volkommmung biefer Würde, in uns und in andern, das 
ijt der Gegenftand, welcher uns Eraft jenes zwenten Vermoͤ⸗ 
gens unmittelbar und unter allen, irdifchen Dingen am mei 
ſten gefaͤllt, und deſſen Gegentheil uns unmittelbar und im 
gleichen Maße mißfaͤllt. Aber es bleibt auch hier nicht beym 
bloßen Gefallen und Mißfallen; ſondern es folgt jenem die 
Begierde und dieſem der Abſcheu, und dadurch wird (im Zu— 
ftande des Bewußtfeyns) die reine Darftellung, Erhaltung und 
Bervollfommnung diefer Würde — in uns und in andern — 

und die Abhaltung und Wiederaufhebung des Gegentheits — 
Zweck und das Wollen und Vollbringen aller Mittel zu die— 
ſem und jenem wird zur lauten Forderung in uns, weil es 
unſerer Freiheit unterworfen ift *). Doc gibt ſich dieſer 
Zweck dem unmittelbaren Bewußtſeyn nicht immer als einer: 


*) ragt bier einer, wie es gefhehe, daß wir uns nicht auf 
gleihe Weife aud aufgefordert finden zur Förderung aller 
andern Kräfte, die wir Eennen; fo antworte ih: die 
Erhöhung und Erniedtigung der übrigen ift durchgängig deg 

WMenſchen Freyheit nicht unterworfen; und wo dag aud) der 
Gall ift, wie 3. B. nit felten bey den Kräften unfers eig: 
nen Körpers, da erfennet doc die theoretifhe Vernunft fie 

in Bergleidy mit denjenigen, melde unfere Menfchenwürbe 
ausmahen, als Mittel oder als Hinderniffe, und findet fie 
dann wichtiger in diefer ihrer Beziehung als abfolut genom: 
men. Die Förderung ber erfieren Fann daher nie Zweck für 
uns werben; — und die Förderung der anderen kann bey 
gehöriger Erkenntniß wenigſtens nie mehr als mittelbarer 
Zweck fuͤr uns werden, und es iſt ſogar moͤglich, daß ihre 
Erniedrigung uns Zweck werde, — 
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ley: ı fondern wir finden ihn. ald nothwendigen Zweck, 
ſofern es auf die allfeitige weine Darftellung und Erhaltung 
dieſer Würde oder des überfinnlichen Menfchen in uns, und 
auf die Entfernung des Gegentheils ankommt; als bloß 
gerathenen 8weck aber finden wir ihn überall da, wo es 
unfere fernere Vervollkommnung d. i. die immer größere Er- 
hoͤhung diefer Würde gilt. Weil num diefed Vermögen der 
Achtung und Liebe der Menſchenwuͤrde im der Findung und 
Wahl feiner Gegenftände, ſowohl derjenigen die es uns als 
Zwede feßt, als auch derjenigen die es als Mittel zur Er- 
reichung diefer Zwecke anzuwenden fordert, von den Erkennt: 
niffen der Vernunft abhängt; fo würden wir, nachdem wir 
das erſte Sinnlichkeit genannt haben, dieſes, da es in 
demfelben Verhaͤltniſſe zur Vernunft ſteht, worin jenes zu 
den Sinnen ftand, nach der Analogie mit Rechte Bernünf: 
tigkeit heißen: aber unpaffend wird man es auch nicht fin- 
den koͤnnen, wenn man es aus demfelben Grunde, ich meine: 
um des erwähnten auffallenden Beytrags willen, den die Ver: 
nunft zu diefer Art zu handeln gibt, praftifhe Ver— 
nunft nennet. _ Sch bleibe daher bey diefem einmahl ange- 
nommenen Nabmen, wiewohl ich aud) -Eein Bedenken tragen 
würde Vernünftigfeit dafür zu fagen, befonders in den 
Fallen, worin’ wegen zufälliger Umftände dieſes Wort be— 
ftimmter oder auffallender, als jenes, auf das dadurch be- 
zeichnete Vermögen in uns hinwieſe. 

Vergleichen wir nun noch diefe beyden in unferer Vor⸗ 
ftellung gegebenen Vermögen gegen einander, wie ein jedes 
vor ſich und fein WVerhältnig zum andern fich wieder dem un- 
mittelbaren Bewußtſeyn gibt; und betrachten mir zweytens 
noch den verſchiedenen Beytrag naͤher, welchen das eine wie 
das andere in der Verfolgung ſeiner Zwecke von der theoreti— 
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ſchen Vernunft und von den Sinnen nehmen kann und nicht 
felten wirklich nimmt: fo find nod) folgende nähere Beſtim— 
mungen beyder möglich. 

I) Die praftifhe Vernunft fest uns, wie ih 
fhon fagte, audh nothbwendige Zwede, und das alle 
mahl im den vorher genannten Fällen. Zwar find ung diefe 
ihre Zwede nicht phyſiſch nothwendig, aber fie find 
moralifh nothwendig. Die Nothivendigkeit, welche fie 
für uns haben, entfteht auf folgende MWeife, und die Natur 


derſelben ift offenbar in diefer Weife. Die praftifche Ver— 


nunft fpriht in den genannten Fällen ihre Forderungen an 
den freyen Willen als Gebothe aus: Du follft dası if 


„da ihr Ausſpruch in uns; und fie unterftüget ihr Geboth mit 


der Strafe der Verwerfung des freyen Menſchen im Falle des 
Ungehorfams. Diefes ift Thatfache des unmittelbaren Bes 
wußtfenns der Sache in uns. Durch diefe hinzu Eommende 
Strafe der Selbfiverwerfung — ih fage Selbftverwer- 
fung: meil die eigene Vernunft des Menfchen ihn, d. i. 
weil er felbft fi verwirft — befommen die Gebothe der prak- 


tifchen Vernunft die Sanction der Gefege, oder w. d. i. Ie- 


gen fie uns eine Nothwendigkeit auf ihnen nachzuleben, wenn 
wir diefer von und ſelbſt zuerfannten Strafe entgehen wollen, 


d. 5. legen fie uns eine moralifhe Nothwendigfeit 


auf fie zu erfüllen, oder werden die Zwecke, welche fie ung 
fegen, moralifch nothwendig oder Pfliht für uns, 
— Die Sinnlihfeit hingegen fest uns Feine noth- 


wendige Zwede. Denn fie kann ihre Forderungen weder 


als Gebothe ausfprechen, noch fie mit einer Strafe unter: 
flügen: fondern alles, mas fie diefelben durchzufegen thun 
kann, befteht darin, daB fie durch Vorhaltung und Ausmah- 
fung des Angenehmen auf der einen und des Unangenehmen 
14 
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auf der andern "&eite die Benftimmung der Freyheit zu ges 


winnen fucht. Auch dieſes iſt Thatſache des unmittelbaren 


Bewußtſeyns der Sache in uns. — Die praktiſche Ver— 
nunft iſt daher Geſetzgeberinn, die Sinnlichkeit 
nicht. 


Man hat gefragt, ob nicht im Naturmenſchen die prak— 
tiſche Vernunft wohl eben ſo wenig eine geſetzgebende Gewalt, 
oder worauf dieſe ſich gründet : eine Strafgewalt haben würde, 
als die Sinnlichkeit; und ob nicht ihre jesige Strafgewalt 
wohl bloß Folge unferer fo genannten moralifhen Erziehung 
fen. Die nothbürftige Antwort hierauf.  Stammete die 
Strafgewalt der praftifchen Vernunft aus der Erziehung, fo 
‚ müßte die Erziehung dem Menfchen eine Kraft geben Eönnen, 
die die Natur ihm verfagt hatte: nun ift man aber doch all: 
gemein einverflanden, und das aus dem vollgültigften Grunde, 
daß alle Bildung nur vermögend fey, vorhandene Kräfte. zu 
medien und zu üben, aber nicht, neue zu geben, die die Na— 
tur nicht verlieh. Muͤßte ja auch, wenn diefes anders wäre, 


der Sinnlichkeit wohl die Macht zu ſtrafen duch Bildung 


verfchaffet werden Eönnen: es vermag aber auch der größte 
Sklav der Sinnlichkeit nicht dahin zu Fommen, daß er fich 
für die Nichterfüllung ihrer Forderungen felbft verwerfen 
muß. — n 

Till man die eigentliche Antwort auf diefe Trage, fo 


. muß man fie tief in der Natur des Menfchen fuchen, und 


zwar in der Befchaffenheit feines Begehrungsvermoͤgens, feis 
ner Vernunft und feiner Sinnlichkeit, Der Menfch hat nicht 
nur ein Begehrungsvermögen, womit er etwas, das ihm ge— 
fat, begehren kann, fondern etwas muß er auch begehren; 
oder, wie man diefes fonft wohl und in gewiffer Hinficht 
faßlicher fagt: der Menſch ift fo gemacht, daß er etwas lies 
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ben mus, und daß er nicht ohne alle Xiebe fern Faın. Mit 
diefer Anlage find die benden anderen: Vernunft und Sinn- 
lichkeit, in ihm verbunden, welche jede ihre Gegenftände de3 
Gefallend haben, und daran dem Begehrungsvermögen ohne 
Unterlaß die Objecte liefern, und fo diefem feine Aeußerung 
möglich und nothwendig machen. Die Vernunft ift aber zu: 
gleih Wahrheitsvermögen, und firebt als folches mit Noth— 
wendigkeit hin auf Wahrheit in alle unferm Wirken, obne 
auch nur die Möglichkeit zu haben ber Unwahrheit jemahls 
nicht zu widerfagen: daher muß ihr das Erkennen mit dem 
Senn, und das frene Begehren (Motten) mit dem Werthe der 
Dinge übereinftimmen. Die Sinnlichkeit aber ift nicht Wahr: 
heitövermögen: Senn und Werth der Dinge ift ihr gleich: 
gültig, bloß die fubjective Empfindung, melde fie 
gewähren, hat Reitz für fi. Da nun vor der Vernunft bie 
Gegenftände ihres Erkennens allein (bloß Kräfte) Werth ha— 
ben, weil nur diefe, und nichts Anderes, «ine nothwendige 
Realitaͤt fuͤr ſie haben und daher ihr gefallen: ſo entſteht ihr, 
weil ſie auch in dem freyen Begehren nicht auf Wahrheit 
"(auf Uebereinſtimmung mit dem Werthe der Gegenſtaͤnde) 
verzichten Fann, die nothmwendige, durd die erkannte Befchaf: 
fenheit der Dinge unabänderlih in ihr beftimmte Forderung, 
in jeder freyen Aeußerung des Begehrungsvermögens diefe vor 
allen Gegenftänden des finnlihen Gefallens, und einen jeden 
derfelben in dem Maße zu begehrten, worin fie ihn begehreng- 
werth achtet, d. i. worin er ihr gefällt; bie Gegenftände des 
finnlihen Gefallens aber bloß in ihrer Beziehung als Mittel 
und fie abfolut nur in fofern zu begehren, als das Begehren 
ihrer eigenen Gegenftände dadurch nicht beeinträchtigt wird, 
Und die Sinnlichkeit hat, weil fie nit auch Mahrheitöver- 
mögen ift, diefer nothwendigen Forderung der — keine 
14 


wir 


212 Philoſophiſche Einleitung. [O. 39.)] 


ihr gleichfalls nothwendige d. i. keine durch erkannte Beſchaf— 
fenheit der Dinge und darum unabaͤnderlich in ihr beſtimmte 
Forderung entgegen- zu fegen, ſondern bloß den Reitz einer 
fubjectiven. Empfindung: und diefer ift um alle Kraft ge— 
bracht, fobald der freye Menſch auf das ihm vorgehaltene 
Angenehme — ruͤckſichtlich: auf die Abhaltung des vorgeftell- 
ten Unangencehmen — nur verzichtet. Hieraus erhellet, daß 
die Vernunft, wenn anders der Menfch nicht ohne alles Be— 
gehren ſeyn und bleiben kann — und das iſt ihm nicht mög- 
lih — dem Begehrungsvermögen mit Nothwendigkeit gewiſſe 
Zwede feßen, oder w. d. i. daß fie nothwendige Iwede 
haben müfje; und daß fie den freyen Menfchen, wenn er in 
feinem Begehren diefer von ihr angewiefenen Wahrheit frey 
widerfpriht, auch verwerfen müffe, d. d. daß fie auch 
eine Strafgemwalt haben müffe:r daß hingegen die Sinn- 
fichEeit Feine ihr nothwendige Iwede und Eeine 
Strafgemwalt haben Eönne, und daß fie der Vernunft 
unterthan fey: F 

2) Meil die Gegenftände des Gefallen und Mipfallens 
für die praktifche Vernunft und fir die Sinnlichkeit verfchie- 
den find, und meil doc, eine mannigfaltige Berührung unter 
diefen Gegenftänden möglich ift: fo Tann unter bepden Ver- 
mögen ein Widerſtreit entftehen, und oft entfteht er. So oft 
fih ein folcher Widerftreit in einem nothwendigen 
Zwede der praftifchen Vernunft ereignet, verwirft diefe mit 
Autorität die Forderung der Sinnlichkeit, und dringt unter 
Androhung der Strafe der Selbjtverwerfung auf die Erfül- 
lung ihres Gebothes; flatt die Sinnlichkeit bloß mit der 
Stärke ihrer Neise gegen die ihr wiberffreitende Forderung 
der Vernunft ankämpft, und die Verachtung ihrer Forderung 
mit feiner Strafe zu ahnden vermag. Im Falle eines bloß 


1 
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gerathenen Zwedes der praftifchen Vernunft kann der 
freye Menfch, ohne ſich eben felbft verwerfen zu müffen, 
auch mit Hintanfesung des Rathes der Vernunft der Sinn- 
lichkeit folgen. 

3) Obſchon die Sinnlichkeit ihre Zwecke nach der Er: 
Eenntnig der Sinne, und die praftifche Vernunft fie nad) der 
Erkenntniß der theoretifchen Vernunft nimmt: fo hindert das 


doch nicht, daß die theorstifche Vernunft mit ihrer Erfennt= 


nie der Sinnlichkeit, und die Sinne mit ihrer Erkenntniß der 
praktifchen Vernunft dienen, nicht in der Wahl der Zwecke — 
das ift nicht mögli — fondern in der Wahl und Anwen: 
dung der Mittel, und zwar die theoretifche Vernunft der 
Sinnlichkeit auch für folhe Zwede, welche die praktifche 
Bernunft ausdrücklich verwirft, und die Sinne der praftifchen 
Bernunft auch für ſolche Zwecke, welche den Forderungen der 
Sinnlichkeit entgegen find. Denn beyde, fowohl die theore- 
tifche Vernunft als die Sinne, bangen in ihren Wirkungen 
ab von dem Vermögen der freyen Wahl, dem hoͤch— 
ften entfcheidenden — nicht auch Zwecke fegenden — Vermoͤ— 
gen im Menfchen; fie müffen daher wirken, wann — nicht 
auch: wie — diefes es vorfchreibt. 

Ueberall, wo die theoretifche Vernunft auf die gefagte 
Weiſe der Sinnlichkeit dient; mo fie ihr nähmlich die Mittel 


und deren Gebraudy zur Erreichung ihrer, wie auch immer 


befchaffenen Zwecke anmweifet, heißt das Wollen, oder richtiger 
das Verfolgen diefer Zwede ein Eluges; und wenn die theo— 
retifche Vernunft der Sinnlichkeit fo für das. gefammte von 
derfelben geforderte Wollen und Thun dienete, würde die 
Handlungs - Marime , welche dadurch entftände, die Marime 
der Klugh eit heißen. Weil aber die Klugheit nicht ab- 
hängt von den Zwecken der Sinnlichkeit, fondern von dem 
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Beytrag der Vernunft zur Erreichung eines gewollten Zwedes ; 
fo wird das Prädikat Elug auch dem Verfolgen der Der: 
nunftzwede, wofern die theoretifche Vernunft diefes leitet, 
richtig bengelegt; und das Prädikat klug ift auch das hoͤch— 
fie, was diefes Handeln befommt, wenn die von der theore- 
tifchen Vernunft vorgefchriebenen Mittel, die Billigung der 
praktifchen Vernunft nicht befommen koͤnnen, oder wenn dieſe 
Billigung doch außer Acht gelaffen if. — — Wenn die 
theoretifhe Vernunft das Verfolgen der Vernunftzwecke lei⸗ 
tet, und alſo Zwecke und Mittel nach der Erkenntniß der 
theoretiſchen Vernunft gewaͤhlt und angewandt werden: ſo 
heißt dieſes Handeln auf der niedrigſten Stufe, die der prak— 
tiſchen Vernunft gefällt, ein weiſes. Dieſe niedrigſte Stufe 
iſt dann da, wenn wir bieder Wahl der Zwecke und Mittel, 
fofern diefe von der praftifchen Vernunft abhängt, dem Ge- 
fallen, vückfichtlich dem Mipfallen, folgen, was dieſe an 
ihren einzelen Gegenftänden, rüdfichtlich an deren Gegentheil, 
unmittelbar ſchon hat, ohne Beziehung derfelben auf die 
Würde des Menfchen, d. i. ohne ihren Einfluß auf die Er- 
haltung oder Darbringung und Förderung diefer Würde, und 
auf die Entfernung des Gegentheils zu berudfichtigen. Wird 
alles Wollen und Thun des Menfchen, in Anfehung der 
Zwede und Mittel, auf folche Weiſe von der praktifchen 
Vernunft gerathen *), und diefer Kath allgemein genehmigt 
und ausgeführt, fo, daß die daraus entftehende Handlungss 
Marime den ganzen Mandel des Menfchen umfaffet: fo heißt 
die Handlungs» Marime des Menfhen die Marime ber 


- 





be] Ich fage: gerathen; benm bie praktiſche Vernunft ges 
biethet nie, wo die Beziehung des Gegenftandes auf die 
Menſchenwuͤrde außer Acht gelaffen wird, 
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Weisheit — die miedrigfte der praftifchen Vernunft. Bey 
dem mweifen Handeln ift alfo lediglich das. Gefallen, was 
die praftifche Vernunft an dem Gegenftande als folhem ſchon 
bat, der Grund, warum fie zum Wollen desfelben antreibt. 
Ein jeber ſolcher Gegenftand gefällt ihr aber auch wegen fei- 
nes Einfluffes, den er auf die Förderung der Menfchenwürde 
in uns haben kann, und auch diefes Gefallen entfteht jedes- 
mahl, wenn er nur in diefer Beziehung vorgeftellt wird: fie 
fhreibt dann das Wollen desfelben vor ald ein Mittel die 
Menfhenwürde in uns darzubringen oder zu erhöhen. Sn 
‚jenem Falle ift die Triebfeder des Willens die abfolute Wür- 
de des Gegenfiandes, oderwornad wir diefe mefjen: das 
Gefallen der Vernunft an dem Gegenftande; und in biefem 
wird die legte Zriebfeder des Willens Achtung und Liebe ber 


EEE ae ans 


Menfchenwürde in uns. Das Wollen heißt hier fittlid 


gut, und die Wollens- Marime die Marime der fittli- 
hen Güte; und wenn diefe Triebfeder, die Achtung und 
Liebe der Menfchenwürde, jede andere Triebfeder des Willens 
ganz aufhebt und durchaus allein den Willen bewegt, heißt 
das Wollen Heilig, und wenn fie ſich dann aud noch Aber 
das gefammte freye Wollen des Menfchen verbreitet, fo heißt 


— 


die Wollens-Maxime eines ſolchen Menſchen die Maxrime 


der Heiligkeit. Heiligkeit gefällt der praktiſchen Ver- 


nunft unter Allem am meiften, und ift deswegen der höchite 
Adel des Menſchen. 


$. 40. 
| Können wir num unfere Frage beantworten: Ob es ein 
ficheres Fürwahrannehmen aus dem Beweg— 
grunde praktiſcher Zwecke gebe? — Das haben wir 
laͤngſt eingeſehen, daß wir die Sicherheit unſers Fuͤrwahr⸗— 
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haltens, und auf gleiche Weife auch unfers Fürwahranneh- 
mens nirgends ausmachen. Fönnen, weil darüber nur nach 
Erkenntniß entfchieden werden Eann: fondern daß wir überall 
nur nah Mothwendigfeit des Haltens und Annehmens 
fragen koͤnnen; daß diefe aber die Stelle der Sicherheit 
bey uns vertrete, und fie vollkommen erfege. Wir müffen 
alfo fragen, ob jest nachgewieſen werden Eönne, daß es ein 
nothwendiges Fürwahrannehmen aus dem Be 
weggrunde praftifher Zwecke gebe. Und dann ift 
fogleich offenbar, dag und menigftens nirgend anders eine 
Nothwendigkeit für wahr anzunehmen aus diefem Grunde 
entjpringen koͤnne, als wo die praktiſchen Zwecke felbit Noth- 
wendigkeit für uns haben: gleichwie auch oben ſich nur da 
aus dem Grunde des Begreifens eine Mothwendigkeit für 
wirklih ımd wahr zu halten fand, wo das Begreifen felbft 
uns nothwendig war. Es folgt hieraus: 

I. Daß es Eein nothbwendiges Fuͤrwahranneh— 
men um der Zwecke willen geben Eönne, welche die Sin: 
lich keit uns fest, oder wie ich dieſes $. 14 fagte: aus 
dem Beweggrumde der Neigungen. Denn die Sinnlich— 
keit Eann uns feine nothwendige Zwecke fegen; weil fie 
nicht im Stande ift uns zur Erfüllung ihrer. Forderungen 
zu verbinden ($. 39. Nr. 1.), | 


2. Da$ auch nicht aus allen Zwecken der praftifchen 


Bernunft ein nothbwendiges Fuͤrwahrannehmen 
entfpringen Eönne, fondern höchftens nur aus den nothwene 
digen, d. i. aus denjenigen, die fie als Pflihten vor- 
fchreibt (9.39. Nr. 1.); und daß diefes Fuͤrwahrannehmen felbft 
nur die Nothwendigkeit der Pflicht d. i. nur: mo- 
ralifhe Nothwendigfeit bekommen könne, 

Unſere⸗ Frage Eommt alfo zuruͤck auf diefe: Ob es ein 
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nothwentiges Fürwahrannehmen aus dem Be 
weggrunde der Pflicht d. i. ein moraliſch noth— 
wendiges Fürwahrannehmen gebe; oder: ob die 
verpflihtende Vernunft — nit: die praktiſche 
oder auch die moralifche überhaupt *) — uns je mora- 
Lifch nöthige für wahr anzunehmen. 

Wenn die verpflihtende Vernunft uns je durd 
ihre Pflichtgebothe in die moralifche Nothwendigkeit verfegen 
fol, etwas für wahr anzunehmen, was. wir fenft nicht gend- 
thigt find für wahr zu halten, fo kann das nur auf diefe 
Weiſe gefhehen: „She Pflichtgeborth muß unbedingt, unfere 
Möglichkeit es zu erfüllen aber duch diefes Fuͤrwahrannehmen 
bedingt ſeyn.“ Diefes ift offenbar: denn ein bedingtes Geboth 
iſt noch Eein Geboth; und jedes Pflichtgeboth fordert nur Er: 
füllung der in ihm ausgefprochenen Pflicht, alfo nichts, ohne 
welches diefe Pflicht erfüllet werden kann. Die verpflichtende 
Bernunft muß alfo diejenigen Pflichtgebothe, wodurch mir 
moralifch genöthigt werden follen etwas für wahr anzunehmen, 
unbedingt ausfprehen und in der Reflexion darauf befiehen 
‚ohne Ruͤckſicht auf unfere Möglichkeit, wenigftens ohne Ruͤck⸗ 
ficht auf unfere vollendete Möglichkeit, fie-zu erfüllen, und 
uns fo mit der Pflicht zu handeln auch die Pflicht auflegen 
die Handlung moͤglich zu machen. Fragen wir nun, ob uns die 
Bernunft je auf ſolche Weife Pflichten auferlege, fo gibt das 
unmittelbare Bewußtſeyn der Sache im uns diefe Antwort: 





*) Praftifch iſt die Vernunft auch in demjenigen bloß klugen 


3 


Handeln wofür die Vernunft die Zwecke angegeben hat; und 
moraliſch ift fie gerade da im hoͤchſten Grade, wo fie zum 
Vollkommnern räth , aber verpflichtend ift fie da nicht, 


‚oder w. d. i. ihr Rath legt uns Feine Rothmwendig- 


Teit auf, ihn zu befolgen, 
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daß alle uns vorkommenden Pflichtgebothe der Vernunft — 
die allgemeinen und beſondern — wenigſtens durch einige 
Ruͤckſicht auf unfere Möglichkeit fie zu erfüllen "bedingt. feyen, 
daß fie nähmlich alle bedingt ſeyen durch das vorläufige Fuͤr— 
wirklihhalten des Subjectes, welchem, und des Objectes, 
was geleiftet werden foll, oder, wenn diefes durch die Hand: 
lung erſt werden foll, doch durch unſer Vermögen diefe Hand» 
lung zu fegen; felbft, wenn die Vernunft ohne ausdrüdliche 
Ruͤckſicht auf dieſe Bedingung ihr Geboth ausfpricht. Denn 
in folchem Falle gebiethet die Vernunft bloß in der Voraus: 
fegung der Wirklichkeit diefer Bedingung, wie fich das Elar 
dem Bewußtfenn offenbart in der Reflerion; weil fie da das 
Geboth wieder zuruͤcknimmt, ſobald unfere frühere Entfchie: 
fchiedenheit über die Wirklichkeit des Seinen oder andern 
Theils diefer Bedingung fich in die entgegengefeßte verwandelt 
oder nür hinlänglich zweifelhaft wird.  E8 gibt daher im der 
Reflerion feine unbedingte d. i. gar Feine Pflichtgebothe, wenn 
wie nicht zuvor gewiß geworden find von der Wirklich 
keit der und erfcheinenden Welt, in uns und außer 
uns; denn die Subjecte und Objecte, worauf unfere Hands 
(ungen fich beziehen, wie auch unfer Vermögen zu „handeln, 
find Theile der uns erfcheinenden Welt, und gehören mit 
diefer entweder in das Weich der Wirklichkeit oder bes Scheins. 

Und hieraus folgt weiter, daß es unmoͤglich ſey, was die 
neuern Philoſophen ſo haͤufig verſucht haben, die Wirklichkeit 
der Innen- und Außenwelt, welche ihnen im Wege der theo— 
retiſchen Vernunft, wie fie ihn gingen, Weifelhaft blieb, im 
Wege der praktiſchen (verpflichtenden) Vernunft auszumachen: 

im Gegentheile iſt, wie ſich hier zeigt, die Moͤglichkeit aller 
Pflichtgebothe, und folglich alle Nothwendigkeit aus dem Be— 
weggrunde der Pflicht für wirklich und wahr anzunehmen, be⸗ 
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dingt durch eim votläufiges ungezweifeltes Fuͤrwirklichhalten 
der Welt. Alles was ih in die ſem Abſchnitte vortrage, 
iſt deswegen auch hier. noch problematiſch, und bekommt erſt 
durch die folgende zweyte Unterfuhung, worin ich die 
Wirklichkeit der Welt im Wege der theoretifhen Ver— 
nunft darthum werde, Realität; — warum ich aber diefen 
Abſchnitt hier einrüden muste, das habe ich bereits ges 
fagt. — Außer diefer allgemeinen Bedingung, welche allen 
Pflihtgebothen ohne Ausnahme anklebt, und über deren 
Wirklichkeit man erft entfchieden fern mus, bevor man | 
irgend ein unbedingtes Pflihtgeboth, das 
nach entitandener Reflerion dieſen Charakter nod) behielte, 
in fi haben kann,  ift das Entſtehen und Beſtehen 
aller befondern Pflihtgebothe, d. i. aller, 
die ſich auf individuelle Faͤlle beziehen, auch noch bedingt durch 
das Fuͤrwirklichhalten oder Fürwirklihannehmen alter befon- 
dern Umftände, die den gerade vorliegenden Fall individuali: 
fireen, und von deren Wirklichkeit unfere vollendete Möglich: 
Eeit fie zu erfüllen abhängt. So Iegt mir 3. B., wie das 
unmittelbare Bewußtſenn der Sache in mir bezeugt, die Vers 
nüunft, wenn ich Frank bin und mir felbjt nicht mehr zur hel— 
fon weiß, unmittelbar die befondere Pflicht auf, die Hülfe 
eines Arztes zu fuchen; aber fie thut das nur in der Bor: 
ausfesung, daß der Arzt, welchen ich haben Eann, eine 
größere Heilkunde befise, als ich felbet, und dag er feine 
Wiffenfhaft zu meiner Herftellung und nicht zu meinem Wer: 
derben gebrauchen werde; und fie nimmt ihr Geboth wieder 
uruͤck, wenn ich im der Weflerion die Wirklichlichkeit diefer 
beſondern Umſtaͤnde bezweifle und mich wegen des böfen Wil 
lens oder wegen der Unmiffenheit des Arztes in noch größerer 
Gefahr glaube,” Mie in diefem, fo fpricht dig Bernunft 


fe wi. 
* 
* * 
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in allen befondern Faͤllen unmittelbar kein un- 
bedingtes Pflichtgeboth aus, als nur in der Vorausſetzung 
der Wirklichkeit aller befondern Umſtaͤnde des vorliegenden 
Falles, und fonady meiner. vollendeten Möglichkeit ihr Geboth 
zu erfüllen; und fie widerruft das ausgeſprochene Geboth in 
der Neflerion, wenn ih mid da nicht mehr entfchieden: finde 
über die Wirklichkeit der Vorausfegung. Dieſes ift Thatſache 
des unmittelbaren Bewußtſeyns der Sache in mir. Wer alſo 
kein Syſtem der Moral hat, ſondern ſich behilft mit lauter 
beſondern Pflichtgebothen der Vernunft, d. i. mit ſolchen, 
welche die Vernunft in den einzelen vorkommenden Faͤllen des 
Handelns nach Zeugniß des unmittelbaren Bewußtſeyns der 
Sache in ihm uͤber jeden gerade vorliegenden Fall insbeſondere 
ihm unmittelbar vorſchreibt: deſſen Pflichtgebothe ſetzen feine 
vollendete Moͤglichkeit ſie zu erfuͤllen ſchon voraus, und ſie 
ſelbſt beſtehen nur unter dieſer Vorausſetzung, d. i. unter der 
Bedingung dieſer vollendeten Moͤglichkeit; fie koͤnnen daher un- 
möglich zu. einem Fuͤrwahrannehmen noͤthigen, wodurch die Mög- 
lichkeit fie zu erfüllen erſt vollendet wuͤrde — wie ich auch $.'39 
in der erſt. Note * fchon bemerkte. Wer aber von einem 
erwiefenen höchften Pflichtgebothe oder doc von mehrern folchen 
anfängt, und daraus erſt allgemeinere, und aus diefen twieder 
weniger allgemeine berleitet; mit einem Worte: wer ein Sy⸗ 
ſtem der Moral auffuͤhrt; der findet, wenn er nur über die 
Mirklichkeit der Seren- und Außenwelt unwiderruflich ent- 
ſchieden ift, alle Gebothe, weil die befondern Fälle, worin fie 
ihre Erfüllung befommen müffen, dabey nicht in Betracht 
kommen, durchaus unbedingt; und findet ſich fo (durch diefe 
unbedingten Gebothe), wo er ihrer Erfüllung die befonbern 
Fälle anweifet, oder doch unterſucht, ob. die ſich darbiethen- 
den Fälle unter das Geboth fallen, zu alle dem Fürwahran- 
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nehmen moralifch genoͤthigt, ohne welches es Keine befondere 
Fälle ihrer Erfüllung, und folglich gar keine Erfuͤllung der- 
fetten geben würde. 

Hierdurch iſt gezeigt, dag im Wege der — ten: 
den Bernunft wohl eine Nothwendigfeit, etwas 
für wahr anzunehmen das theoretifh bezwei- 
felbar ift, entitehen koͤnne; daß dieſes aber nur im Falle 
einer foftematifchen Herleitung der Vflichtgebothe möglich fey, 
Ich babe alfo jest eine folhe Herleitung vorzulegen, jedoch 
nur fo kurz und unvolijtändig, als mein Zweck es erlaubet: 
denn ich will bier nicht die Moral: Philoforhie abhanveln, 
fondern nur die Wirklichkeit jener Nothwendigkeit, d.i. 
die Wirklichkeit eins moralifh nothwendigen Für 
wahrannehbmens einer theoretifd bezmweifelba- 
ren Erfenntnig darthun, das aber fo allgemein und be- 
ſtimmt, daß wir davon in den Wiffenfhaften einen fichern 
Gebrauch) machen koͤnnen. 


$. 41. 


Hoͤchſtes Pflihtgeboth ($. 39.): 
„Suche die Menfchenwürde in dir und-in Andern rein dar: 
| „nuftellen und zu erhalten.” 
"Hierin ift das Geboth ſchon mit gegeben, oder es ift 
vielmehr einerlen damit: 

„Wende alle erforderlichen Mittel an zur reinen Darftellung 
„und Erhaltung der Menfchenwürde in dir und in 
„Andern.“ | 

Jede Mittelanwendung fest aber Kenntniß der Mittel 

voraus: daher ift es 


’ D 
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% ein abgeleitetes Pflihtgeboth: 
„Sebrauche alle Einficht und Erfahrung, überhaupt alle 
„Sreenntniffe, deine eignen und fremde, zu Ent- 
„Deckung der erforderlichen Mittel." — Auch fremde: 
weil ein Anderer oft weiß, mas mir unbekannt ift. 
Weil das Leben, und im gemwiffen Maße auch die Ger 
fundheit des Leibes und überhaupt alles, was Außere Wohl⸗ 
fahrt heißt, Bedingung, ruͤckſichtlich: eines der michtigften 
Außen Mittel ift, zur Forderung dert Menfchenwürde, in 
ung und in Andern: fo ift e3 ebenfalls 


ein abgeleitetes aber entfernteres Pflicht: 
geboth: 


„Wende Alle dir zu Gebothe ſtehenden und ſelbſt nicht ge— 
„gen die Menfchenwürde verfioßenden Mittel an zur 
„Erhaltung des Lebens und zur Bewahrung (tüd- 
„ſichtlich“ zur Miedererlangung) der Gefundheit des 
„Leibes und der Außen Wohlfahrt überhaupt, bey 
bie und bey Andern.“ Alſo 
a. „Gebrauhe zur Erreichung dieſes Zweckes, bey 
„div und bey Andern — foweit 8 erforderlich 
„und ſelbſt nicht der Menſchenwuͤrde zuwider iſt 
„— alle Einſicht und Erfahrung, überhaupt alle 
„Erkenntniſſe, deine eignen und fremde.“ 
b. „Gebrauche dazu ebenfalld — foweit es erforder: 
„lich, und felbft ſowohl an ſich als auch in jeder 
‚zu nehmenden Ruͤckſicht mit der Menfchenwürde | 
„verträglich ift — alle Kräfte deines Körpers 
„und alle deine Glüdsgüter, und die zu deiner 
„freyen Dispofition geftellten Gluͤcksguͤter Anderer,” 


i 
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Dieſes Bruchſtuͤck eines Moral: Spftems ift ſchon hin: 
zeichend für unfern Zweck: denn wir dürfen in den hier ange: 
gebenen allgemeimen und unbedingten Pflichtgebothen nur 
die einzelen Theile betrachten, und diefen mit Ruͤckſicht auf 
die erforderlichen Umftände des Kebens ihre Anwendung be 


 Mimmen: fo wird fi bald zeigen, daß mandye diefer Theile 


die Pflicht, etwas für wahr anzunehmen das 
theoretifh bezweifelbar ift, mit einſchließen; indem 
mehtere derfelben unter den Umftänden, unter welchen fie ein- 
‚sig als bindendes Geboth hervortreten, nicht erfüllet werden 
Eönnen, und alfo gar nicht erfüllet werden Eönnen, wenn ihre 
Erfüllung nit duch ein Fürwahrannehmen einer theoretifch 
‚bezweifelbaren Erkenntniß möglich gemacht wird. Zur Nach: 
weiſung deffen folgende Benfpiele: 
1) Das aufdem erften Platz genannte abgeleitete Pflichtgeboth 
ſchreibt au) vor, dag wir fremde Erfenntniffe gebrauchen 
follen zur Entdeckung der Mittel, welche erforderlich find, die 
Menſchenwuͤrde in uns darzubringen und zu erhalten, und, 
wenn fie verloren ift, fie wiederzuerlangen. Offenbar kann 
dasfelbe in dieſer feiner Vorſchrift nur dann verbindlic ſeyn, 
wenn die eigne Erkenntniß dazu nicht hinreicht, und es muß 
‚um befto firenger verbinden, je mehr e8 an eigner Erkennt: 
nis fehlt. Sehen wir nun auf die Menge der Menfchen, fo 
iſt unleugbar, dag die menigften einen fo hohen Grad der 
Geiftesbildung befisen oder in ihrer Lage auch nur zu erwer— 
ben im Stande find, als fie bedürften um fich in diefem 
wichtigften Geſchaͤfte uͤberall ſelbſt leiten zu koͤnnen. Diefe 
alle fallen alſo unter jenes Geboth, und ſind dadurch ver⸗ 


pflichtet ſich vorzuͤglich, und ich moͤchte ſagen: ausſchließlich 


ber Erkenntniß Anderer zur Erreichung ihres hoͤchſten 


Mehfchenzrosdes zu bedienen. Und wie fich derfelben zu be— 


— — V—— 
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dienen? Durchgaͤngig mit blinder Folgfamkeit: denn auch zur 
Prüfung des ihnen ertheilten Rathes befigen. fie im Durch— 
fwnitte nicht die erforderliche Kenntniß; und derjenige befist 
diefe Kenntnig am wenigften, wer des fremden Kathes am 


meiften be arf. Es fehlt alfo demjenigen, welcher unter diefes 


Geboth fällt, eben deswegen, weil er unter dasfelbe fällt, an 
aller theoretifchen Sicherheit gegen Srreleitung, und an allen 
Mitteln, den möglichen theoretifchen Zweifel an der Wahr: 
beit und Zweddimlichkeit der ihm gewordenen Weifung theo- 
tetifch aufzuheben. Keiner alfo, melden biefes Geboth bin- 
det, kann die Mittel zu feiner moralifchen Bervolllommnung 
von einem Andern in der That lernen‘ — denn theoretifch 
bleibt er immer ungewiß, ob die ihm vorgegebenen Mittel 
nicht wohl gar Hinderniffe ſeyen —: wenn nicht die ver- 
pflichtende Vernunft ihm zugleich mit gebiethet, jenen Zwei— 
fel abzumweifen, und, der Einficht und Redlichkeit eines wirk— 
lichen oder ihm doch fo fcheinenden Gelehrten im volllommen: 
fien Sinne des Wortes zu vertrauen, wo diefer ihm in feiner 
geiftlihen Huͤlfsbeduͤrftigkeit, geſucht oder ungefucht, Belch- 
vung und Rath anbiethetz oder was gleich viel fagt: defjen 
‚ausdrückliche oder einfchliegliche Verſicherung Über die Zuver: 
läffigkeit feiner Lehre und Weifung ſchlechthin für wahr 
anzunehmen. Ein offenbarer Beweis, daß die verpflich- 
tende Vernunft in den Umftänden, worin fie mir die Mittel 
zu meiner moralifchen Vervollkommnung von Andern zu lernen 
gebiethet, mir zugleich mit gebiethen müffe die Verſich e— 
rung für wahr anzunehmen, daß die mir vorgegebenen 
Mittel wirkli Mittel feyen, alſo für wahr anzunehmen, 
daß ich mid, in dem Falle befinde, worin die Möglichkeit und 
folglich die Pflicht diefe Mittel zu lernen daſey! — — Aber 
fol denn der Ununterrichtete jedem Lehrer ſich hingeben, + der 
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ihm aufſtoͤßt, und deſſen Wort für wohlbegruͤndete Ueberzeu— 
gung annehmen, wofür dieſer es ausgibt? Diefe Frage, welche 

einerley iſt mit der: „Wem er vertinuen folle”, behalte ic) 
mir vor durch ‚eim am Schluffe diefer Beyfpiele anzugebendes 
‚allgemeines Kriterium für die Beflimmung der .befon: 

dern Fälle, worin die Pfliht für wahr anzunehmen 
dafey, zu entjcheiden — ‚ein‘ Kriterium,- was. am Ende 
des vorig. Fphen fchon angedeutet wurde, und deffen Herlei— 
tung und Entwidelung ich am Ende des ‚gegenwärtigen aus— 
führlich vorlegen merde. Vor der Hand ſey es genug im 
allgemeinen eingeſehen zu haben, daß derjenige, welcher die 
‚Mittel und Wege zu feiner moralifchen Vervollkommnung felbft 
nicht Eennet, verpflichten ſey der ihm gewordenen Werfung 
eines Andern vertrauensvoll zu folgen, und alſo deſſen 
Wort für wahr anzunehmen, ohne daß die in feiner 
Lage allzeit: vorhandene Unmöglichkeit, über die Wahrheit und 
Zweddienlichkeit der ihm ertheilten Borfchriften ein noth- 
wendiges Halten der theoretifchen Bestand zu 
erwerben, ihn davon zurhdhalten dürfe, ’ 

2) In dem ziventen abgeleiteten Pflichtgebothe im erſt. 
Theile unter a, werde ich, wenn ich krank bin, zur Herſtel⸗ 
lung. meiner  Gefundheit unter anderm aud an die Kennt: 
nig anderer Menfchen gewiefen. Es verfteht ſich von 
felbft, daß dieſe Weifung mid, nicht binde, folange ich von 
der ſich ſelbſt überlaffenen Natur, oder von Mitteln, die. ich 
ſelbſt Fenne, die Geneſung vernünftiger Weiſe noch erwarten 
‚kann: ſobald aber diefes und jenes nicht mehr der Kalt ift, 
und alſo nichts, als ‚die Kenntniß Anderer, übrig. bleibt, wo- 
von ich die Heilung meiner Krankheit und die Erhaltung 
meines Lebens noch hoffen dürfte, \ falle ich unter dieſes Ge: 
‚both, Alſo die Hülfe eines Arztes fuchen, oder in Ermange 
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[ung deffen den mir unvermwerflich fcheinenden Rath eines an- 
dern Menfchen gebrauchen, und mid) deffen Anordnungen 
vertrauensvoll Überlaffen, das ift von der Zeit am meine 
Pflicht. "Der Arzt, und jeder andere dem ich mich anver- 
trauen foll, kann mich aber morden wollen, und wenn ich feine 
Mittel begehre, “gebe ich ihm- die Gelegenheit diefe That heim= 
lich und 'ungeftraft auszuführen; oder follte er diefer Bosheit 
auch nicht fähig ſeyn, fo Fann er doch, ohne daß es bekannt 
iſt, der Mittel meine Krankheit zu heilen fo unkundig feyn, 
dag er mich duch feine Verordnung nur noch gewiffer in den 
Tod liefert. Jenes Geboth, mas mich unbedingt verpflichtet 
bey andern Menfhen Huͤlfe zu fuchen, wenn ich mir 
felber nicht mehr zu helfen weiß, verpflichtet mich alfo auch 
diefe Bedenklichkeiten abzumweifen und für wahr anzuneh- \ 
men, daß derjenige, welher mir Arzneykunde 
zu befigen vorgibt, fie auch wirklich befige, und 
daß er es redlih mit mir meine; daß ich mich alfo 
in dem Falle befinde, worin es mir möglich und folglich) 
Pflicht für mich fey, auch noch fremde Hülfe zu verfuchen, 
Eurz: daß ich mic in dem Pflichtfalle befinde: wiewohl es 
allzeit unmöglich ift, über die Wirklichkeit "der Wiſſenſchaft 
und Redlichkeit eines Andern ein nothwendiges Halten 
der theoretifhen Vernunft zu erwerben. — — ber 
ift denn jeder Kranke, wenn er fich in der vorher befchriebenen 
Lage befindet, verpflichtet diefe Annahme in Anfehung eines 
jeden Arztes zw machen? würde er auch dann dazu verpflichtet 
feyn, wenn er den Arzt, welchen er einzig haben Eönnte, als 
fo unwiffend Eennete, daß er wohl geradezu fchadliche Arz— 
neyen verordnete; oder wenn er ihm als fo gewiſſenlos be- 
kannt wäre, daß er wohl mit Lebensgefahr der Kranken Ver: 
füche an ihnen machte? und würde auch der Tyrann dazu ders 
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pflichtet ſeyn, der einem jeden in feinem Staate für feinen 


Todfeind halten müßte? Das Gefagte zeigt wieder nur bie 


Pflicht, die hier in Frage ſtehende theoretiſch bezweifelbare Er— 
Eenntnig für wahre anzunehmen, im allgemeinen; die Frage 
nach den befondern Fällen aber, worin diefe Pflicht ausgeuͤbt 
werden müffe, wird auch hier das — anzugebende Kri 
terium beantworten. 

3) Das zwente abgeleitete Pflichtgeboth fordert in feinen 
beyden Theilen unter a und b au, daß ich zur Erhaltung 
des Lebens meiner Mitmenfchen, wo es erforderlich und in Eei- 
ner andern Hinficht verbothen iſt, alle meine Erkenntniſſe und 
Kräfte aufbiethen ſolle. Offenbar verbindet mich diefes Ge: 


both da am firengften, wo der andere meiner Huͤlfe am mei: 





ften bedarf. Die Pflicht ihm in feiner augenfheinlichen Le⸗ 
bensgefahr beyzuſpringen, fo viel ich vermag, unterliegt daher 


keinem Zweifel; und doch kann ich ihm da, wo er vor meinen 


Augen im Waſſer liegt und im Begriff iſt unterzugehen, 
wenigſtens nicht aus Pflicht zu Huͤlfe kommen, und folglich 
dieſe Pflicht nicht erfüllen, wenn ich nicht das Zeugniß mei- 
ner Sinne über diefen feinen Zuftand für wahr annehme 


ungeachtet es theoretifch bezweifelbar ift. Zwar ift die theo- 
zetifhe Vernunft duch ihr Beduͤrfniß zu begreifen 


fhon genöthigt für wirklich zu halten, was wir mit 
Mothwendigkeit durch den Aufern Sinn anfchauen und der 
Berfiand um diefer Anſchauung willen mit Nothwendigkeit 
als fenend denkt ; fogar ift dieſes der Weg, wie wir in der folg. 
zweyt. Unterf, fehen werden, in welchem wir zu dem noth- 


wendigen Fürwirklihhalten einer Außenwelt gelangen: aber 
dieſes macht die Pflicht für. wahr anzunehmen in dem hier 


geſetzten Falle nicht entbehrlich, weil unter dem hier vorhan- 
denen Umftänden felbft die Richtigkeit der Wahrnehmung mit 
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Grunde bezweifelt. werden kann. Wie leicht kann nicht die 
Einbildungskraft, aufgeregt durch Mitleid und Angſt, welche 
fih in ſolchem Falle meiner Seele bemaͤchtigen, mie unbe- 
wußt der Anfchauung Vorftellungen beymifchen, die die Wahr: 
nehmung verfälfchen, und den Verſtand zu einem ganz andern 
Urtheile über den im Waffer liegenden Gegenfiand beftimmen, 


als wozu die ſinnliche Wahrnehmung allein ihn beftimmen 
würde! Tcheoretifch ift daher in ſolchem Falle jedesmahl Grund 


zu zweifeln da, ob meine Sinnenerkenntniß nicht Taͤuſchung 
fen; und es ift mir nicht möglich, diefen Grund aufzuheben. 
Bin ich alfo hier der Leitung der theoretifhen Ver: 
nunft alleinnüberlaffen, fo muß ich in jedem folchen Falle 
ungewiß bleiben, ob ſich da wirklich einer in Lebensgefahr 
befinde; und folglich, ob der Pflichtfall dafey. Wie kann ich 
aber meine Pfliht erfüllen, wenn ich nie wiffen kann, ob ich 
mid in dem Falle der Pflicht befinde! Soll demnach die Er- 
fuͤllung diefer Pflicht nicht allgemein unmöglich feyn; fo muß 


die verpflichtende Vernunft mit der Pflicht zu helfen 


mir zugleich auch die Pfliht auflegen, das desfall- 

fige Zeugniß der Sinne, weil ich einzig dadurch Kennt: 
n.$ von dem Pflichtfalle bekommen kann, für wahr anzu: 
nehmen, ungeachtet es theoretifch bezweifelbar 
if. — — Freilich findet auch hier wieder die Frage Statt: 
ob ich in ſolchem Falle denn verpflichtet‘ ſey, ein jedes Zeug: 
niß der Sinne für wahr anzunehmen, ohne Ruͤckſicht auf 
feine Berchaffenheit, und abgefehen von allen Umftänden, un: 
ter welchen es gegeben wird. Diefe Frage wird auch bier 
das hernach anzugebende Kriterium für die A 
der befondern Fälle beantworten. 


4) Unftreitig legt mir das zweyte abgeleitete Pflichtge- 


both, in feinem Theile unter b. auch die Pflicht auf, meinem 
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Mitmenſchen, der in der hoͤchſten Armuth ſchmachtet und nun 


meine Hülfe anflebt, nah meinem Vermoͤgen beyzufpringen. 
Ih kann ‚feine Noth aber nur kennen durch feine und ans 
derer mit ihm näher verbundenen Menfchen Berficherung. Er 
kann mich aber belügen; auch andere, die für ihn zeugen, 


koͤnnen abfihtlih, oder auch, meil fie felbft hintergangen 


find, Unwahrheit bezeugen; er kann fogar meine Gabe fuchen 
um. fie im Müßiggange durchzufchwelgen, und nicht felten iſt 
das der Fall. Wenigfiens ift die theoretifhe Vernunft 
duch nichts -genöthigt, in irgend einem Falle das Gegentheil 
von diefem für wahr zu halten. Soll ich alfo nicht wie⸗ 
der uͤberall ungewiß bleiben, ob der Pflichtfall daſey, d. i. 
ob ich einen wahrhaft Armen vor mir habe — denn dieſer 
‚Grund, feine Ausſage und fremde Zeugniſſe für ihn zu be— 
zweifeln, ifb allzeit da — und foll-ic nicht wieder wegen dies 


ſes meines Unvermögens, den Nothleidenden zu erkennen, 


uͤberall außer Stande ſeyn, an ihm meine Pflicht zu erfuͤllen: 
ſo muß die verpflichtende Vernunft mit der Pflicht, 
dem Nothleidenden beyzuſtehen, mir zugleich auch die Pflicht 
auflegen, ſeine Ausſage und die Zeugniſſe 
Anderer, womit er ſie unterſtuͤtzt, fuͤr wahr 
anzunehmen, ungeachtet fie theoretifch bezwei— 
felbar find. In welchen befondern Fällen aber diefes 
Fuͤrwahrannehmen Pflicht für mich fey, das muß auch 
hier wieder nah dem anzugebenden Kriterium beſtimmet 
werden. ' ' 

5) Sn den beyden abgeleiteten Pflichtgebothen, vie ich 
oben nannte, werden wir auch angewiefen, die Erfahrung 
zu Hülfe zu nehmen, in dem erften zur unmittelbaren Foͤr— 

derung des hoͤchſten Menfchenzwedes, und in dem zweyten 
zur Darbringung und Aufrechthaltung eines fehr wichtigen 
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Außern Mittels zu derfelben, d. i. zur Erreichung und zum 
Schuge jeder Art von aͤußerer Wohlfahrt. — Unſtreitig fteht 
die Erfahrung unter allen Mitten, die Menfchen Elüger 
und weifer zu machen, oben an: daß bie Erfahrung die befte 
Lehrmeifterinn fey, ift ein Lobſpruch auf diefelbe, der von 
jedermanns Lippen ertönt. Daß fie alfo auch für die unmit- 
-telbare und mittelbare Förderung des hoͤchſten Menſchenzweckes, 
beysuns und bey Andern, ganz vorzüglich benuget werden 
folle, ift eine unbezweifelbare Folge hieraus. In wiefern find 
wir aber verpflichtet, aus dieſer Quelle zu ſchoͤpfen? Die 
Verpflichtung zu den Mitteln Eann nie das Map des Be⸗ 
bürfni niffes „Überfteigen. Giner kann daher nur in fofern ver- 
pflichtet feyn, ſich duch Erfahrung zu belehren, als er ihrer 
Lehren zur Erfüllung feiner Pflichten, an fi) und feinen 
Mitmenfchen, bedarf; und wer „ge ganz. „gutbehren | koͤnnte, 
duͤrfte uͤrfte ſie „ganz | aufer Acht laſſen Aber Keiner da darf die Gr: 
fahrung unbenugt Taffen, wo er ohne fie die ihm. obliegende 
Pflicht zu erfüllen nicht im Stande ift, oder darf fie weni- 
ger benugen, als es zur Erfüllung feiner Pflicht erforderlich 
iſt: denn die Verpflichtung zum Zwecke fliegt bie Berpflich- 
tung zu den erforderlichen Mitteln ein. Wer demnach. in den 
Berhättniffen, worin er fteht, zur vollfommnen Erfüllung al- 
ler ihm obliegenden Pflichten Feiner Belehrung durch Erfah: 
rung bedarf, als die feine eigne* Erfahrung ihm zu geben 
vermag, bat Eeine Pflicht nach den Erfahrungen anderer 
Menfchen zu fragen; und dem die Erfahrungen feiner Beitge- 
genofjen hinreichen, ift nicht verpflichtet, ſich außer dem noch 
um die Erfahrungen der Worwelt zu kuͤmmern. Mem res 
aber zur Erfüllung feiner Pflichten Beduͤrfniß ift, das game 
Feld der Erfahrungen zu Überfchauen, und aus allen Beleh— 
tung zu ziehen, aus feinen eignen und aus fremden, aus 
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. E ‚ 
den dev Mitwelt und Vorwelt, dem ift es auch Pflicht nad) 
allen zu fragen und, fo viel möglich, alle zu benugen: alles 


HE Pflicht, ohne das. die Pflicht nicht erfüllet werden Fann. 


. 


Im Privat-Stande gibt ed wohl Eeinen Menfchen, der einer 
fo ausgebreiteten Erfahrungsfenntniß je bedüufte: aber, die 
Regenten des Staates und der Kicche, diefe Führer des Vol: . 
kes, welchen die ſchwere Pflicht obliegt die Wohlfahrt und 
Sittlichkeit der Nation zu. fordern, und von deren Anord- 
nungen das Wohl oder Wehe von Millionen, abhängt, dieſe 
Eönnen allerdings zur Erfüllung ihrer Pflicht wenn. auch noch 
nicht einer jo allumfaffenden doch fehr ausgebreiteten und aus 
der. grauen. Vorzeit hergeholten Erfahrungskenntniß bedürfen. 
Es fey 3. B. die Entwerfung und Einführung einer neuen 


- Staatsverfaffung, oder die Anordnung neuer und ‚wichtiger 


[ 


4 


Kicchengefege *) Beduͤrfniß des Volkes: wer kann da die 
große Schwierigkeit verfennen — und doch muß fie überfkie- 
gen werden —, richtig vorherzufehen, was einem ganzen Volke 
nicht nur unter den vorhandenen. fondern auch unter mögli- 
hen: und vielleicht bald wirklichen andern Umftänden frommen 
werde; und die noch viel größere, den MWilen der Menge zu 
bewegen zur Einſtimmung in zwar nothmwendige aber von ihr 
nicht" genug. dafür erkannte und über dies noch ihren Zeiden- 
[haften mannigfaltig widerfprechende Mittel zum Zwecke? 
Könnte, fich einer in folhem Falle auch, aller Erkenntniſſe und 
Erfahrungen des gegenwärtigen Menfhengefähleh: . 
tes theilhaftig machen, mas jedod unmöglich ift; wie wenig 


wuͤrde er fi) dadurch noch ausgerüftet finden zu einer neuen 


Scyöpfung folder Einrichtungen, als die zeitgemäßen Umfor: 





+) Man denke hier unter Kirche bloß eine Gefellfhaft, deren 
unmittelbarer Zweck moralifhe Vervollkommnung ift. 


— 
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mungen der Staats- und Kirchenordnung find! Die volftän- 
digfte Bekanntſchaft mit der Gegenwart ift nur “eine halbe 
MWeifung fr ihn,. die andere Hälfte muß ihm’ die Kenntnif 
der Vergangenheit gewähren. Er muß mwiffen, was für Ein- 


richtungen und Gefege man in der Vorzeit zu ähnlichen 


Zwecken gewählt, und wodurd) man damahls den Willen der 
Menfchen dafür zu gewinnen, vüdfichtlih bloß ihre Thaͤtig— 
feit zu erregen und zu leiten gefucht — ob und was für ein 
Erfolg bewirkt fey — welche vorgefehenen und berechneten Ur— 
ſachen damahls die Erreichung des Zweckes befördert, und 
welche unvorgefehenen fie begünftigt oder gehindert haben — 
u. f. w.; um danach zu ermeffen, was von jenen Einrich⸗ 
tungen und Gefegen noch jest zur Erreichung desfelben oder 


‚eines Ähnlichen Zwedes anwendbar fey, oder was an deren 


Stelle treten müffe — ob noch diefelben fürdernden Urfachen 
zu benugen, und diefelben hindernden durch Vorkehrungen zu 
ent£räften feyen, und gegen welche es der veränderten Um: 
ftände wegen der Sicherftellung nicht mehr bedürfe. Weber: 
haupt müffen die Erfahrungen früherer Gefchlechter ihm leh— 
ven — und Zeige Einficht oder Erfahrung der Mitwelt kann 
das fo vollfommen —, was der feiner Leitung anverttaueten 
Gefellfchaft gedeihlich und der Erreihung ihrer Zwecke foͤrder⸗ 
lich fen; und was nicht. Allein hierdurch wird auch ein 
or tfchreiten bes Menſchengeſchlechtes moͤglich; ohne Ruͤckſicht 
die "Erfahrungen der Vorwelt aber muß e8 in feinem 
ee noch alle Fehlgriffe feiner Kindheit wiederholen. 
Sn ſolchem Falle ift alfo die Benutzung der dahin ein 
fhlagenden Erfahrungen der Vorwelt zur voll 
kommnen Pflichterfüllung unentbehrlich. Dasſelbe gilt 
auf gleihe Weiſe in allen Fällen, "wo: Anftalten- zur Förde: 
rung der Bildung und Sittlichkeit der Menfchen anzulegen 
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oder aufzuheben, einzurichten oder umzuſchaffen find; und 
noch in vielen andern Fällen, die alle zur öffentlichen Verwal— 


tung der Kirche und des Staates geyören. Aber auch Pri⸗ 


vat⸗ Beduͤrfniſſe fordern nicht ſelten die Kenntniß der Bege— 
benheiten und Erfahrungen der Vorwelt zu gebrauchen: man 
denke 5 B. nur an die Entfheidung über eine von allen Sei: 
ten ber mir zufommende Erzählung von einer vor Alters ges 
ſchehen ſeyn ſollenden uͤbernatuͤrlichen goͤttlichen Offenbarung 
uͤber die ſicherſte und vollkommenſte Weiſe die menſchlichen 
Pflichten zu erfuͤllen. Wenn nicht jede ſolche Offenbarung an 
ſich ſchon unmoͤglich iſt — was hier noch dahin ſteht, was 
aber weder theoretiſch noch praktiſch zu erweiſen iſt, wie die 
folg. deitt. Unterf. zeigen wird —, und wenn auch der 
Inhalt der mir vorgegebenen insbefondere mit der GöttlichEeit 
ihres Urfprunges- nicht in Miderfpruch fteht: fo Eennet die 
theoretifche Vernunft Eeinen Weg der Entfheidbung, worin 
man von dem Dffenbarungs » Factum und den Umfkänden, 
unter welchen es ſich zugetragen, ganz abfehen Eönnte, Die 
praktifche Vernunft muß alfo gebiethen, die Kennt: 
niß diefes in der Vorzeit Statt gehabten Fac— 
tums und der Umftände desfelben dabey zu be- 
nugen. Dber erlaubet fie vieleicht, daß ich die ganze Er— 
zählung ununterfuhht von der Hand weiſe? Sie verbiethet 


dieſes ausdruͤcklich, ſobald die vorher gefegte Bedingung da 


ift, und ich außer dem nur einen Gott erkannt habe — was 
auch ſchon Bedingung der Möglichkeit des Ganzen ift — und 
mein Grundverhaͤltniß zu ihm (diefe Erfenntniß und ihre noth- 
wendige Wahrheit werde ich aber in der folg. zwept. Un- 
terf. im Wege der theoretifhen Vernunft, ohne 
alle nahe oder entfernte Benhälfe einer MWahrannahme im 
Wege der praftifhen Vernunft, im erforderlichen Maße 
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vorweiſen, darf fie alſo auch hier ſchon poſtuliren). — Alles 


dieſes beweifet zur Genüge, daß es viele Fälle gebe, worin 


Menſchen verpflichtet  feyen bie Kenntniß der —— 
gebenheiten und Erfahrungen der Borwelt zu zu 
ihrer Pflichterfuͤllung zu benugen, folglich auch, 
diefe Kenntnif zu fuhen. Wo anders kann fie aber 
gefunden werden, als in der Geſchich te? im diefer, und 
nur in diefer, find die Nachrichten von den Begebenheiten 
der Vorzeit und die Erfahrungen, welche ganze Völker, ja 
das gefammte Menfchengefhleht im Laufe der Zeit gegeben 
und gemacht hat, niedergelegt, und fie-ift das einzige Mittel 
zu erkennen, was von ihnen noch erkennbar iſt. Die Pflicht, 
die Gefhihte oder, was einerley ift, die Erkenntniß, 
welche fie gewährt, für wahr anzunehmen, iſt 
demnach in jene mit eingeſchloſſen: daß ohne dieſes Fuͤrwahr— 
annehmen die Erkenntniß der Vorwelt und fo die Belehrung 
aus derfelben, die doch allem Dbigen zufolge die praftifche 
Vernunft zu unferdt vollkommnen Pflichterfüllung in fo man— 
chen Fällen gebiethet, allgemein unmoͤglich wäre, ift der Be: 
weis dafür. Bey diefem von der verpflidtenden 
Wernunft gebothbenen Fürwahrannehmen muß 
aber auch hier wieder jeder beruhen: denn die theoretifche 
Bernunft ift nit im Stande, in Anfehung irgend, einer 
Geſchichte es bis zum nothbwendigen Fürwahrhalten 
zu bringen, wohl aber findet fie Grund genug. zu zweifeln; 
zumahl da manche fo genannte Geſchichten mit größerem. 
Rechte Sammlungen von Unmwahrheiten und ſogar von abs 
fichtlichen Lügen, als Geſchichten gefchehener Thatfachen, ge— 
nannt werden Eönnten. — In Anfehung welcher Gefchichten- 
die verpflihtende Vernunft. das Fuͤrwahrannehmen ge 
biethen Fönne, oder was einerley iſt: es gebiethen müffe, 
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wenn fie das geſagte Verhaltnig zu unferer Pflichterfuͤllung 
haben, das muß das oft erwähnte Kriterium beftimmen, 

6) Alte bisher: angeführten Beyſpiele zeigen, daß irgend 
eine allgemeine aber gewiffe und unbedingte Pflicht gar nicht 
erfüllet werden könne, und zwar, daß ihre Erfüllung uns 
phyſiſch unmöglich fen; wenn nicht die praftifche Vernunft, 
indem ſie das Pflichtgeboth gibt, zugleich mit gebiethet, et= 
was für wahr anzunehmen, was die theoretifche 
Vernunft nicht ungezweifelt für wahr halten 
kann. Jetzt noch ein Benfpiel, worin es fogar durch ein 
anderes eben fo gewiffes und unbedingtes Geboth derfelben 
verpflichtenden Vernunft unmoͤglich wird, d. h. moralifch un— 


" möglich wird, ihr Geboth zu erfüllen; worin alſo ein volls 


kommner  Miderftreit der Pflichten entſteht, wenn nicht ein 
von ihr gebothenes Fürwahrannehmen den Widerfireit aufhebt 
und fo die Unmöglichkeit wegräumt. Das Beyfpiel fey dies 
fes. Die praftifche Vernunft gebiethet, um Verpeſtung der 
Luft und fo Krankheiten allerhand Art zu verhüten, auch 
ſelbſt zur Vermeidung fittliher Nachtheile, die Leichen der 
Berftorbenen zu begraben oder zu verbrennen (nad) den beyden 
oben angegebenen abgeleiteten Pflichtgebothen). Wir koͤnnen diefes 
Geboth nicht erfüllen, und, den dadurch beabfichtigten Zweck 
der Vernunft nicht erreichen, wenn wir nicht zuvor ungezwei— 


-  felt für wahr annehmen, daß einer wirklich todt fey: denn, 


folange wir daran zweifeln, dürfen: wir feinen Körper, nach 
einem andern Gebothe derfelben Vernunft, nicht einmahl be> 
graben oder verbiennen. Es iſt aber möglich, und es mar 


wohl wirklich, daß einer nur fiheintodt fey; und wer vermag 
es darzuthun, daß die theoretifche Vernunft auch nur 
in einem einzigen Falle — menigftens folange Eeine gänzliche 


Berftörung des Körpers da iſt — genöthigt ſey für wahr 
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zu halten, daß der todt ſcheinende Körper nicht wieder er- 
wachen werde! Wie anders kann alfo hier der MWiderftreit 
der Pflichten aufgehoben, und die Erfüllung jenes Gebothes 


möglich gemacht werden, als einzig dadurch, Daß die vers 


pflihtende. Vernunft noch dad Geboth hinzu thue, 
für wahr anzunehmen, , daß der todt Scheinende 
wirklich todt fey? — Sn welchen Fällen aber die Ver— 
nunft diefes Fürmwahrannehmen gebiethen müffe, das 
muß wieder das anzugebende Kriterium Ausweifen, 

Diefe wenigen Benfpiele mögen hinteichen zu beweifen 
‚daß e3 eine Menge allgemeiner Pflichten gebe, die durch ih⸗ 
ren Zufammenhang mit dem höchfien Pfligptgebothe als ge— 
wiſſe und unbedingte Pflichten einleuchten, und doch felbit 
unter den Umftänden, unter welchen fie einzig verbinden, oder 
to, d. i. unter welchen fie einzig Pflichten find, nicht erfüllet 
werden Eönnen, und folglich gar nicht erfuͤllet werden Eönnen, 


wenn ihre Erfüllung nicht durch das Fürwahrannehmen 


einer Erfenntnif, die theoretifh bezweifelbar 
ift, möglid gemacht wird ;-— und alfo zu beweiſen, daß 
diefe Pflichten die Pfliht eine theoretifch bezwei— 
felbare Erfenntniß für wahr anzunehmen mit 


einfjließen: denn jede Pflicht fordert Erfüllung, meil fie 


Pflicht ift, und fie wäre Feine Pfliht, wenn fie Eeine Erfül 


(ung forderte; folglid fordert’ jede Pflicht au alles, ohne 


welches fie nicht erfüllet werden Fann. Fragt man, welche 
ine theoretifch bezweifelbare Erkenntniß fey: fo ift fie — 
wie alfe obigen Beyſpiele zeigen, wie fih auch unmittelbar 
einfehen laͤßt —, allgemein bezeichnet, diejenige Erkenntniß, 
wodurch ich es einzig gewahr werde, „dag mir das Object ei 
ner allgemeinen Pflicht jegt wirklich gegeben fey, und ich alfo 
daran’ die Pflicht jest vollziehen könne; oder w. d, i. fie ift 
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diejenige Erfenntnig, wodurd ich einzig gewahr werde, daß 
ich mich jest indem Pflichtfalle befinde. In dem obigen. er: 
fen Benfpiele insbefondere ift fie diejenige Erfenntnif, wo— 
duch ich einzig’ weiß, dag mir jegt wirklich von einem Au⸗ 
dern die Mittel zu meiner moralifhen Vervollkommnung ans 
gegeben jenen, und ich alfo jest fremde Mittel (oder fremde 
Erkenntniffe) zu dieſem Zwecke gebrauchen koͤnne; und‘ diefe 
Erfenntnig wird mir durch die ausdrüdliche oder einfchliegliche _ 
Verfiherung des Andern: „das die von ihm vorgefchriebenen 
Mittel in der That die rechten Mittel ſeyen“. Und in dem 
obigen zten Benfpiele ift es die aus der Gefchichte gefchöpfte 
Erfennmiß folcher Begebenheiten und Erfahrungen aus der 
Vorwelt, als ich für meinen Zweck berüdjichtigen foll, — In 
welchen befondern Fällen muß aber der fheoretifche 
Zweifel, welcher die Erfüllung foldyer Pflichten unmoͤglich ma- 
hen würde, abgemiefen, und die ihm unterworfene Erfennt: 
niß über die jesige Verwirklichung des Pflihtfals für wahr 
angenommen werden? Zur Beantwortung diefer Frage ift 
das oft erwähnte Kriterium erforderlich, wornach wir nun 
fragen müffen: theils um unfern Beweis zu vollenden, dag 
fih im Wege der verpflichtenden Vernunft ein nothwendiges 
Fuͤrwahrannehmen finde; und theils um von diefem - Kür- 
mwahrannehmen in den Wiffenfchaften Gebrauh machen zu 
‚innen, was unfer Zweck ift: denn feine Wirklichkeit bleibt 
immer noch unentfchieden, folange nicht befondere Fälle — 
waͤre es audy nur ein einziger — vorgewiefen werden Eönnen, 
worin es verwirklicht iſt; und fein Gebrauch in den Wiffen- 
ſchaften ift offenbar auf die Fälle beſchraͤnkt, worin es Statt 
hat, und ift daher an die Erkenntniß diefer Fälle gebunden. 
Welches ift nun diefes Kriterium? — Wenn wir 
auf den im vorigen $. fchon erkannten und in den hier ange- 
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fuͤhrten Beyſpielen überall angetroffenen und hier nun (aber: 
mahls als allgemein noͤthigend begriffenen Grund zuruͤckſehen, 
warum uns die verpflichtende Vernunft: zum Fuͤrwahranneh⸗ 
men einer. theoretifch: bezweifelbaren Erkenntniß, nähmlich der 
über die Werwirklichung des Pflichtfalls, einzig verbinden 
koͤnne und wirklich verbinden muͤſſe; ſo iſt er uͤberall dieſer: 
daß die Erfuͤllung derjenigen allgemeinen aber gewiſſen und 
unbedingten Pflichten moͤglich gemacht werde, welche ohne die⸗ 
ſes Fuͤrwahrannehmen nicht erfuͤllet werden koͤnnen. In der 
That entſpringt alſo alle Nöthigung der Vernunft dieſes Fuͤr— 
wahrannehmen zu gebiethen aus ihrer Nothwendigkeit jene 
Pflichten vorzuſchreiben; und fie kann dieſes Fuͤrwahranneh— 
men micht erlaſſen, weil fie dieſe Pflichten nicht erlaſſen kann. 
Sie muß daher auf dieſes Fuͤrwahrannehmen bis dahin beſte— 
hen, aber nicht weiter, als es erforderlich iſt, damit jene 
Pflichten beſtehen. Nun hoͤrt aber jede Pflicht auf, wenn ſie 
gar nicht erfuͤllet werden kann, weil ſie dann auch keine Er- 
fuͤllung fordern kann; und weil das keine Pflicht mehr iſt, 
was gar nicht erfuͤllet zu werden braucht: keine Pflicht kann 
aber aus dieſem Grunde mehr aufhoͤren, ſobald ſie nur in 
irgend einem Falle — waͤre er auch einzig — erfuͤllet werden 
ann. Die verpflichtende Vernunft muß alſo dieſes Fuͤrwahr—⸗ 
annehmen nur bis dahin gebiethen, als durch die Verweige— 
rung desſelben die Erfuͤllung einer allgemeinen aber gewiſſen 
und unbedingten Pflicht allgemein unmoͤglich wuͤrde, und 
ſonach dieſe Pflicht ganz aufhoͤrete. Das gefragte Krite- 
rium iſt hierdurch gefunden: „Wir find uͤberall da, ‚aber 
„nirgends anders, verpflichtet, eine theoretiſch bezweifelbare 
Erkenntniß, von deren Wahrannahme die Moͤglichkeit eine 
gewiſſe und unbedingte allgemeine Pflicht: zu erfüllen. abhängt, 
maͤhmlich die Erkenntniß über. die jesige Verwirklichung des 
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„Pflichtfalls, fuͤr wahr anzunehmen: wo keine Gruͤnde ſind 
an ihrer Wahrheit zu zweifeln, die von irgend einem be— 
„fondern Fall der eben da befragten allgemeinen Pflicht aus- 
„geichloffen ſeyn koͤnnen“. Wollten wir hier noch zweifeln, 
fo wäre die Erfüllung der Pflicht überall unmoͤglich, und 
folglich die Pfliche fetbft aufgehoben; die praftifche Vernunft, 
welche die Pflicht unbedingt vorfchreibt, muß alfo hier den 
-Zweifel abzuweifen gebiethen: find aber außer diefen noch an 
‚dere Gründe zu zweifeln da, fo wird durch folchen Zweifel, 
"wenn man ihn zuläßt, die Erfüllung der Pflicht noch nicht 
alfgemein unmöglih, und folglich die Pflicht felbft dadurch 
noch nicht aufgehoben, fondern es werden dann nur ein oder 
mehrere befondere Fälle von dem Umfange der Pflicht ausge: 
nommen; die Bernunft kann alfo auch nicht um ihre Pflicht 
aufrecht zu halten, und folglich aus keinem Grunde, geno= 
thigt feyn, dieſen Zweifel zu verbiethben. — Das gefundene 
Kriterium kann aber nody in eine andere Lichtvollere Form 
gebracht werden, worin es felbft mehr einleuchtet, und wie 
Anwendung leichter wird — auf folgende Weife. Gründe zu 
zweifeln, die von feinem befondern, in der Wirklichkeit 
möglichen Fall einer allgemeinen Pflicht ausgefchloffen ſeyn 
Eönnen, Eönnen nur aus den allgemeinen Umftänden ent: 
fpringen, in welchen dieſe Pflicht einzig Pflicht ift und außer 
welchen fie nice Pflicht fern kann; diejenigen Gründe zu 
zweifeln aber, die von irgend einem befondern in der Wirk: 
lichkeit möglichen Fall einer 'allgemeinen Pflicht wohl ausge: 
ſchloſſen feyn koͤnnen, muͤſſen aus den beſondern Umſtaͤnden 
entſpringen/ durch deren Beytritt der in den allgemeinen 

bloß allgemein und ideal vorgeſtellte Pflichtfall gerade Hier in— 
dividualiſirt und verwirklicht wird. ı Das Kriterium kann 
daher auch ſo ausgedruckt werden: „Wir find allzeit dann, 
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„aber nie anders, verpflichtet eine theoretifch bezweifelbare Er⸗ 
„kenntniß, von deren Wahrannahme die Moͤglichkeit eine 
„gewiſſe und unbedingte allgemeine Pflicht zu. erfuͤllen abhaͤngt, 
maͤhmlich ‚die Erkenntniß über die eben jetzt vorhandene Ver— 
„wirklichung des Pflichtfalls, für wahr anzunehmen: wenn 
„die Gründe an ihrer Wahrheit zu zweifeln alle aus den all- 
„gemeinen Umftänden  entfpringen, welche vorhanden feyn 
muͤſſen, damit die in Frage ſtehende allgemeine Pflicht ver: 
„binden, und alfo ein Fall dieſer Pflicht wirklich werden 
„Eönne, und wenn die befondern Umftände, welche den gerade 
„jest wirklichen Fall individualifiven, Feinen neuen Grund zu 
‚zweifeln hinzu thun.“ 

Zur noch größern Aufklärung diefes Kriteriums 
fowohl, als auch „um. durch ‚die Praris ſelbſt zum Gebrauch) 
desfelben anzuweiſen, will ich es noch auf biejenigen der obi> 
gen Benfpiele anwenden, bey welchen: die Anwendung am 
fepwierigften zu ſeyn ſcheint — nähmlich auf das ıfte, 5te 
und G6te Benfpiel. ’ F 

Auf das ıfle Wer pollkommen unter das Ge— 
both faͤllt, zu ſeiner moraliſchen Vervollkommnung ſich der 
Leitung eines Andern zu uͤberlaſſen — ſey es in einem ein— 
zelen Punkte, "oder allgemein — der iſt allzeit unfähig 
die Weiſung, welche er bekommt, zu pruͤfen; und es iſt auch 
allzeit moͤglich, daß ihm vorſetzlich oder unvorſetzlich die un: 
rechte Weifung gegeben werde. Aus dem lesteren Grunde 
muß ev jedesmahl die ihm ertheilte Lehre theoretiſch 'bezwei- 
fein, und aus bem-erfteren Grunde kann er fich von diefem 
Zweifel nie theoretifch befreyen, ‚und wenn; er auch einen 
zweyten Gelehrten zu Nathe zöge, müßte. doch, hierüber der— 
ſelbe Zweifel wieder entftehen., Dieſer Grund zu zweifeln, 
ob. die ihm angegebenen Mittel zu feinen moralifchen Ver: . 
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vollfommnung die rechten fenen, und folglih, ob er fi 
wirklih in dem Falle befinde, worin er fid zur Forderung 
feined höchiten Menfhenzwedes der Meifung eines Andern 
bedienen Eönne und folle, — und auh die Unmöglichkeit, 
diefen Zweifel theoretifch aufzuheben, entipringen demnach aus 
den allgemeinen Umftänden unter welchen diefe allge 
meine Pfliht vollkommen verbindet, und find fonach von 
jedem in der Wirklichkeit möglichen Falle diefer vollEomm:- 
nen Pflicht unzertrennlich: es darf daher dem Kriterium 
zufolge darauf nicht geachtet, und um ihretwillen die Folg- 
famfeit nicht verweigert werden. Ganz anders hingegen 
würde es fich verhalten, wenn der Mann, welcher ihm fenen 
Rath ertheilete, weder um feines Amtes willen noch aus 
irgend einem andern Grunde die Vermuthung der Erfahren: 
heit in diefem Face für ſich hätte, oder wenn er gar aus: 
drüdlih von Seiten feiner Kenntniß oder von Seiten feiner 


‚ Rehtfchaffenheit in einen übeln Nufe fände; oder wenn die 


Lehre, welche er eben ertheilete, feinem eignen Intereffe zu= 
fagte, und wenn anderweitig der Verdacht begründet märe, 
dag er wohl der Miederträchtigkeit fähig ſeyn dürfte, unter 


. dem Scheine mwohlthätiger Frömmigkeit ſich felbft zu fuchen; 


u. ſ. w. . Diefes wären Gründe zu zweifeln, die aus den 


beſondern Umftänden des gerade jest wirklichen Falles, 


nähmlid aus der Individualität eben diefes Lehrers, 
entfprängen, und die im Falle, daß der Lehrer ein anderer 
wäre, entfernt fern koͤnnten: das Kriterium fordert dee: 
halb nicht auch diejen Zweifel abzumeifen. 

Auf das zte. Sobald ich die „Wahrheit einer uͤberlie⸗ 
ferten alten Geſchichte zur Frage bringe, oder was einerley 
iſt: die Wahrheit der Erfenntnif, welche fie mir über Bege- 
benheiten und Erfahrungen der Vorwelt gibt; 5 treten gleich 
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folgende Gruͤnde hervor an der Wahrheit derſelben theoretiſch 
zu zweifeln: „Ich habe den Inhalt dieſer Geſchichte nicht 
ſelbſt erfahren, habe auch ihren Verfaſſer und deffen Glaub: 
wuͤrdigkeit nicht ſelbſt und unmittelbar „gefannt: es bleibt 
daher Für mich wohl moͤglich, daß die Erzählungen dieſer Ge- 
ſchichte luͤgenhaft oder Doch aus Unwiſſenheit „des Erzaͤhlers 
irrig ſeyen; — uͤber dies koͤnnen auch Andere dieſe Geſchichte 
waͤhrend der langen Zeit, daß fie ſchon exiſtirt hat, wohl ver- 
ſtuͤmmelt oder verfälfcht, haben, ohne daß ſolches der Welt 
bekannt geworden,  befonders. beym Abfchreiben — denn die 
Urſchriften recht alter Gefchichten hat in der Pegel niemand 
vor ſich“. Diefes find aber Gründe an der Wahrheit einer 
alten Gefchichte zu. zweifeln, und- folglich zu zweifelm, ob die 
Begebenheiten fich in der Vorzeit wirklich ereignet und. die 
Erfahrungen in der That gemacht ſeyen, welche fie erzählt, 
und ob ich, alfo duch die Erkenntniß derfelben wirklich in den , 
Kalt verfest fen, worin ich Begebenheiten und Erfahrungen 
der Vorwelt zur Erfüllung meiner Pflicht benutzen koͤnne und 
folle — welche alle aus den allgemeinen Umftänden 
entfpringen, unter welchen die allgemeine Pflicht die Begeben: 
heiten und ‚Erfahrungen der Vorwelt zu benugen, und zu 
dem Ende die Gefchichte zu befragen, einzig als bindendes 
Geboth hervortreten kann, und welche daher von Feinem in 
der Wirklichkeit möglichen Falle diefer allgemeinen Pflicht aus: 
gefchloffen feyn Eonnen. Denn fo oft die Pflicht eintritt die 
Vorwelt zu Rathe zu ziehen, und zur Erkenntniß derſelben 
die Geſchichte zu durchforſchen, bin ich allzeit von den dahin 
gehörigen in der Gefchichte erzählten Thatfachen der Zeit nach 
weit entfernt, und Fann fie nicht aus eigner Erfahrung. 
- wiſſen; ich kann auch den Verfaſſer der Geſchichte nicht per— 
ſoͤnlich gekannt haben, oder die Geſchichte muͤßte erſt neuerlich 
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beſchrieben ſeyn, Und ſie wäre dann eben deswegen am aller⸗ 
unwahrſcheinlichſten; wie man vor meiner Zeit mit einer Ge⸗ 
ſchichte umgegangen ſey, kann id) ebenfalls nie wiffen, menu 
der Melt darüber nichts bekannt geworden ift, oder wenn 
doch Feine Nachrichten darüber vorgefunden werden. Auf diefe 
Gründe zu zweifeln darf daher dem Kriterium zufolge 
nicht geachtet werden: Wäre hingegen bekannt, daß die Zur 
verlaͤſigkeit der in Frage ſtehenden Geſchichte wohl bezweifelt 
worden — daß man den Verfaſſer der Unkunde der von ihm 
erzaͤhlten Thatſachen oder in einem und andern Theile der 
Partheylichkeit beſchuldigt hatte. — oder faͤnde ih noch jetzt 
in dem Inhalte ſeiner Geſchichte oder in andern geſchichtlichen 
Nachrichten einen Grund zu irgend einem Verdachte — u. f. 
w.: fo wären das Gründe zu zweifeln, welche aus den befons 
dern Umftänden dieſer beſondern Gefhichte entiprängen, 
und wenn fie nach einer ſtrengen Pruͤfung noch in’ ihrer Kraft 
blieben, ſo börete nach jenem Kriterium die Pflicht diefe 
Geihichte für wahr anzunehmen auf, entweder in Unfehung 
der 'ganzen oder nach: Berfcyiedenheit der Gründe des Zweifels 
auch wohl nur in Anfehung eines Theiles derſelben. Dahin— 
gegen wird aber auc im entgegengefesten Galle die Pflicht 
eine. Geſchichte für wahr anzunehmen deſto größer und binden: 
der, je mehr die befondern Umftände derfelben fit ihre 
Wahrheit: fprehen: je mehr 3. B. der Inhalt innere Merk: 
mahle der Wahrheit an fih trägt — je mehr auch andere 
Geſchichten diefelben oder doch mit diefen verbundene Bege— 
benheiten berichten — je mehr gefchriebene und mündliche 
 Meberlieferungen, oder woher auch immer bekannte Lebensum: 
> fände und Anfichten des Verfaſſers für Are Kenntnig und 
Wahrhaftigkeit zeugen, 
Auf das 6te, Weil wir nur aus der Erfahrung abges 
I 
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zogene Zeichen des wirklichen Todes Eennen, weil uns aber 
keines befannt ift, das vor der theoretifchen Vernunft noth- 
wendige Gültigkeit hätte, und ihr allen Zweifel unmöglich 
machte: fo Eönnen mir in feinem vorkommenden Falle in 
theoretifcher Hinficht mehr thun, als daß wir Acht haben, ob 
diejenigen Zeichen dafeyen, welche nach Zeugniß der Erfah— 
ung noch nie trogen, und alfo die möglich ficherften find. 
Als folches gilt, wenn alle aufßere Verlegung des Körpers 
ausgefhloffen wird, einzig die merkbar vorhändene Faͤulniß. 
Sobald diefe eingetreten, ift alfo aller Grund, die Mirklich- 
Eeit des Todes zu bezweifeln, ausgefchloffen, fo ſehr das in 
irgend einem Falle möglich ift: denn vermittelft einer bedeu- 
tenden Verlegung des Körpers, wo möglich, noch -geößere 
Gewißheit zu fuchen ift umerlaubt, weil dieſe Verlegung 
ferbft unerlaubt ift, folange dev wirkliche Tod bezweifelt 
wird. Der dann noch zurüdbleibende Zweifel iſt auf die 
bloße Möglichkeit des Gegentheils gegründet, und entfpringt 
aus den allgemeinenUmftänden, das ift hier: aus der 
allgemeinen Befchaffenheit des in Frage fleheriden 
Gegenitandes, und kann deswegen in keinem Falle ausge: 
fchloffen werden, wenn nicht der Zweck des Wernunftgebothes 
„die Zodten zu begraben oder zu verbrennen“ vereitelt werden 
fol: er darf daher dem angegebenen Kriterium zufolge 
nicht geachtet werden, fondern der Pflichtfall muß ohne Nüd- 
ficht auf ihn als wirklich angenommen werden. Wo aber in 
einem befondern Falle diefes ficherfte Zeichen fehle, und bloß 
minder bewährte dafind, geben die befondern Umftände 
diefes Falles einen Grund her die Wirklichkeit des Todes zu 
bezweifeln, der, ohne den Zweck jenes Wernunftgebothes zu 
vereiteln, wohl entfernt fen kann: denn bis zur eintretenden 
Faͤulniß kann jede Leiche ohne allen phofifchen und fittlichen 
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Nachtheil bey den Lebenden aufgehoben bleiben. Der hieraus 
entſpringende Zweifel braucht alſo nach dem angegebenen Kri- 
terium nicht abgewieſen zu werden, und nad) jenem andern 
Bernunftgebothe „Keinen lebendig zu begraben oder zu vers 
brennen“ darf er audy nicht abgemwiefen werden. — 
Anmerkung. 1. Es iſt fehr gewöhnlich,» daß Men: 
ſchen, die gern etwas als gewiß behaupten möchten, aber an 
dem Beweiſe verzweifeln, zum mindeften eine moralifche 
Gewißheit darüber zu haben vorgeben, und fi dann der 
Mühe des Beweifes überhoben glauben, wenigftens fih nicht 
ferner um einen Beweis fümmern, gerade alswenn dieſe des— 
felben nicht bebürfte — ein Verhalten, was nichts fo gewiß, 
als eine gänzlihe Unbekanntfchaft mit der moralifchen 
Gewißheit beweifet. — Der Menſch ift von nichts mora⸗ 
Lifh gewiß, als was die moralifche, eigentlich: die ver- 
pfliytende Bernunft zum Behufe der Möglichkeit, 
eine ihr unerläßlihe Pflicht zu erfüllen, für 
wahr anzunehmen gebiethet: dieſes gebothene Fürwahranneh: 
men macht ihn moraliſch gewiß, nichts Anderes; und 
das angegebene Kriterium des Gebothes für wahr anzunehmen 
iſt au das Kriterium der moralifhen Gewißheit. 
Anmerkung. 2. Wer in dem bier. bewiefenen Kite: 
rium des nothwendigen Fürwahrannehmens der verpflichtenden 
Bernunft auh ein Kriterium aller Pflichtfälle er 
kennete, worin allgemeine Pflichten fich verwirklichen, was es 
nah allem Obigen fogar zunaͤchſt ift; der Eönnte hier in Hin: 
fiht auf die praftifche Erfüllung folher allgemeinen Pflichten 
diefe, freylich nicht zu meinem Zwecke gehörende aber doch 
kurz zu beantwortende Frage mahen: ob man denn in Faͤllen⸗ 
die nach jenem Kriterium keine Pflichtfälle find, weil fie 
außer den von feinem Falle ihrer Art trennbaren Gründen 


— 
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des Zweifels auch noch einen befondern Grund zu zweifeln 
einfchließen, ob man denn in foldyen Fällen zu gar nichts ge- 
halten fey. 3.8. in diefem: Es ſchiene mir ein Menfch im 
Maffer zu liegen, ich müßte aber wegen zu großer Ent 
“fernung oder wegen eines andern befondern Um: 
ftandes diefe Wahrnehmung in. Verdacht haben. — Ich 
antworte hierauf: die Vernunft kann mich in folhen Fallen 
zu nichts ſtrenge werpflihten, wie das aus allem Obi: 
gen erhellet: aber rathen kann fie dann noch, das Sich erſte 
zu wählen; und dieſer Rath wird: der Pflicht näher ſtehen oder 
fich weiter davon entfernen, je nachdem der vorhandene; Um⸗ 
fand einen geringer oder größern "Zweifel: begruͤndet. 
. $. 42: ER dee 
Es gibt alfo ein nothbwendiges Fuͤrwahraume h— 
men der verpflichtenden Vernunft, und wir können 
in jedem vorfommenden Fall genau beftimmen, ob es Statt | 
habe oder nicht; das ift das bisher gefundene. Refultat. 
Sehen wir nun hierbey auf unfern Zweck „von dieſem Für 
wahrannehmen in den Wiffenfchaften Gebrauch zu machen“, 
fo laͤßt diefes Reſultat noch zwey Stüde vermiffen ; das 
eine: „wie das nothmwendige Fuͤrwahrannehmen 
der verpflichtenden Vernunft fich verhalte zu dem nothwen- 
digen Füurwahrs und Fuͤrwirklichhalten der theo. 
retiſchen Vernunft”; das andere: „ob die Nothwendig- 
keit des Kürwahrannehmens der verpflichtenden Bernunft auch 
wirklich die Stelle der Sicherheit desfelben "bey und 
vertreten koͤnne, wie das zu Anfange des $phen 40 im vor⸗ 
aus davon gefagt wurde”, Des. Grund, über diefen zweyten 
Punkt hier wieder zu zweifeln, iſt der; weil diefe Nothwen— 
digkeit, wie ſich nach der Zeit gefunden bat, Feine phnfifche 
fondern nur eine moralifche iſt, und weil daher das durch 
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fie beſtimmte Fuͤrwahrannehmen immer nod von unferer Fröp 


heit abhaͤngig iſt U Dahingegen war das Fuͤrwahr⸗ und Für: 


wirklichhalten ber theoretiſchen Vernunft phyſiſch nothwendig, 
und daher der Freyheit gar nicht unterworfen. — —* Veant 
wortung diefer beyden Fragen’ Folgendes. 

ueber die 1ft Frage, Aus dem worig. ganzen K° * 
offendar, und in den dort angeführten Beyſpielen insbeſondere 
zeigte es ſich ſehr auffallend, daß die verpflichtende Vernunft 
uͤberall zuerſt ein Fuͤrwahranneh men der Erkennut— 


ni ß habe, wie die theoretiſche Vernunft allzeit zuerſt ein Fuͤr— 


wirklichhalten des Erkannten hat. Es iſt aber von 
ſelbſt klar, und es bedarf keiner weitern Eroͤrterung, daß, wie 
dem Fuͤrwirklichhalten des Erkannten bey: allem Begreifen der 
theoretiſchen Vernunft ein Fuͤrwahrhalten der Erkenntnißſd 
auch dem Fuͤrwahrannehmen der Etkenntniß bey den Gebothen 


der verpflichtenden Vernunft cin Fuͤrwirktichannehmen des Er⸗ 


kannten entſpreche; wiewohl die verpflichtende Vernunft ſowohl, 


als die theoretiſche, nicht genoͤthigt iſt, ausdruͤcklich von dem 


erſten zu dem zweyten uͤberzugehen. Aber wie verhaͤlt ſich das 
nothwendige Annehmen der verpflichtenden Vernunft 
überhaupt, es mag ſich zunaͤchſt auf Wahrheit: oder Wirklich- 
keit beziehen, zu dem nothwendigen Halten der theore— 
tiſchen Vernunft? iſt es damit ſeiner Natur nach einerley, 


oder nicht? das iſt die Frage. Wir dürfen nur darauf zu: 
ruͤckſehen, wie beyde in ihrer Entſtehung erfchienen, und wir 


finden fie fo verfhieden, als gleich zu Anfange diefer ıften 
Unterfugung $. 14. der Sinn beyder Wörter nach dem 
Sprachgebrauche bereits angegeben if. Das Halten ber 
theoretiſchen Bernunft iſt, wie im deffen Entfiehung fich ge- 
zeigt hat, ein Act der Bernunft, und zwar ein folcher,. wozu 


He hoſiſch gemöthige wird, ‚Um die Möglichkeit des vom 
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Verſtande gedachten und von ihr ſelber als wirklich zugelaſſe⸗ 
nen Seyns begreifen zu koͤnnen, welche zu begreifen fie phy— 
fifch genöthigt ift, muß fie, und wie von ſelbſt ‚offenbar, mit 
gleicher phyſiſcher Nothwendigkeit halten, daß von diefem Senn 
ein zureichender wirklicher Grund ſey. Das Annehmen der 
verpflichtenden Vernunft aber ift kein Act, den: die verpflid) 
tende Vernunft felber feßt, fondern ‚den fie. dem Vermögen 
der freyen Selbftbeftimmung vorſchreibt, und der ihr bloß 
wegen diefes Gebothes angehört, Und auch dieſem Vermögen 
fehreibt fie, genau genommen, nicht unmittelbar das Fuͤr— 
wahrannehmen einer Erkenntniß vor (naͤhmlich derjenigen Er— 
Eenntniß, wodurch ich einzig weiß, „daß mir jest das Object 
einer allgemeinen Pflicht wirklich gegeben fey”), fondern zunächft 
fchreibt fie ihm ein Wollen oder Handeln nad diefer Erkennt: 
kenntniß vor; d. h. fie ſchreibt ihm zunaͤchſt vor, nach diefer 
Erkenntniß das Handeln zu beftimmen, alswenn fie unge: 
zweifelt wahr wäre. Ihr Geboth „die Erkenntniß für wahr 
anznnehmen” wird fonac bloß einſchließlich gegeben; und es 
tritt erſt als ausdruͤckliches Geboth hervor, wenn ich diefe Er: 
kenntniß zu bezweifeln, und auf den Grund diefes Zweifels 
ihr Geboth des Handelns zuruͤckzuweiſen verſuche, was in der 
Meflerion möglich ift: ich foll, fo gebiethet dann die Vernunft 
ausdeüdlich, die Erkenntnig ald wahr gelten laffen, um bie 
Handlung nicht verweigern zu koͤnnen —  biefes wird offen: 
bar, wenn wir den vorig. $. in diefer Nückficht fcharf anfehen. 
Mir follen und demnach, das ift das Geboth der verpflichtenden 
Vernunft, frey beftimmen zu handeln, alswenn wir für wahr 
hielten; und wo e3 zur Aufrechthaltung diefes Gebothes der 
Vernunft, oder w, d. i. zur Aufrechthaltung unferer Pflicht zu 
handeln, erforderlich ift, follen wir uns auch eben fo ausdruͤcklich 
frey beftimmen, die diefer Pflicht zu. runde liegende Erkenntniß 
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als wahr gelten zu laffen. Das heißt: das Vermögen der freyen 
Selbſtbeſtimmung ift es, was ein Wollen (Handeln) in uns 
beftimmet, alswenn wir für wahr hielten, und was außer 
diefem einfchlieglih mit beftimmten Fürwahrannehmen nicht 
felten in der Reflerion zum Behufe des Handelns auch noch 
ausdrücklich ein Fürwahrannehmen der dirfes Handeln bedin- 
genden Erkenntniß in uns beftimmet, und das bendes zufolge 
des Gebothes der verpflichtenden Vernunft, und mit der 
Nothwendigkeit welche diefe durch ihr Geboth ihm anthut, d. i. 
mit moralifher Nothwendigkeit. 

Das nothwendige Fuͤrwahrannehmen, was wir 
der verpflichtenden Vernunft zufchreiben, weil es in ihre zuerft 
wurzelt, was aber eigentlic ein Act der moralifchen Freyheit 
ift, unterfcheibdet fi) demnach in folgenden Hinfihten von dem 
Halten der theorsiifhen Bernunft, und ſteht darin 
diefem nad): * 

1) Es iſt kein Fuͤrwahrhalten, ſondern bloß ein Fürs 
wahrannehmen um in ber Reflerion noch handeln zu koͤnnen, 
| alswenn wir für wahr hielten. Man braucht dabey noch gar 
nicht für wahr zu halten, fondern kann noch theoretifch zwei⸗ 
fein, wiewohl nicht für falfch halten. 

2) Wir find dazu nicht im eigentlichen Sinne genöthigt, 
d. i. nicht phyſſiſch gemöthigt, wie zu dem Fürwahrhalten 
der theorerifchen Vernunft, fondern unfere Nothmwendigkeit zu 
demfelben iſt bloß eine moralifche, oder mas gleich Mel 
ſagt: wie find dazu bloß verpflichtet. 

3) Wir find auch noch nicht einmahl unmittelbar 
dazu verpflichtet, fondern blog mittelbar, naͤhmlich umeines 
Wollens (Handelns) willen. Daher dürfen wir fogar, wenn 
wir fönnen, von der Wahrheit der Erkenntniß worauf diefes 
Annehmen ſich bezieht, wohl ganz abfehen, und dürfen den 


“ 


* 
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theoretiſchen Zweifel an ihter Wahrheit wohl beſtehen laſſen, 


ohne ihn fo viel wir koͤnnen, theoretiſch aufzuheben; aber 
praktiſch muß er ganz ausgefchloffen und fein Gegentheit für 
wahr angenommen werden, d.h. wir müffen wollen und thun, 
wie in Faͤllen des theoretiſch ungezweifelten Fuͤrwahrhaltens. 
In der That iſt es ja auch nicht Sache der Freyheit einen 
Zweifel theoretiſch aufzuheben; ſondern hoͤchſtens die zu feiner 
Aufhebung dienlichen und mir möglichen theoretiſchen Unter: 
fuchungen zu wollen, und wenn deren Feine vorgefunden ober 
wenn fie nicht beliebt werden, zu handeln, alswenn er aufge: 
hoben wäre: und das Vermögen der freyen Selbftbeftimmung 
ift es ja, woran das Pflichtgeboth der praftifchen Vernunft 
und einſchließlich dieſes des Fuͤrwahrannehmens gerichtet iſt. 

4) Diefes Fuͤrwahrannehmen findet um ſeiner Quelle 
willen nur Statt in Fällen der Pflihts Es hat daher ir den 
Wiſſenſchaften keinen Gebraͤuch, außer wenn ſie unmittelbar 
oder mittelbar praktiſche ſind, ſolche Vernunftwiſſenſchaften 
oder poſitive, und vorzuͤglich in der Begruͤndung der letzteren, 
jedoch uͤberall nur in ſofern, als wir eine Pflicht vorweiſen 
koͤnnen, die ohne das garnicht oder doch nicht vollkommen 
zu erfüllen wäre. Dahingegen 'hat das Fürwahrhalten der 
theovetifchen Vernunft in theoretifchen MWiffenfchaften, "und in 
praftifchen fofern fie theovetifch find, feine Anwendung. | 

5) Endlich Eönnen wir. auch das Fuͤrwahrannehmen der 
verpflichtenden Vernunft, wie das von ihr gebothene Molten 
und Thun alswenn wir für wahr hielten, worin es zuerft ein: 
ſchließlich vorgeſchrieben wird, gleichwie jede andere Pflichter: 
fuͤllung, verweigern, eben weil e8 das Werk der Freyheit iſt. 
Über die Verweigerung iſt Pflichtverkgung;Ü und‘ die 
Strafe der Selbftverwerfung iſt davon ungertrennlich, ſo— 
fange wir in der. Verweigerung beharren. Das Halten der 
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theoretifchen Vernunft kann aber niemand verweigern, weil 
phoſiſche Nothwendigkeit dazu treibt: und wenn Menſchen 


dieſes zu verweigern ſcheinen, fo iſt das bloß daher, well ih— 





nen der nothwendige Zuſammenhang eines beſondern Falles 
dieſes Haltens mit dem Beduͤrfniß der theoretiſchen Vernunft 
nicht klar geworden iſt. 

Weber die zte Frage + Weil die Nothbwendig- 
keit des - Fuͤrwahrannehmens der verpflichtenden Vernunft 


immer noch der Srepheit unterworfen bleibt, und nicht, wie 


die Mothivendigkeit des Fuͤrwahrhaltens der theoretifhen Ver⸗ 
nunft phofifhe Norhiwendigkeit iſt; fo kann fie die Frage nach 
Sicherheit desfelben zwar nicht entbehrlich machen und im 
eigentlihen Sinne) die Stelle der Sicherheit bey uns 
vertreten: aber fie ift ein vollgültiges Kriterium der 
Sid erheit, und fie flellt diefes Fuͤrwahrannehmen dem 
Fuͤrwahrhalten der: theoretifchen Vernunft in Anfehung der 
Sicherheit vollfommen gleih. As folhes Kriterium 
leuchtet fie von -feldft ein, wenn wir eine praftifche 
Sid erheit, D. i. eine Sicherheit vor dem Gewiſſen oder 
eine moraliſche Sicherheit verfichen, welche bier allein ſchon 
genug its und verſtehen wir eine Sicherheit von der 
objectiven Wahrheit der Erkenntniß, fo ift wenigfiens 
erweis lich, daß die Sicherheit, . welche diefe,moralifhe Noth— 
wendigkeit gibt, der Sicherheit, welche die phyſiſche Mothwen— 


‚ digkeit dem Fürwahrhalten der theoretifchen Vernunft hierüber 


zu geben vermag, vollkommen gleich ſtehe. n 
Als foihes Kriterium, fage ih, Feuchte fie von 

pelbft ein, wenn wir. eine praktiſche oder moralifche 

Sicherheit verfiehen: denn wie ſollte unfer praktifches Ver, 


halten nicht die abſolut größte moralifhe Sicher 


heit haben, wenn wir das wollen und thun, wozu hie 
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praktiſche Vernunft uns abfolut verpflichtet, ober was einer: 
ey ift: wozu wie moralifch gensthigt find; und wenn 
wir das wollen und thun, ohne auf irgend etwas zu achten, 
wodurch wir diefe Pflicht noch zuruͤckweiſen Eönnten, wodurch 
wie fie aber nicht zuruͤckweiſen follen, weil die Vernunft das 
verbiethet! kurz: wenn wir die erkannte vollkommne Pflicht 
ohne alle Nüdficht pünktlich erfüllen! Offenbar gehen wir 
dann nicht nur ſchlechthin fondern fo entfchieden moralifc) 
ficher, daß das Gegentheil gewiffer moralifcher Fehltritt feyn 
würde. Und gerade diefes iſt der Fall bey dem Fürwahrans 
nehmen der verpflichtenden Vernunft. Die Vernunft verpflich- 
tet ung da abfolut, und zwar in der Neflerion ausdruͤcklich, 
die Erfenntniß für wahr anzunehmen, und des möglichen theo= 
tetifchen Zweifels wider ihre Wahrheit nicht zu achten. Das 
Fürwahrannehmen ift alfo Pflichterfüllung, und Nichtfürwahr- 
annehmen wäre Pflichtverlegung. Kann nun noch Frage feyn, 
ob wir, wenn wir für wahr annehmen, unferm Gewiffen 
genug thun oder moralifch ficher gehen? — Weil aber das 
in Frage ftehende Fürwahrannehmen ber verpflichtenden Ver— 
nunft nicht Statt findet außer in praktifchen Fällen, fo ift 
auch die praftifche oder moralifhe Sicherheit des- 
felben überall genug; und es brauchete von einer andern ale 
moralifhen Sicherheit hier gar nicht die Mede zu feyn, Eönnte 
es nicht einmahl ſeyn, wenn wir jebesmahl bey dem ftehen 
blieben, wozu die Vernunft unmittelbar verpflichtet, und 
wozu fie auch einzig verpflichtet, wenn wir ihr Geboth willig 
erfüllen. Wenn ih z. B. zu der Einſicht gefommen waͤre, 
daß die praktifche Vernunft mich unmittelbar verpflichtete das 
Chriſtenthum, das ganze oder einen Theil desfelben, zur 
Richtſchnur meiner Handlungen zu nehmen; oder daß fie in 
Hinfiht' auf die bekannte Befchaffenheit der Geſchichtbuͤcher 
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desfelben mich verpflichtete, aus dieſen Geſchichtbuͤchern die 
Kenntnig desfelben zu’fchöpfen: wie follte ich dann vor mei: 
nem Gewiſſen je ficherer handeln Eönnen, als eben dadurch, 
daß ich die gewiß erkannte Pflicht pünktlich erfüllete! Selbſt 
wenn die von meiner Vernunft mir anbefohlenen Gefchicht: 
bücher nichts als objective Falfchheit enthalten follten, und 
wenn das Chriftenthbum felber als Lebenstegel gebraucht eben- 
falls nur auf Irrwege (objective) leiten ſollte; felbft dann 
würde ich, wenn ich aus jenen fchöpfete und diefem nachle- 
bete, noch mwandeln, wie die verpflichtende Vernunft mich 
führte, d. i. vor meinem Gemiffen gerecht und heilig. Im 
entgegengefegten Falle aber, d. h. im Falle ber Unfolgfam- 
keit gegen jene Gebothe der Vernunft, müßte mein Gewiſ— 
fen mich verdammen; menn ich auch eben durch jene Un— 
folgfamkeit die objective Wahrheit gefunden und auf die ob- 
jectiv rechte Bahn gerathen wäre. Und kann ih, um bey 
biefem Fall zu bleiben, einer größern Sicherheit oder auch 
nur einer größern Beruhigung bey der Ausmittelung der 
hriftlichen Lehren und bey der Befolgung derfelben als einer 
Rebensregel bedürfen, als die Gemißheit mir gibt, daß ich 
gerade duch diefes Verhalten meine Pflicht erfülle, durch 
jedes andere aber fie verlege? Solche Entfchiedenheit der 
Pflicht muß nothwendig, wo fie Statt findet, alles Be: 
dürfnig ausfchliegen, den dabey noch möglichen theoretifchen 
Zweifel wider das Object der Pflicht theoretifch aufzuheben, 
Aber auch diefe theoretifehe Aufhebung des nach erfann- 
ter Pflicht noch möglichen theoretifchen Zweifels ift durch Re— 
flerion über die Natur und Quelle der Verpflichtung ohne 
Schwierigkeit zu bemwerfftelligen, wenigftens bis dahin, daß 
das Fürmahrannehmen der verpflichtenden Vernunft dem Hal- 
ten der theorstifhen in Anfehung der Sicherheit von der 
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objeetiven Wahrheit der Erkenntniß voͤllig gleich Eommt: 

Diefes ift aber, wie aus dem Dbigen erhellet, nur da erfor: 
derlich und felbft Pfliht, wo einer aus abfoluter oder rela- 
tiver moralifcher Schwäche in einem befondern Falle die ihm 
unmittelbar’ gebothene Handlung ohne dies nicht fegen würde: 


Wo dieſer Umftand eintritt, darf man die gefagte Neflerion 


nur anftelfen, und man wird bald überzeugt feyn, daß das 
Sürwahrannehmen der verpflichtenden Vernunft eine gleiche 
Sicherheit, als das Halten der theoretifchen, gebe. Was 
man zu dem Ende bedenken müßte, ift Folgendes. Die ver: 
pflichtende Vernunft fchreibt ungeachtet des möglichen theores 
tifchen Zweifels die Pflicht vor, und _gebiethet dadurch ein— 
ſchließlich — in der Neflerion auch ausdruͤcklich — den Zwei—⸗ 
fel praktifch zu verachten und deffen Gegentheil praftifch für 
wahr anzunehmen, und fie thut diefes mit Nothwendigkeit: 
Mollte ih nun doch annehmen (theoresifch), daß dieſer Zwei- 
fel, und nicht vielmehr das Gegentheil desfelben, der objec- 
tiven Wahrheit entfpräche, fo müßte ich zugleih annehmen; 
daß diefes_höchfte Vermögen der Zwecke in mir, dem ich ohne 
Selbftverwerfung die Folgfamkfeit nicht verweigern Eanır, da; 
wo es mit Nothwendigkeit mich leitet, wider die objective 
Wahrheit mich führete; dag alfo auf diefer Seite das Hoͤchſte 
in mie zur” Sereleitung eingerichtet wäre, Möglich ift das 
freylih: aber anzunehmen ift es gerade fo viel und nicht 
mehr, als daß auch auf der andern Geite, auf Seite des 
Haltens, das Höchfte in mir, naͤhmlich die theoretifche Ver: 
nunft, wo fie mit Nothwendigkeit halt, mich in Srethum 
treibe: denn beyde Vermögen find mit phofifcher Nothwen- 
digkeit zu ihrer Aeußerung beftimmet, das eine zum. Halten, 
und das andere zum Gebiethen; und daß das eine feinen 
Zweck unmittelbar und unabhängig von» meiner Freyheit ers 
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weicht > das amdere aber nur -vermittelft meiner freyen Mit: 
wirfung ihn erreichen kann, das enthält offenbar keinen Grund 
über ihre Führung in Hinſicht auf objective Wahrheit ver- 
ſchiedentlich zu denken. Das der verpflichtenden Vernunft 
nothwendige Fuͤrwahrannehmen und das nothwendige Fuͤr⸗ 
wahrhalten der theotetiſchen Vernunft ſtehen alſo in Hinſicht 
auf objective Wahrheit der Erkenntniſſe, worauf fie 


ſich beziehen, in der Reflexion völlig gleih; und aller Zweifel 


muß daher in Faͤllen der verpflichtenden Vernunft nach der 
eignen Einſicht der theoretiſchen Vernunft auch eben fo voll: 
kommen theoretifch ausgefchloffen werden, als in Fällen der 
theoretifchen Vernunft aller Zweifel durch die Unmöglichkeit zu 
zweifeln ſchon ausgeſchloſſen ift, und in jenen einem Zweifel 
Pas geben - wollen ift Inconſequenz, eben weil er in biefen 
unmöglich ift. 3 e 
Sest find auch die beyden Fragen beantwortet, welche 


wir zu Anfange diefes Sphen um des Zweckes dieſer Ab- 


handlung willen noch nothwendig fanden. Und es ift nun 
gewiß, daB es nicht nur ein- der verpflichtenden Vernunft 


nothwendiges Fürwahrannehmen gebe, und daß diefem, mas 


ſich von ſelbſt verficht, ein gleichnothwendiges Fuͤrwirklichan— 
nehmen correfpondire; fondern auch, daß es überall, wo es 


"Anwendung findet, d. i. in praftifchen Wiffenfchaften, die 


volffommenfte praftifhe oder moralifhe Sicherheit 
gebe, alfo diejenige, welcher wir in folhen Wiffenfhaften 
einzig bebürfen; daB es über feine Gegenftände fogar aud) 


- eine „gleiche theoretifhe Sicherheit, ich meine eine gleiche 


Sicherheit von der objectiven Wahrheit gebe, 


als das Fuͤrwahrhalten der theoretifhen Vernunft von. feinen 


Gegenftänden gibt. 
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Sehen wir hier nun abermahls, wie $. 37, zurücd auf 
bie $, 14. gegebene Erklärung von Wahrheit und 
auf.die damahls ſchon berührte Frage über die Er— 
reihbarkeit diefer Wahrheit, fo ift offenbar, daß 
wir nun eine zweyte Antwort befommen haben auf 
bie Frage: in wiefern das in jener Erklärung be- 
zeichnete Ideal für Menſchen erreichbar ſey. 


$. 43. 

Iſt das jest erwiefene Fürwahrannehmen 
der verpflihtenden Vernunft auch anwendbar 
auf den Beweis des Chriftenthums? das ift nun 
die einzige noch übrige Frage diefes Abfchnittes. — Auf die 
erfte $. 12, für nothmwendig erfannte Vorfrage zum Beweiſe 
des Chriftentbums: nähmlich auf die nah dem Dafeyn 
und der Befhaffenheit Gottes — wird diefes Für: 
wahrannehmen feine fehr bedeutende Anwendung befommen 
koͤnnen. Wenigftens läßt fi) von dem Dafeyn Gottes — 
wenn auch noch wohl von einer Eigenfhaft desfelben — 
nicht fehen, mie es jemahls Bedingung zur Möglichkeit der 
Erfüllung einer ungezweifelten Pflicht werden follte, oder be- 
ftimmter: wie meine Erfenntniß über das wirkliche Dafeyn 
des Objectes einer Pflicht jemahls an die Erkenntniß des 
Dafeyns Gottes gebunden feyn follte;s was nah $$. 40 
und 41 doc erforderlich ift, damit die verpflichtende Ver— 
nunft zur Annahme desfelben eine Nothwendigkeit habe, Eben 
fo wenig ift in Anfehung der zweyten $. 12. für nothwen- 
dig erkannten Vorfrage abzufehen, wie irgend eine gewiffe 
Pflicht aus dem Grunde nicht follte erfüllet werden Eönnen, 
weil ung eine übernatürlihe göttlihe Dffenba- 
cung an die Menſchen als unmöglich gälte; wohl 
aber, wenn. wir eine vorgeblihe Offenbarung unter ber 
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‚ ober der Bedingung nicht als wirklich zuließen. 


Was jedoch in diefer Hinfiht von dem Fuͤrwahrannehmen der 
verpflichtenden Vernunft a prior: nod) wohl am erjten zu 
erwarten fteht, iſt das Negative: daß ich vielleicht zeigen 
laffe, die verpflichtende Vernunft müffe, um ihre nothivendis 


digen Pflichten aufrecht zu erhalten, fordern, eine vorgebliche 


übernatürliche Offenbarung Gottes unter irgend Bedingungen 
für unmoͤglich oder doch für nicht wirklich anzunehmen, mit 
welchen Beweiſen ihre behauptete Wirklichkeit auch unterſtuͤtzt 
fern möge. Alfo. da3 nothwendige Fürfalfhannehmen der 


verpflichtenden Vernunft, mas dem nothwendigen Fuͤrwahran— 


nehmen derſelben gegenüber ficht, das wird bey der Beant: 
wortung dieſer Stage über eine Übernatürliche göttliche Offen: 
barung ohne allen Zweifel Anwendung haben, Was aber 
auch für die Beantwortung diefer beyden VBorfragen 
von dem Fürwahrannehmen der verpflichtenden Vernunft zu 
erwarten fenn mag, fehr wichtig wird fein Gebrauch immer 
fenn in dem eigentlihen Beweife des Chriften: 
tbums felbft, und da fowohl in dem Beweiſe der 


äußern als in dem Beweife der innern Wahrheit tee: 


felben — über bie Wahrheit einer alten Gefchichte, fann we⸗ 


' nigftend nur mit biefem ' Bürmwahrannehmen. entfchieden wer: 


den, wie das $. a1. Nr. 5. ausführlich vosgelegt worden. 
Ueberhaupt ift nicht zu zweifeln, daß diefes Fürwahranneh: 
men (feiner Natur nach) wohl anwendbar fen auf die drey 
Tragen, woran der Beweis des Chriftentbums hängt, wenn 
es auch nicht auf alle eine gleiche Anwendung befommen kann: 


denn es ift doch wohl möglich, daß die Gegenftünde biefer 
’ Fragen, wenigftens einige devfelben, in nothwendiger Bezie— 
hung ſtehen mit unferer Pflichterfüllung; und mehr ift nicht 


n v - 


erforderlich zu der Anwendbarkeit, -wornac wir hier fragen 
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(Vergleiche $. 38). Mebrigens ift es hier nicht mehr von 
großer Michtigkeit genau zu beflimmen, ob und in wiefern 
diefes Fuͤrwahrannehmen auf den Beweis des Chriftenthums 
und auf die Hülfsbeweife zu bemfelben anwendbar fey. Denn 
wir Eennen jest zwey Wege über Wahrheit und Wirklichkeit 
mit Sicherheit zu entſcheiden — das nothwendige Hal— 
ten ber theoretiſchen und das nothwenbige Unnehmen 


der verpflichtenden Bernunft — und außer diefen beyden gibt 


es keinen dritten mehr (Sieh' $. 38. am Ende und die 606. 
32. 4. I4.); und $. 38. haben wir über bie Anwendbarkeit 
des nothwendigen Haltens zu dieſen Beweiſen bereits 
ſo viel erkannt, als erforderlich iſt einzuſehen, daß wir uns 
der Unterſuchung des Chriſtenthums und der beyden Vorfra— 
gen zu derſelben nicht aus dem Grunde ganz uͤberheben koͤn⸗ 


nen, weil es kein ſicheres, darauf anfendbares Fuͤrwahrhal-⸗ 


ten oder Fuͤrwahrannehmen gebe: es folgt alſo von ſelbſt, 
daß wir dieſe Unterſuchungen anſtellen müffen, und daß mir, 
wo das eine, z. B. das Halten der theoretifchen Vernunft, 
nicht anwendbar ift oder doch nicht ausreicht, das Annehmen 
der verpflichtenden Vernunft verſuchen müffen, nad einem 
dritten aber nicht zu fragen haben. Hände ſich alfo (in her 


Unterfuchung felbfi), daß wir mit beyden die Wahrheit des | 


f Chriſtenthums oder die Wahrheit einer der bedingenden Vor: 
Eenntniffe nicht zur Gewißheit bringen Eönnten, fo wären wir 
doch zu der fichern Entfcheidung gekommen — felbft, mwenn 
uns die Falfchheit eben fo ungewiß bliebe —: daß das Chri- 
ſtenthum Fein Gegenftand einer zuverläffigen, und alfo ge: 


wiß nicht einer nothwendigen Annahme für Menfchen fen. — 


— — Die erſte Frage der philoſophiſchen Ein- 
| leitung iſt hierdurch beantwortet. 
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Schlußanmerkung. 


Den Zuſtand des errungenen Haltens und Anneh— 
mens der theoretiſchen und praktiſchen Vernunft ſprechen 
wir, in ſofern beyde, das Halten und Annehmen, ſich 
auf die Wirklichkeit des Erkannten beziehen — fie mögen die 
fes unmittelbar oder vermittelt der gehaltenen oder angenom— 
menen Wahrheit der Erkenntniß thun —, mit einem eignen 
aber gemeinfhaftlihen Worte des allgemeinen Sprachgebrau: 
ches aus, mwas-Glauben heißt. Man denke nicht, daß 
alfo der Sprachgebrauch mit diefem einen Worte zwey ver- 
ſchiedene Begriffe zugleich, oder bald den einen bald den ans 
dern bezeichnen müßte: er druckt dadurch nur einer und alles 
mahl denfelben. Begriff aus, aber denjenigen, welche beyde, 
das Halten und Annehmen, gemeinfam haben. Mir 
wollen nabmlich jedesmanl, w wo wie das Wort Glauben 
gebrauhen, damit fagen, daß uns etwas ungezwei— 
felt fuͤr wirklich „gelte, aber ohne alle Ruͤckficht auf 
den Grund, warum 08 une fo gilt. Sch Eönnte diefen Sinn 
des Wortes Glauben in den verfchiedenften Nedensarten, 
worin 25 gebraucht wird, nachweiſen, und fo diefe Be: 
hauptung ausführlich beweifen, aber ich halte das für unno: 
thig. Um aufmerkfam zu mahen will ich bloß an eine fehr 
gewöhnliche und, wie es fcheint, mir widerfptedyende Redens— 
art erinnern: Ich weiß es nicht, glaube e8 aber 
doch. Will man in den Fällen, wo man fich diefer Nedens: 
art bedient, etwas Anderes fagen, als: Sch habe zwar Eine 
zur Entſchiedenheit über die Wirklichkeit dieſer Sache hin 
} führende Erkenntniß erworben, bin aber doch darüber entfchies 
den? Den Grund diefer Entſchiedenheit Ye der Spies 
17 
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chende felbft mannigmahl gar nicht Eennen, zu gefchmeigen, 
daß er an feinen Grund denkt, 

Weil diefem nach aber Glauben bloß einen fubjec- 
tiven Zuftand in uns bezeichnet, nahmlich den Zuftand des 
ausgefchloffenen Zmweifels an einem wirklichen Senn oder den 
Zuftand der Ueberzeugung von einem wirklichen Senn; fo ift 
Ear, daß der Glaube an ſich noch Feines Weges die Wirk— 
IichEeit des Geglaubten verbuͤrge, daß es fogar Afterglaube 
von allerhand Art geben koͤnnez fondern dag Alles darauf 
anfomme, aus welchen Gründen der Glaube entfprungen fey. 
Nun gibt es aber Eeinen. hinlänglihen Grund zu einem 
fihern, oder was gleich viel fagt: zu einem vernuͤnf— 
tigen Glauben, als das nothwendige Halten der theo- 
vetifchen und das nothwendige Annehmen der verpflictenden 
Vernunft allein: weil es außer diefen beyden Feine dritte 
Weiſe mehr gibt, worin die Vernunft uns Wahrheit und 
Mirklichkeit verbürget;z und weil außer der Vernunft Fein 
anderes Vermögen in uns ift, das dieſes koͤnnte. Wir 
müffen ung daher bey alle unferm Glauben diefer Quelle des- 
felben verfichern. Darum fagte ich auch zu Anfange diefer 
Schlußanmerfung, den Zuftend des errungenen SHaltens 
und Annehmens der theoretifchen und praktifhen Vernunft 
fprächen wir aus duch das Wort Glauben; nicht, als- 
wenn wir nicht auch wohl mit einem ganz andern Annehmen 
über Wirklichkeit entfchieden, und diefen Zuſtand der Ent: 
fehiedenheit in uns mit demfelben Worte bezeichneten; fon: 
dern weil wir zur Verhütung des Afterglaubens bey unferer 
Entfcheidung Über Mirklichkeit fo vorfichtig gehen follten, daß 
wir ung nie unterfingen fie zu geben, als nur in diefen bey— 
den vor der Vernunft einzig gerechten Weiſen. Wir würden 
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dann von. felbft auch den diefer Entfcheidung folgenden Zu: 
fand in uns in feinem andern Falle je auszufprechen haben. 

Mollen wir alfo Glaube mit Ausfhliefung jeder Art 
des Afterglaubend, auch desjenigen, der durch Zufall wahr 
aber darum vor der Vernunft nicht weniger verwerflich ift, 
erklären; fo müffen wir fagen, er fey ein in uns vor— 


bandener Zuftand der Entfhiedenheit (oder der ! 


Ueberzeugung) über die Wirklichkeit eines erfann= ! 


ten Etwas, in welchen wir durch ein nothwen- 


dbiges Halten der theoretifhen oder durch ein ! 


nothwendiges Annehmen der verpflidhtenden 

Vernunft verfegt werden. —. Diefer, der vernünf- 
tige Glaube, ift das hoͤchſte Ziel aller Philoſophie, das 
einzig wahre Richtſcheit des ird irdiſchen Menſchen, und die aus- 

| ſchließende Bedingung | feiner Erhebung: Unglaube und Af— 

terglaube hingegen ſind gleiche unphiloſophiſche Verirrung, 
und beyde raͤchen ihr Daſeyn durch unausbleibliche Erniedri— 
gung ihrer Anhaͤnger. Wie waͤre das auch anders moͤglich! 
denn wie des Menſchen Glaube, fo iſt feine Wicklichkeit, 
und wie ie feine Wicklichkeit ſo iſt ſeine Sittlichkeit (ſein 
Wollen und Thun). Mit viel umfaſſendem Blick und mit 
gleich religioͤſem Geiſte ſpricht daher der große Weltapoſtel: 
„Der Glaube aber iſt die Wirklichkeit deſſen, worauf wir hof— 
fen, und die Bürgfchaft der Dinge, welche wir nicht fchauen 
Gebt. II, 1). — — — 

Noch glaube ich hier einiger dem Sprachgebrauche zuwi⸗ 
der laufenden Erklaͤrungen und Anwendungen des Wortes 
Glauben erwaͤhnen zu muͤſſen, wodurch man unter dem 

— Nahmen Glauben etwas von dem Glauben ganz 
Verſchiedenes oder doch den vernünftigen Glauben Ausſchlie— 
ſendes vorbringt; und dann entiveder abfichtlih und geradezu, 
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ober unabſichtlich und das entweder durch Erhebung des Glau— 
bens, da er doch nach ſolcher Erklaͤrung desſelben eher Ver— 
achtung verdienete, oder durch die Anwendung felbſt, dieſes 
heilige Pfand des Menſchen hienieden ſchmaͤhlich entweihet und 
auf ſolche Weiſe es ihm nur zu oft ganz entreißt. Hierher 
gehören 

1) alle diejenigen Erklärungen, welche drey Stufen des 
Fuͤrwahrhaltens angeben und dann Glauben auf bie 
zwente Stufen fegen: naͤhmlich auf die niedrigfte Meinen, 
dann Glauben, und endlih Wiffen Mein Zweck, 
welcher fenn muß das Fehlerhafte in diefer Eintheifung und 
Ordnung zu zeigen, heifcht e8 eben nicht auch die Erklärungen 
ſelbſt herzufesen, welche man bey Berfchiedenen verfchieden 
findet: am meiften nachgefagt find aber die von Kant, der 
eben dieſe Stufen des Fuͤrwahrhaltens  unterfcheidet und er⸗ 
Elärt in der Krit. der r. Br. Methodenlehre I. 
Hauptft. IM. Abfch.; das Folgende wird ſich —3* auf 
deſſen Erklaͤrungen zunaͤchſt beziehen. 

Schon iſt mit Kants Fuͤrwahrhalten, wie das 
auch jeder aus den genannten drey Stufen desſelben ſchon 
erkennen wird, Eeine eigentliche Nothiwendigkeit, das nach dem 
Sprächgebrauhe charakteriſche Merkmahl alles Fürwahr: und 
Füeroirklicphatteng ,- verbunden: denn auch Weberredung 
ift ihm Fürwahrhalten (Sich’ die angewieſene Stelfe der 
Kritik). Ferner: MWiffen oder, was nah Kant einerley 
ift, (nothwendiges) Erkennen, was hier die höchfte 
Stufe des Fuͤrwahrhaltens einnimmt, fehließt, wie der Pſy— 
chologe das weiß, noch gar Kein Halten em, fondern das 
Fuͤrwirklich⸗ und Fürwahrhalten folgt erft auf das Erkennen 
— die Erkennntniß wird für wahr, das Erkannte für wirk— 
lich gehalten, Das nah dem Sprachgebrauche fo 





Erfte Unterfuchung. Zweyter Abſchn. TS. 44.1 263 


genannte Wiffen ſteht noch viel weiter ab von Fuͤr— 
vorbehalten (vergleihe $. 20. zweyte *). Glauben iſt nad 
dem Sprachgebrauhe der Zuſtand, den der Piychologe als 
ein Mefultat des Fürwahr-, oder vielmehr des Fürwieklich- 
haltens Eennet, aber nicht als eine Art desfelben. ben fo 
ift auh Meinen nad dem Sprachgebrauche ein Zuftand in 
ung, den die Pſychologie wieder Feines Weges als eine Art 
fondern als ein Nefultat, zwar nicht eines Fürwahr- und . 
Fürwirklichhaltens fondern einer aus anerkannter Maßen un: 
zulänglihen Gründen gemachten Annahme ausweifet. — Es 
findet alfo das Wiffen oder das (nothwendige) Erfen- 
nen, was bier auf die hoͤchſte Stufe des Fürwahrhaltens 
geſtellt iſt, auch auf der niedrigften noch Feine Stelfe, fondern } 
es ſteht tief unter allem Halten und Annehmen, und 


iſt weder eine Art noch ein Nefultat desfelben; weil es über | 


Mahrheit und Wirklihkeit weder entſcheidet noch Sich. 
darauf be bezieht. Meinen fällt aus den gefagten Gründen ' 
nicht weniger ger aus, als Art und auch als Reſultat des Für- 
wahrhaltens. Das Einzige alfo, was übrig bleibt, aber nicht 
als Art fondern als Reſultat des Fuͤrwahr- oder vielmehr des 
Fuͤrwirklichhaltens, ift Glauben. An diefem fordert aber 
der Sprach gebrauch keines Weges das charakteriſche Merk 
mahl, was Kant an der angemiefenen Stele ihm benlegt: 


daß es aus ſubjectiv zureichenden aber objectiv unzureichenden 


Gründen entftche; fondern der Sprachgebrauch Spricht darin 
nur unfere Entfchiedenheit über die Wirklichkeit eines gedach⸗ 
ten Seyns aus, ohne alle Ruͤckſicht auf den Grund dieſer 
Entſchiedenheit. Die Vernunft iſt es, welche uͤber dieſen 


Grund wachet; und dieſe erfordert nicht nur einen ſubjectiv 


ſondern einen objectiv zureichenden Grund, der fuͤr jedermann 
guͤltig iſt, welcher ihn nur gehoͤrig erwaͤgen will. Kamt 
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ſchloß alfo durch feine Erklärung altes v ernünftige 
und zuverläffige Glauben ganz aus. 

Aber mußte denn Kant, und mußten diejenigen, welche 
ihm gefolgt find, diefe Begriffe nothwendig nach dem Sprach) 
gebrauche und mit Ängftlicher Rüdficht auf ihre pſychologiſche 
Nichtigkeit geben? Wer es weiß, daß die Quelle eines jeden 
Begriffes durch die Natur der Sache und nicht nach unferer 
Willkuͤhr beſtimmet werde, wird auch ohne mich im Stande feyn 
diefe Frage zu bejahen. Für einen andern fey bemerkt: daß 
man wenigſtens dann, wenn man die Verbindung feiner eige- 
nen wiffenfchaftlichen Auffhlüffe mit den gewöhnlichen Ne: 
densarten und Begriffen der Menfchen nachweifen will, und 
deswegen fich ihrer Mörter bedient — und in dem Falle war 
bie Kant, und iſt jeder, der in der Sprache gangbare 
Mörter erklärt —; daß man wenigflens dann auch verpflich- 
tet fey, diefe ihre Mörter in ihrem Sinne zu gebrauchen; und 
dag mar in folchem Falle nichts fage, wenn man ſich dieſer 
Pflicht entzieht, ja ſogar unausbleiblich ſchade, wenn nur der 
Fall ſelbſt (wie dieſer) dafür geeignet iſt. *). 

2) Fichte theilt fein Merk „die Beftimmung des 
Menfhen“ ein in drey Bücher: Zweifel, Wiffen, 
Glaube Er gibt fehon durch diefe Cintheilung, und noch 
mehr in der Ausführung felbft, zu erkennen, daß er das ei: 


) Menn ich felbft in meiner Unterfuhung über bie 
innere Wahrheit des Chriftentbums. Münfter 
bey Frid. Theiffing. 1805. die Kantifhe Ein: 
theilung des Fürwahrhaltens in Wiffen und Glau- 
ben aufnabm und mid aud nach feinen Erklärungen beyder, 
fo viel möglich, bequemte: fo glaubte idy das thun zu 
müffen, weil ich feine eben hierauf gegründeten Behauptun- 
gen wider den Beweis des Chriftenthums beftreiten wollte, 


e 
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gentliche Verhaͤltniß zwifchen Wiffen und Glauben, was 
Kant verfehlt hatte, vollkommen geſehen: aber wie der Glaube 
ſelbſt aus Nothwendigkeit bey uns entſpringen koͤnne, und auch 
muͤſſe, wenn er ſich mit Grunde uͤber den Unglauben erheben 
will, das hat Fichte nicht gefehen. Nachdem er im zweyt. 
Buche gezeigt hatte, dag im Wege des Wiffens die fo allge 
mein erfehnte Wirklichkeit nicht zu. finden fen; nimmt er fie 
im dritt. Buche an, ohne irgend einen nöthigenden Grund 
für diefe Annahme zu haben, ja felbft bey dem offenen Geftänd: 
niß, daß er fie eben fo gut auch wohl nidyt annehmen koͤnnte; 
er. nimmt fie bloß an, weil er fie annehmen will, und er 
will fie annehmen um ein moralifh guter Menfh feyn zu 
koͤnnen. Diefes Annehmen ift fein Glaube (Sieh’ die 
Beftimmung. des Menfh. 3 B. ©. 19 u. die 
vorhergeh. u. folgend.) Zu einem andern als zu diefem 
willEührlihen Glauben (Annehmen) Eonnte Fichte in feinem 
Syſteme es nicht bringen; weil er, nachdem er die objective 
Gültigkeit des Wiffens vernichtet hatte, Fein Halten der theo— 
vetifchen Vernunft und dadurch “eine*wirkliche Welt, in ung 
und außer uns, wieder aufbauete, das auch nicht Eonnte, 
weil er fih in der Unterfuhung des Wiffens zufällig den 
Weg dahin verjperret hatte. Bon Fichte's Glauben 
aber muß man wenigftens geſtehen, daß jeder ſich uͤber die 
Verweigerung desſelben vor der Vernunft vollkommen recht— 
fertigen koͤnne: denn daß ich ein moraliſch guter Menſch ſeyn 
ſolle, dieſe Forderung der Vernunft, muͤßte doch, wie auch 
Fichte nicht in Abrede ſtellen konnte, zuvor mit Nothwen— 
digkeit angenommen ſeyn, wenn ich eine hierauf geſtuͤtzte An— 
nahme nicht mit eben ſo gutem Grunde ſollte verweigern als 
machen koͤnnen; und zur Nothwendigkeit dieſer alle folgenden 


Arnnahmen bedingenden Annahme iſt in Ficht e's Syſtem 
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kein Grund vorhanden. Ein Glaube alſo, welcher, wie 


Fichte die Erklärung noch ausdruͤcklich einwebt, beſteht in 
einem freywilligen Beruhen bey der ſich natuͤrlich darbiethenden 


Anſicht, weil wir nur bey dieſer Anſicht unſere Beſtimmung 


erfuͤllen koͤnnen, iſt — wenigſtens m Fichte's Syſtem — 
kein vernuͤnftiger Glaube; weil unfere Beſtimmung, und dieſes 
Beruhen als eine nothwendige Bedingung zu ihrer Erfüllung, 
in dieſem Syſteme nicht zuvor aus irgend einem zureichenden 
Grunde geglaubt fern Fann: denn was follte diefen den Glau⸗ 
ben begründenden Glauben begründen? Fichte hatte wohl 
Necht, wenn er hinzu feste: er würde fich nie einfallen Laffen, 
einem Andern diefe Usberzeugung durch Vernunftgruͤnde auf: 
dringen zu wollen. Ganz anders verhält es fich mit dem 
Glouben, welcher aus einem Halten der. theoretifchen oder aus 
einem norbwendigen Annehmen der praftifhen Vernunft et: 
fpeingt: dieſem muß fich jeder ergeben, fofern er nur Ver⸗ 
nunft hat, ruͤckſichtlich: ſofern et nur mit Nothwendigkeit zu: 
gelaſſene Pflicht ächtet. 

3) Auch gehört hierher eine bey den Theologen fehr 
gebraͤuchliche Erklärung von Glauben: „Glauben if 
Annehmen auf das Anfehen eines Andern — Gottes oder 
eines Menſchen.“ Das unter Nr. ı Gefagte wird, jedem 
fhon bemerkbar machen, daß hier wie dort Glauben für 
eine befondere Art des Annehmens oder Haltens genommen 
fen; da es doch nach dem Sprachgebrauche, wenn man diefen 
anders nicht ganz oberflächlich anfieht, Keine Art fondern ein 
Nofultat des Annehmens oder Haltens ift: doch iſt diefes 
meniger ſchaͤdlich. Auch das charakterifche Merkmahl „auf 
das Anfehen eines Andern“ ift unrichtig, nicht nur nad) dem 
allgemeinen Sprachgebrauche fondern auch nad dem 
befondern der Theologen. Der allgemeine Sprachge⸗ 
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brauch ſieht naͤhmlich bey der Anwendung des Wortes 
Glauben von dem Grunde desſelben ganz ab; und am 


allerwenigften bindet er die Bedeutung diefes Mortes an das ' 


Anfehen eines Andern als an den erforderlichen Grund zum 
Glauben, Der befondere Sprachgebraudy der Theologen 
hat, und des mit feinem guten Rechte, unter andern au 
diefe, ihm fehr gewöhnliche Nedensart: „Wir glauben einen 
Gatt”: auf weffen Anfehen foll denn diefer Glaube gegründet 
werden? Doch nicht auf. das Anfehen Gottes? denn er ift 
erft die Entfcheidung über das Dafeyn Gottes. Auch nicht 
auf das Anfehen- eines ſich dafür verbürgenden Dienfchen ? 
denn welcher Menfch verbürgte denn diefem wieder diefelbe 
Mahrheit; und wo fand der erjte das aufere Anfehen, das 
diefen feinen Glauben gründete ?... Es iſt allerdings wahr, und 
in den oben $. 41. angeführten Beyſpielen ift es fchon fattfam 
zu fehen, auch wird es uns in der Abhandlung über die Er: 
Eenntniß= Prinzipien der chriftatholifchen Theologie wiederholt 
vorkommen: daß die Vernunft wohl oft genöthigt fey Äußeres 
Anfehen, nicht nur göttliches fondern auch wohl menfchliches, 
als einen Grund des Fürwahr- und Fuͤrwirklichannehmens, 
und folglich als einen Grund des Glaubens zuzulaffen; aber 


als den ausfchließenden Grund des Glaubens und fo als den. 


Urgrund desfelben es angeben, wie jene Erklärung das thut, 
das heißt alfen Glauben um feine ihnere Haltung bringen, 
und die wichtigften Gegenftände des Glaubens, als da iſt das 
Dafeyn Gottes und noch Mehrere andere, einem endlofen 
Zweifel hingeben. 


Man vergefje nicht, daß bas nothwendige Fuͤrwahr— 
annehmen der verpflidhtenden Vernunft, 
was wie in diefem Abfhnitte erfannt haben, fos 
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wohl, als die Pflichten woraus es entfpringt, nur bes 
ftehe ‚unter der Bedingung: wenn die Subjecte und 
Objecte, worauf unjere Pflichten fi beziehen, wie aud) 
unfer Vermögen zu leiften, was die Pflicht fordert, 
zuvor d.i. im Wege der theoretiſchen Vernunft 
mit Nothwendigkeit als wirkliche Dinge zugelaffen 
find; oder wenn zuvor die thbeoretifhe Vernunft 
bie uns erfcheinende Innen» und Außenwelt mit Noth— 
wendigkeit für wirklich hält. Es folgt hieraus, daß 
bloß um über das Beftehen oder Nihtbeftehen diefes 
Fürwahrannehmens zu entfcheiden ſchon | unter: 
ſucht werden müffe: ob die theoretifhe "Vernunft genö- 
thigt fey, die uns erfheinende Innen: und Außenwelt 
für wirklich zu halten — es verfieht ſich, nad einge: 
tretener Reflerion, denn daß vor der Neflerion kein - 
Zweifel an ihrer Wirklichkeit in ung Statt finde, if 
befannt, Weil uns bier aber nod) unbekannt ift, ob 
wir des Fuͤrwahrannehmens ber verpflid: 
tenden Vernunft für unfern Zwed in der That . 
bedürfen werden : fo ift uns diefes fein Verhältniß zur 
nothwendigen Wirklichkeit der Welt noch Fein Grund, 
über diefe Wirklichleit bier eine Unterſuchung anzu: 
ftellen, fondern wir Fönnen diefe Unterfuhung verſchie— 
ben, bis wir ein Bedürfniß finden von diefem Fuͤr— 
wahrannehbmen Gebraud zu maden, oder bie 
wir aus einem andern Grunde fie nothwendig finden. 
Wir gehen daher jegt Über zu ber $. 12, angegebenen 
zweyten Unterfuhung ber INTER IEN 
Einleitung. 
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Zweyte Unterfuhung: 
Stein Gott, und wie iſt er befhaffen? 
Methode — Theilung und Anordnung ber Unterſuchung. 
$. 45. 

Weil wir uns bier in metaphyfifche Unterfuchungen 
einlaffen müffen, fo wird auch erforderlich feyn, zuvor nach 
der Methode zu fragen, wie wir ın der Metaphyſik zu bemei- 
fen haben um ficher zu geben; und wie nach) diefer Methode 
unfere gegenwärtige Unterfuchung ſich geftalte, theile und ordne. 
— Sofern die theoretifhe Vernunft die Metaphyſik 
ſchaffet, ift diefe Methode nad ihren Grundzügen $. 37 fchon 


angegeben: wir dürfen daher, was da gefagt, hier nur wieder 


hervorziehen, und mit befonderer Ruͤckſicht auf unfere gegen- 
waͤrtige Unterfuchung weiter entwideln. 

In $. 37 fand fi für alle Unterfuhung der Wirklichkeit 
im Mege der theoretifhen Bernunft dem mefentlichen In— 
halte nach diefe doppelte Vorfchrift: „Daß wir von der 
einzig unwiderruflich ausgemachten Wirklichkeit der ung un- 
mittelbar bewußten Sache in uns ausgehen, und dann mit 
Keflerion in dem Fürwirklichhalten der Erfheinungen, in 
uns und außer uns, fo weit wir Eönnten, fortfchreiten müß- 


ten; — und daß jedes neue Fürwirklichhalten ein der Ver: 


nunft nothwendiges, und zwar mit Neflerion nothwendig ge- 
fundenes Halten eines Grundes zu einer bereits errungenen 
Mirklichkeit ſeyn müffe.” 

Sehen wir nun auf den Zweck unferer Frage, welcher 
nicht ift, alle für uns mögliche Wirklichkeit fondern blog das 
wirkliche Dafeyn Gottes und der ihn näher beftim: 
menden Eigenfhaften zu finden: fo fheint die erfte 


* 


270 Philoſophiſche Einleitung. [$. 45.J] 


diefer doppelten Vorſchrift hier nur in ſofern Anwendung zu 
bekommen, als ſie uns zeigt, wovon wir ausgehen muͤſſen, 
naͤhmlich von einer nach Zeugniß des unmittelbaren Bewußt⸗ 
ſeyns in uns ſelbſt gegebenen Sache; und die zweyte nur 
in fofern, als fie fordert, dag wir von diefer ung unmittel: 
bar bewußteen ‚Sache in uns mit Neflerion d. i, nach firenger 
Prüfung noch einen folhen Grund anzunehmen -genöthigt 
feyen, als ung Gott und deffen Eigenfhaften find, 
Sobald wir aber bemerkt haben, daß die Vernunft zur Be: 
gründung aller durch unmittelbares Bewußtſeyn uns bezeugten 
Sachen in uns zunächft in die uns erfcheinende Welt, in uns 
und außer uns, verwiefen werde, aber unmittelbar an nichts, 
was uͤber dieſe hinaus laͤge und‘ unferer Borftellung von | 
Gott ähnlich fähe — und diefes dringt jich jedem fogleich 
auf, ber anfängt die Gründe von den Begebenheiten in ihm 
ferbft aufzufuhen —: fo offenbart ſich, daß der hier geftagte 
Gott höchftens als ein Grund der zuvor als wirklich zuges 
laſſenen Welt für die Vernunft Beduͤrfniß feyn und folglich 
auch nur als folcher von ihr gefunden werden koͤnne, wenn 
er anders überhaupt gefunden werden kann; daß wir alſo 
zuvor die Wirklichkeit der Innen» und Außenwelt 
aus etwas in ung Gegebenem im Wege der nothmwendigen Be: 
gründung desfelben herleiten müffen. Und dann befommen 
beyde Vorſchriften nach ihrem ganzen Umfange die vollkom— 
menfte Anwendung. 

Die erfte. Wir müffen nun von der Wirklichkeit der 
und Unmittelbar bewußten Sahen im uns mit einem der 
roflectivenden Vernunft nothwendigen Halten die Wirklichkeit 
aller Erſcheinungen in uns und außer uns, der geſamm— 
ten Welt, mie wir fie nennen, ableiten: d. b. wir muͤſſen 
nicht nur von einer in und gegebenen und daher gewiß wirk- _ 
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lichen Sache ausgehen, fondern muͤſſen auch ‚mit Reflerion in 
dem nothwendigen Fuͤrwirklichhalten fo weit fertzufchreiten 
suchen, als die wirflihe Melt reiht. Und dieſes ift blos 
eine vorläufige Abhandlung, von deren Ausgang die Moͤg— 
lichEeit; das wirkliche Dafeyn Gottes zu finden, abhängt: 
um es felpft zu finden, müffen wir dann noch mit einem 
in derfelben Weiſe nothwendig -gefundenen Fürwirklichhalten 
über die Grenze der uns erfcheinenden Welt hinausgehen 
koͤnnen. 
Wir koͤnnen aber dieſe votlaͤufige Abhandlung ſelbſt 
nicht liefern, wenigſtens koͤnnen wir ihr die erforderliche Aus— 
dehnung und auch die in der Reflexion noch beſtehende Noth— 
wendigkeit vor der Vernunft nicht geben, wenn wir nicht 
zuvor genau beſtimmen, was wir alles in Beziehung auf die 
uns erſcheinende Sonnen: und Außenwelt durch un 
mittelbares Bewußtſeyn der Sache in uns Eennen, und Folge 
lich als ausgemachte Mirklichkeit dafür fchon zu Grunde 
haben. Ohne diefe Beftimmung ift es nur zu leicht möglich, 
dag wir etwas überfehen, wovon das gewänfchte Nefultat 
vielleicht abhängt. Und dann ift, was die Innenwelt an: 
geht, bekannt, dag wir alle uns erfcheinenden "Zu: 
ffände unſer felbft und unter diefen auch unfere 
finnlihe Erkenntniß derfelben duch unmittelbares Bez 
wußtfeyn in ung antreffen, und folglich fie unwiderruflich für 
wirklich halten müffen; daß uns aber in Beziehung auf die 
Außenwelt nichts als unfere finnlide Erkennt 
niß der uns erfcheinenden aͤußern Dbjecte durch unmittel: 
. bares Bewußtfenn ald eine Sache in uns bezeugt werde, 
dag wir alfo für den Beweis der Wirklichkeit diefer nichts 
als die ummwiderruflihe Mirklichkeit biefer Erkenntniß zu 
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Grunde haben. *). Es folgt hieraus, daß wir die Unterfu- 
hung über die MirklichEeit der Innen- und Außenwelt 
theifen müffen, und es zeigt fich zugleich, über welche von 
beyden wir diefe Unterfuchung zuerft anftellen muͤſſen. Weil 
wir naͤhmlich in Anſehung der Innenwelt fuͤr die Ent— 
ſcheidung uͤber ihre Wirklichkeit dieſen bedeutenden Vorſprung 
ſchon haben; weil uͤber dies die Innenwelt uns naͤher 
liegt, als die Außenwelt, denn wir ſelbſt machen fie aus; 
und weil endlih auch die Wirklichkeit der Innenwelt, 
wenn wir erft im vollen und fichern Befige derfelben find, 


*) Wenn einige neure Philofophen behauptet aber nicht halt: 
bar ermwiefen haben, daß wir weder die Zuftände in uns 
noh die Dinge außer und anfdhaueten und fo zum unmit- 
telbaren Bewußtſeyn brädten, fondern bloß eine von uns 
felbft gebildete Vorftellung derfelben; fo glaube idy zwar 
auf diefe Behauptung wegen ihrer Unerwiefenheit in mei- 
nem Beweife der Wirklichkeit der Zuftände in uns und ber 
innen: DObjecte außer uns feine Rüdfiht nehmen zu müf- 

x fen: aber anmerfen muß id doch, daß in der Vorausfesung 
der Richtigkeit jener Behauptung mein Beweis ber Wirk: 
lichkeit dadurch bloß verlängert werden würde, indem dann 
zunaͤchſt nur die Wirklichkeit diefer von uns felbft gebildeten 
Vorſtellungen dadurch bewiefen würde. Weil wir aber felbft 
‚nad jenen Philofophen zur Bildung diefer BVorftellungen 
durch etwas , das der Äußere und innere Ginn liefert, be- 
ftimmet werden — was auch, abgefehen von beren Syſte— 
men, erweislid ift —; fo würden wir nad) bem Sage vom 
Grunde, den ich gegen eben biefe Philofophen in der Erſt. 
Unterf. erft. Abfdh. dritt, und viert, Abf. als ein 
Reglitäts- Prinzip erwiefen habe, denken und halten müf- 
fen, baß jenes Bon den Sinnen gelieferte Etwas, das uns 
zur Bildung jener Borftelfungen beftimmte, ein wirEli:- 
des Etwas jey — unfere Wirklichkeit der in: 
nern und aͤußern Objecte an fig! — 
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zue Entſcheidung über die Wirklichkeit der Außenwelt 
viel beytragen muß, wie das aus der Grundlage, welche mir, 
wie gefagt, zum Beweiſe der Wirklichkeit diefer einzig haben, 
und aus dem einzig möglichen  erften Fortfchritt von diefer 
Grundlage zu einer neuen Wirklichkeit ſchon erhellet: fo ift 
es gerathen, erft die Unterſuchung über die Wirklichkeit der 
- Snnenwelt, womit wir ſchon auf halbem Wege ftehen, 
durchzuführen, und wenn dieſe vollendet iſt, diefelbe Unterfu- 
hung über die Außenwelt nachzuholen, ausgehend von der 
Wirklichkeit, welche wir dafür zu Grunde haben, 

Die zwente. Um die Wirklichkeit der uns erfcheinen- 
den d. i. der mit Nothmwendigkeit uns vorgeftellten Innen— 
und Außenwelt darzuthun, was unſer Zweck nun zunaͤchſt 
erfordert, iſt es nicht genug mit der Gewißheit, daß von der 
Wirklichkeit, in deren Beſitz wir durch unmittelbares Bewußt— 
ſeyn ſchon find, ein wirklicher Grund vorhanden fen; ſondern 
der für wirklich feyend "gehaltene nächte Grund wird ung 
nun auch auf entferntere Gründe führen müffen: und dazu 
ift erforderlich, daß jeder zugelaffene Grund beftimmt vorge 
ftelle werde, d. h. daß mir ihn fennen; denn ohne diefes koͤn⸗ 
nen wir weder einen Grund vom Grunde fragen und finden, 
noch inne werden, ob wir auf den bezweckten Grund, naͤhm⸗ 
lich auf die in unſerer nothwendigen Vorſtellung gegebene 
Innen- uud Außenwelt, hingekommen ſeyen, und alfo 
das Ziel erreicht haben. 

Nun haben wir aber, mo wir das Beduͤrfniß der Ver— 
nunft, einen Grund zu denken und für wirklich zu halten, 
fanden, nicht mit gefunden, daß die Vernunft auch noch ein 
Beduͤrfniß habe, diefen Grund felbft zu entdeden, fondern 

. gerade das Gegentheil: daß fie diefes Beduͤrfniß nicht habe. 
Wir toerden daher auch, weil unfer jeßiger Zweck erfordert, 
18 
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daß wie den Grund kennen, und zwar, daß wir endlich die 
ung erfcheinende Innen: und Außenwelt daflır erkennen, 
aus dem bama! hls erkannten Beduͤrfniſſe der Vernunft — 
und wir werden uns keines andern bewußt — nicht beweiſen 
koͤnnen, was wir zu beweiſen ſuchen: wenn nicht entweder 
erften$ 
„vie veflectivende Vernunft genöthige ift, im ihrem noth— 
„wendigen Denken und Halten bis zur Bildung und 
„Realiſirung eines beftimmten Begriffes des Gruns 
„des fortzugehen, und wenn fie dann nicht gerade 
„auf das hinkommt, was ung Innen- und Aus 
„ßenwelt it, ſey es auf die ganze auf einmahl _ 
„oder auf ihre Theile nach einander‘; 
oder wo zweytens dieſes nicht der Fall ift, fondern das’ 
zu unſerer Welt Gehörige, was wie als den. von der Ver— 
nunft geforderten Grund finden möchten, von Sinn und Bers 
fand geliefert wird, ohne daß auch die Vernunft im. Wege 
ihres nothmwendigen Denkens. und Haltens darauf hinkäme, 
wenn ſich da nicht wenigftens erweifen läßt: | 
„daß die veflectivende Vernunft nicht mehr halten. könne, 
„von etwas bereitd mit Nothmwendigkeit als wirklich. 
„Dugelaffenem fen noch ein zureichender Grund, wo— 
„durch es möglich fey, in der Wirklichkeit vorhan- 
„den, wenn nicht diefes zu unferer Welt Gehörige, 
„das Sinn und Berftand Tiefen, dieſer Grund 
„ſey.“ | 
Eigentlich fällt die erſte Weife unter biefe zweyte: 
aber die Unterfheidung ift darum nicht unnüs; weil 
fie die Anwendung erleichtert, a 
Sobald dieſer Beweis geführt iſt, muß die Vernunft wie— 
der um dieſes ihres Bedürfniffes willen, weil fie darnach 
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das wirkliche Dafeyn eines Grundes nicht aufgeben Eann, 
das Angewieſene für den Grund. und alfo für wirklich hal: 
ten. Diefee Beweis ift aber geliefert (nicht früher), wenn 
gezeigt iſt, daß der Verſtand außer dem, was er als den 
Grund denket, nach feinen Gefegen Fein Anderes mehr 
als fenend zu denken vermöge, das der Grund fern Eönnte: 
- denn wo der Verſtand nach feinen Gefesen fein Seyn 
mehr denken kann, d. h. wo der bloße Gedanke des Seyns 
ſchon ein Wid erſpruch ift, da (aber nicht früher) ift es 
auch der Vernunft nicht mehr möglich, ein Seyn als wirk⸗ 
lich anzunehmen; weil fie da einem Grund eines Seyns für 
wirklich und zugleich nicht für wirklich halten müßte — was 
ihr unmöglich ift, wie wir uns unmittelbar bewußt wer: 
den. *) i 
Es find alfo zwey Weiſen möglich ber die Wirklich 
Feit det uns erfchheinenden Innen- und Außen: 
welt zu entfcheiden, nicht mehrere; und es muß jedesmahl 
aus der Sache felbft erfehen werden, welche von beyden ge: 
rade da. ammendbar ſey. Auch wird man hieraus leicht ers 
kennen, daß überhaupt alles "Suchen nad Wirklichkeit und 
Wahrheit in einer von dieſen beyden Weiſen gefchehen müffe, 
Hierdurch ift nun bekannt, 
1) daß vor der AUnterfuhung über das Dafeyn Gottes 
die Wirklichkeit der Innen- und Außenwelt bewiefen 


J 


\ 
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) Man bemerke hier, daß alſo das Denkgeſetz des Verſtan— 
J des, was bekannt iſt unter dem Nahmen Geſetz des 
Widerſpruches, fuͤr die Vernunft ein Kriterium 
der Nicht-Realität ſey. Und das Geſetz ber Eis 
Ei nerleyheit und des ausgefhloffenen Mittelg 
kommen zuräd auf das Gefe& des Widerfprucdes, 
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werden müffe; weil die Vernunft für die Begründung der 
ung unmittelbar bewußten Sachen in uns jebesmahl zunaͤchſt in 
die uns erfcheinende -Welt- und nicht unmittelbar über dieſe 
hinaus gewieſen wird, wie das tiefer umten an feinem Orte 
noch ausführlicher nachgewiefen werden wird. Und 

2) in welcher Methode diefe vorläufige Unter: 
fuhung anzuftellen ſey: von wo aus und mie die Vernunft 
in diefelbe eingehen muͤſſe; und daß fie nur zwey MWeifen 
habe in derfelben zu beweiſen, wovon die eine Oder die andere 
nad) DBerfchiedenheit des Gegenftandes, der zu beweifen ift, 
zur Anwendung kommen müffe. Und 

3) läßt ſich hieraus ohne Schwierigkeit auch erfeniten, 


wie die Vernunft, wenn die vorläufige Unterfuchung über die: 


Mirklichkeit der Welt beendigt ift, und wenn diefe das ge= 
wuͤnſchte Nefultat gegeben hat, wie, ich meine: in welcher 
von den angegebenen Weifen die Vernunft dann über die uns 


erfcheinende Welt hinausgehen und zum Fuͤrwirklichhalten 


eines Gottes. hingehen müffe. Wenn nähmlih Gott aus 
fer der uns erfcheinenden Welt exiſtirt, wie man glaubt; fo 
Eonnen Sinne und Verſtand ihn nicht liefern: die Vernunft 
felbft muß daher den Begriff (die Idee) desfelben erft bilden 
und dann das darin Gedachte für wirklich feyend halten, dazu 
genöthigt ducch ihr Beduͤrfniß irgend eine in der Melt mit 
Nothwendigkeit zugelaffene Wirklichkeit zu begründen — d. h. 
fie muß in der vorher angegebenen erfien Weife das Da: 


fenn Gottes finden... In derfelben Weife muß fie 


dann aus demfelben Grundd auh die Befchaffenheit 
Gottes unterfuchen, 


-$. 46. 
Zur Vollendung diefer Methodologie für unfere Unter: 
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ſuchung muß nun noch bemerket werden, daß die Frage nach 
dem Daſeyn und der Beſchaffenheit Gottes auch 
der praktiſchen Vernunft vorgelegt werden koͤnne, und 
nach welchen Vorbereitungen und in welcher Methode das 
geſchehen muͤſſe. Sch ſage, dieſes muͤſſe noch bemerkt wer—⸗ 
den; denn die erforderliche Weiſung daruͤber iſt ſchon hin— 
laͤnglich gegeben durch den zweyten Abſchnitt der Erft. 
Unterſ., und es bedarf hier weder mehr einer Vorſchrift zu 
ihrer Ergänzung noch einer weitern Entwicklung ihres Inhal— 
tes: aber eingeſchaͤrft kann es nicht genug werden, daß auch 
hier die Wirklichkeit der Welt zuvor im Wege der 
theoretiſchen Vernunft ausgemacht ſeyn muͤſſe, weil 
ohne vorlaͤufige Entſchiedenheit hieruͤber gar kein noth wen— 
diges Annehmen der praktiſchen Vernunft mög- 
lich iſt, wie an der angewieſenen Stelle ſattſam nachgewieſen 
worden. Eben ſo kann wegen der vielen Irrthuͤmer in dieſer 
Art des Beweiſes in Anſehung der Methode nicht oft genug 
erinnert werden, daß die praktiſche, oder vielmehr: die ver— 
pflichtende Vernunft niemahls genoͤthigt ſey für wahr anzu⸗ 
nehmen, wenn nicht dieſes Fuͤrwahrannehmen eine abfolut 
nothmwenbige Bedingung ift zu, unferer Möglich£eit irgend eine 


gewiſſe und unbedingte Pfliht zu erfüllen, 


$. 47. 

Die Theilung und Anordnung diefer zweyten Un: 
terfuhung ift durch das bisher Gefagte mit gefunden. Sie 
zerfällt in zwey Hauptfragen, und fo in zwey Abs 
fhnitte; naͤhmlich erftens: ob die reflectirende Vernunft 
die uns erfcheinende Welt für wirklih halten müffe — und 


zweytens: ob fie genöthige fey zu halten, dag ein "Gott 


fey; und welche Eigenfchaften fie ihm zulegen müffe, Und 


- 
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diefe beyden Fragen müffen in eben dieſer Ordnung beant- er 
wortet werden, weil die zweyte bie erfte vo oſett. Berner 
zerfällt die erfte in zwey Unterfragen, und zwar im 
folgender Ordnung, wie $. 45. bewiefen: 1) ob die re ecti- 
rende Vernunft die uns erfcheinende Innenwelt — md 2) 
ob fie die ums erfcheinende Außenwelt für wirklich halten 
müffe. Und die zweyte zerfällt ebenfalls in zwey Unter: 
fragen, deren Folge durch die Natur ber Sache met 
wird: 1) ob die reflectirende Vernunft halten muͤſſe, daß ein 
Gott ſey — und 2) welche Eigenſchaften fie ihm zulegen 
müffe Eine jede diefer beyden lestern Unterfragen muß — 
was bey den Unterfragen der erſten Hauptfrage nicht 
der Kalt ift, und nach $. 46. auch nicht dev Fall feyn kann. 
— fowohl der praftifchen als theoretifhen Ber 
nunft vorgelegt werden: die erſte (über das Dafeyn Got: } 
tes) deswegen, damit wir alle Nöthigung zu diefer wichtigen 
Wahrheit, welche es im Menfchen gibt, finden mögen; und 
die zwente (über die Eigenſchaften Gottes) deswegen, 
damit unfere Erkenntniß Gottes die möglich größte Vollſtaͤn— 
digkeit befomme,. Es ift aber ſowohl dem Gange diefer ber 
fondern Unterfuchung als der Natur der Metaphyſik über- 
haupt angemeffener, überall zuerft die theoretifhe und ' 

dann die praftifche Vernunft zu befragen. _ 
Diefe zweyte Unterfuhung bat alfo folgende 
Fragen in folgender Ordnung zu beantworten: J 
Erſter Abſchnitt. Muß die reflectirende Vernunft die 
ung erfcheinende Melt für wirklich halten? | 
1) Mus fie die uns erfcheinende Innenwelt für 
wirklich halten? | 
2) Muß fie die ung erfcheinende Außenwelt für 
wirklih halten? 





x 
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Suter X chnitt. Muß die reflectirende Vernunft 
Br halten, daß Lin Gott fey? und welde Eigenfchaften muf 


fie ihm zufsgen® Mi * 
> Muß die reflectirende Vernunft halten daß ein 
Gott ſey? 


* — Muß die theoretiſche Vernunft in der Re— 
flexion halten, daß ein Gott ſey? 

zit B, Mus die praftifche, oder ‚richtiger: die ver- 

pflichtende Vernunft in der Reflexion for: 


0 derm einen Cott anzunehmen ? 
5— 2) Welche Eigenſchaften muß die reflectirende Ver—⸗ 
* nunft Gott zulegen? 
A ‚Melde Eigenfchaften muß die theoretifche 
De 7 : - Vernunft in der Neflerion Gott zulegen? 


B. Welche Eigenfchaften muß die praftifche, oder 

2 richtiger: die verpflichtende Vernunft in der 
WReflexion an Gott fordern? 
iR Erfier Usihnist 


B. Muß die reflectirende Vernunft die uns erſcheinende 
Welt fuͤr wirklich halten? 


2 Erfier Abfasp: 


* die — Vernunft die uns erſcheinende 
el für. wirklich halten? 


5 48. 
Mas uns von der Innenwelt erfcheint, als Ba iſt 
Thaͤtigkeit — Anſchauung — Schwermuth — Heiterkeit — 
uf. w,, überhaupt alle innern Zuſtaͤnde oder innern 


ar .- 
x . * 
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Objects, wie wir fie. nennen, muß auch die reflecti- 
vonde Vernunft noch für wirklich halten, weil wir fie 
durch unmittelbare Bewußtſeyn in ung antteffen. Darum 
darf ung aber diefe Frage noch nicht für beantwortet gelten: 
denn nicht diefe Zuftände, fondern ein in diefen Zuftänden 
fich VBefindendes, das wir uns vorftellen: ein Thaͤtiges An⸗ 
ſchauendes, Schwermuͤthiges, Heiteres, mit einem Worte: 
ein gedachtes Etwas, das ung Ich iſt und allem Nicht— 
Sch entgegengefeßt ift, ift es, was wir unter dem Nahmen 
Innenwelt eigentlic) oder doch zulegt verftehen, und über 
deffen Wirklichkeit hie unfere Frage if. 

Es Eann aber fcheinen, alswenn auch diefe Frage ihre 
Antwort ſchon in fich mitbrächte, fo, daß man fie aus ihr 
ſelbſt entwickeln Eonnte, Wenn nähmlih die innern Ob— 
jecte oder, wie fie in unſerer Vorſtellung erfcheinen, die 
Zuitände des Ich einmahl al& wirklich zugelaffen werden 
müffen; fo ſcheint es ja, alswenn darin einfchließlich auch 
das Sch, das wir ung vorftellen und als den Träger der— 
felben denken, fehon mit gleicher Nothiwendigkeit als wirklich 
zugelaffen werde, Und wer diefem Scheine glaubt, der muß 
fogav urtheilen, daß die Wirklichkeit des Ich an der 
Stelle ſchon mit gefunden ſey, wo wir erft fanden, daß die 
Vernunft alles dag unwiderruflich für wirklich halten müffe, 
was wir durch unmittelbares Bewußtſeyn als eine Sache in 
ung d, i. als einen Zuftand des Sch antreffen ($. 36.); 
und folglich, daß hier die Frage nad der Wirklichkeit 
des Ich fogar viel zu ſpaͤt Eomme, Es iſt gar nicht felten, 
daß man nach diefem, in der That fehr verführerifchen, Scheine 
urtheilt. Wer kennet nicht den fo berühmt gewordenen Be: 
weis fir die Wirbtichkeit des Ich: „Sch denke, alfo bin 
ih“? und was fift diefer anders, als jener Scheinbeweis? 
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Zwar hatte dieſer Beweis in dem Syſteme ſeines Erfinders, 
des berühmten Des Cartes, und auch im Sinne derjeni— 
gen, welche ihn nachher gebraucht haben und noch gebrau= 
den, auch noch den Fehler: daß man die darin vorausge— 
ſetzte Wirklichkeit des Denkens auf den Ausſpruch des 
unmittelbaren Bewußtſeyns annahm, ohne zuvor die noth— 


wendige Zuverläffigkeit diefes Ausfpruches durch irgend etwas 


nachgewiefen zu haben: wenn diefer Fehler aber auch entfernt 


geweſen waͤre, ſo haͤtte man doch immer noch um der ausge— 


machten Wirklichkeit des Denkens willen d. i. wegen der 
Wirklichkeit eines Zuſtandes des Ich die Wirk— 
lich keit des Ich angenommen; und wer wird wohl dieſe 
Annahme verwerflich finden, ſolange er der Sache nicht auf 
den Grund geſehen hat? ... Um dieſen truͤgeriſchen Schein 
aufzudecken, muͤſſen wir genau beſtimmen, was wir eigentlich 
ſinnlich anſchauen, und was alſo durch ſinnliche Anſchauung 
d. h. unmittelbar ins Bewußtſeyn kommt, wo wir uns 
eines Zuſtandes des Ich bewußt werden: *) ob wir da das 
Sch ſelbſt mit anfchauen oder nur eine Vorftellung 
des Sch. Und dann ift bekannt, dag fich das Ich ſelbſt 


4 


*) Wenn wir fagen, daß mir eine Sache dur unmittel: 
bares Bewußtſeyn antreffen; fo verftehen wir befanntz 
lid darumter, dag diefe Sade durch finnlide Anſchau— 
ung derfelben ins Bewußtſeyn Eomme (Sieh' auch 8. 20, 
zweyt. *.). Und wenn wir fagen, daß wir fie dadurd im 
uns d, i. an dem Ich antreffen; fo deutenwir dadurd an, 
dag die Vorſtellung derfelben, außer daß fie finnlide 
Anfhauung if, aud noch durch eine fi ihr anlegende 
Borfellung des Sc näher beftimmet, und fo denn die 
vorgeftellte Sahe alö ein inneres Object harakterilirt 
werde, 
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der ſinnlichen Anſchauung ganz entziehe; daß es folglich auch 
nicht unmittelbar ins Bewußtſeyn kommen koͤnne, weder als 
denkend noch als Traͤger der Urſache eines andern Zuſtandes. 
Da alſo, wo wir zu ſagen pflegen, daß wir uns innerer 
Objecte oder Zuſtaͤnde des Ich unmittelbar be 
wußt feyen, Eommen in unferm Bewußtſeyn zwar Objecte 
duch finnlihe Anfhauung vor, aber fie werden nicht 
durch eine damit verbundene finnlihe Anfhauung des 
Ich, fondern durch den Beytritt einer bloß mittelbaren 
Borfiellung des Jh zu innern Dbjecten oder zu 
Zuftänden des Ich beſtimmet. Daß alfo auch das un: 
‚mittelbare Bewußtſeyn, deſſen Ausſpruch über eine Sache 
in uns, d. i. über innere Objecte, wir oben als zuver⸗ 
laͤſſig ——— mußten, ung noch nicht die Wirklichkeit 
des Sch fondern bloß die Wirkblichkeit jener mittel: 
‚baren Borflellung des Ich und der übrigen durch 
dieſe Vorſtellung beffimmten Dbjecte d. i. der 
übrigen vonihr fo genannten Zuftände des Ich 
verbürgen Eönne, ift eine unmittelbare Folge hieraus, — 
Anfere obige” Frage befteht alfo noch; und die gemünfcte 
Antwort darauf muß nun, wenn fie anders nicht unmöglich 
ift, in einer von den $. 45. angegebenen Weifen, die Wirk— 
lichkeit der uns erfiheinenden Innen und Außenwelt zu be- 
mweifen, ſich geben laffen, ohne daß wie noch wüßten, in 
- welcher. 
Wir haben alfo nah Gnrerifieen des 9.45. jetzt zu. 
unterfuchen: 
„ob die reflectirende Wernunft vielleicht, ke fie 
„Die Mogtichkeit der duch unmittelbares Bewußtſeyn 
„als wirklich und zwar als gerade auf diefe Weife 
„wirklich bezeugten innern Objecte aus einem zureis 
dr . 
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“ „henden Grunde begreifen Eönne, J ſey einen 
„beftimmten Begriff dieſes Grundes zu bilden und 
„zu zealifiven, und ob diefer ihr Begriff unfere 
„Borfellung des Sch fen: fo, daß fie felbft 
„unfere Vorftellung des Sch bildete, und 
„Folglich: aud unmittelbar ihre Wirktihkeit 
> forderte”; — — — oder 
wenn biefes ſich nicht finden folte, fonden unfere Bo 
fellung des Ich für einen, wie auh immer, vom Ver: 
ande entfprungenen Begriff gehalten werden müßte (denn 
Sinnenvorſtellung iſt fie nicht, wie fich bereit8 gefunden hat): 
ob die Vernunft, wo fie zeflectirt und prüft, nad) 
„halten Eönne, dag im der Wirklichkeit ein Grund 
„vorhanden ſey, wodurch die innern Objecte, deren 
„Dafenn-fie einmahl als wirklich und als fo wirklich 
„zulaffen muß, wie wir durch unmittelbare Be 
„wußtſeyn fie gewahr merden, wirklich fenn Eönnen, 
„wenn nicht das Sch, das wir ung vorftellen, und 
„als den Zräger alfer dirfer Objecte denken, dieſer 
„Grund fen.“ 

ae Entfheidung, ob die Bernunft felbft, um die 
Möglichkeit der duch unmittelbares Bewußtſeyn bezeugten 
* und darum ihr umabämderlich als wirklich geltenden innern 
Odbjecte zu begreifen, unfere Borftellung des Ich 
bilde; oder ob dieſe Vorſtellung vom Verſtande 
entfpringe; kann offenbar nur die Kenntniß der Ent— 
ffehung diefer Borfiellung in uns hinführn. Mir 

müffen daher zuerft die ſer Entftehung nahfpüren. 


$._ 49. 
Vorläufige Bemerkung Zur beſſern Einſicht 
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der Sache und zur leichteren Berftändlichkeit einiger in ber 
Unterfuhung felbft nicht volftändig auszuführender Theile 
muß ich erft an folgende, übrigens fehr bekannte, Punkte 
erinnern. Jeder noch bemerkte fogenannte Zuftand des 
Sch ift entweder ein thätiger, oder ein Teidender, oder ein 
aus beyden gemifchter. Der thätige ift entweder ein Erfen- 
nen, oder ein Begehren (die, welche diefen untergeordnet find, 
brauchen bier nicht befonders bemerkt zu werden). Das Er: 
Eennen fehließt allzeit ein Anfchauen ein, fey es ein Anfchauen 
durch die Sinne oder duch Einbildungskraft; und das Bes 
gehren fest allzeit ein Erkennen und darum ein Anfchauen 
des Dbjectes, was wir begebren (rüdfichtlich: verabfcheuen) 
voraus, und zwar fo, daß das Anfchauen dauert, folanze 
das Begehren befteht. Der Leidende Zuftand -fchließt allzeit 
eine Anfhauung des Objectes ein, wodurch wir affizirt wer: 
den. Jeder fogenannte Zuftand des Sch fehließt demnach 
eine Anfhauung irgend eines Objectes ein, und mancher bez 
fteht ganz daraus, — est zur Sache. 

Die Vorftellung des Sch Eommt nimmer vor ſich 
allein, fondern jedesmahl in Verbindung mit einem (innern) 
Zuftande zum Bewußtſeyn; fo, daß wir uns allemahl einer 
Anſchauung, oder einer Begierde, oder einer Affection u. f. w. 
bewußt find, und hierin einfchließlich der Borftellung 
des Sch. Iſt es ja bekannt, daß wir jedesmahl, wo wir von 
uns felber wiffen, uns entweder als anfchauend, oder 
als begehrend, oder als affizirt u. fi w. wiffen, und 
dag wir niemahls anders von ung wiffen. Daß aber auch 
in jedem Bewußtfenn eines inneen Zuftandes als ei- 
nes innern das Bewußtfeyn der Vorjtellung des Ich 
vorkomme, ift von felbft offenbar; denn eben duch Verbin: | 
dung der Vorftellung des Ich mit dem Zuftande wird 
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uns der Zuftand zu einem Zuftande des Sch, oder mas * 
gleich viel fagt: zu einem innern. Dann erfcheint auh in 
diefem jufammengefesten- Bewuftfenn, wodurch allein wir 
von dem. Sch wiffen, da, wo mir durch dasfelbe von dem 
Ich wiſſen, der Zuftand jedesmal als ein fhon vorüber- 
"gegangener, und wir Finnen nicht machen, daß er nicht 
ſo erſcheine. Wenn wir daher vorfihtig ausfpreden, mas 
wir dadurch über das Ich wiſſen, fo fagen wir auch nicht: 
ih ſehe — ih höre — ich fühle — ich begehre; 
fondern: ih ſah — id hörte — ich fühlte — id 
begehrte *). ES wird demnad die Entfiehbung der 
Vorftellung des Ich nur da erkannt werden Eönnen, wo 
wir und irgend eines innern Zuftandes als eines 
innern bewußt werden, weil einzig da die Borftellung 
des Ich zum Bemuftfenn kommt; — und meil diefes Be— 
+ wußtfenn, wenn es da ift, und den Zuftand jedesmahl als 
einen ſchon vorübergegangenen angibt, fo ift zu 
vermuthen, daß diefe hinzu Eommende Zeitbeftimmung der 
Grund fen, woher es kommt, daß die Vorſtellung des 
Sch hervorgerufen, und der Zuftand als ein Zuftand des 
Sch oder als ein innerer Zuftand gedacht wird. Denn 
der Zuftand Fönnte nit ald ein vorübergegangener, 
und folglich als ein dageweſener, vorgeftellt im Bewußt— 
ſeyn erfcheinen, wenn er nicht früher fhon zum: Bewußtfeyn - 
gefonımen und da vom Verſtande als dafeyend gedacht, 
und fo vorgeftellt zum Bewußtſeyn gefommen wäre, weil 
ohne dies das Dagewefenfenn jest an ihm nicht zu erfennen 


‘ 


* Wir wiſſen daher von dem Ich immer nur, wie es war; 
und niemahls, wie es iſt. 
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wäre. Wollte man Tagen, er wuͤrde durch die Einbildungs— 
Eraft abfolut fo vorgeftellt und angefchauet, und durch dieſe 
Anſchauung jest fo gewußt: fo wird man daraus allein nim: 
mer erklaͤren Fonnen, wie e8 denn gefchehe, dag wir ihn als 
einen wirklich dageweſenen, und nicht vielmehr. als einen bloß 
erdichteten wilfen, und daß wir ihn fo mwiffen muͤſſen. Wir 
waren uns alſo ſchon früher, wenn vielleicht auch nur einen 
Augenblick vorher, des Zuſtandes als eines wirklich da— 
feyenden bewußt: wir waren uns aber da desfelben noch 
niht bewußt als eines Zuftandes des Ich oder als 
eines innern, d. i. als. eines Zuſtandes den ich habe; 
denn wo mir uns bdeöfelben als eines foichen bewußt find, 
erfcheint er ſchon als ein vorübergegangenen St es 


alfo nicht, „wie ich fagte, feht zu vermuthen, daß eben daS, 


Bewußtfeyn diefer Zeitbeftimmung den Grund enthalte, woher 
es kommt, daß, ein sh gedacht, und diefe Vorftellung mit 
der Worftellung des Zuftandes verbunden wird, und von da 


an mit diefer vereinigt im Bewußtfeyn erſcheint? — Diefes 


zeigt ung, wo wir die Entftehung der Vorftellung 
des Ich Höchft wahrfcheinlich finden werden, wo wir fie alfo 
wenigftens zuerft fuchen müffen. Um fie hier aber en ich 
darf nicht fagen: ſuchen, fondern — mit Nugen finden zu 
Eönnen, muß uns fchon bekannt feyn, auf welchem Punkte 
und wie der Gedanke des Vorübergegangenfeyns des 
Zuftandes entitehe, und der ‚hiervon ſchon vorausgefegte des 


Dafeyns in diefen übergehe: denn ohne dies werden wir 


die Nothwendigkeit felbft, womit wir biefen Gedanken denken, 
nicht Eennen; und werben felbit nicht wiffen, ob er der Vor 
ftellung des Ich vorhergehe oder ihr folge, Wir müffen 
demnach) von dem unmittelbaren  Bewußtfeyn des (innern) 
Zuftandes ausgehen, weil einzig hieran der Verſtand mit 


\ 
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Nothwendigkeit den Gedanken des Daſeyns knuͤpft, und 
dann fortgehen, dis wir den Gedanken des VBorüberge- 
gangenfenns treffen. 

Wo wir fehen — hören — nachdenfen — Luſt oder 
Unluſt fühlen, werden wir, wenn dieſe Zuſtaͤnde nicht augen- 
blicklich voruͤbergehen fondern einige Zeit anhalten, und wenn 
ir dann nicht ganz in die Anſchauung, ruͤckſichtlich in dag 
Gefühl des Gegenftandes verfenkt find, und während der 
Dauer diefer Zuftände derfelben nicht felten ſchon teiederhoft 
bewußt. Diefes Bewußtſeyn tritt ein in dem Augenblid, 
wo die Aufmerkfamkeit auf den Gegenftand nur etwas nad): 
laͤßt, ſchwindet aber gleich wieder, ſobald fie fi ihm ganz 
wieder zuwendet. Wenn aber der Zuftand zu ſchnell voruͤber— 
ging, oder wenn wir in die Anfchauung oder das Gefühl 
feines Gegenjtandes zu fehr vertieft waren, als dag waͤhrend 
der Dauer des Zuftandes das Bewußtſeyn desfelben entfichen 
Eonnte; fo entficht diefes Bewußtſeyn doc jedesmahl dann 

2. — der Tall eines außerordentlihen Hinderniffes allein aus: 
genommen —, mo die Aufmerkfamkeit, ſey es früh oder 
fpät, von der Beſchauung des Gegenftandes abläft — es 
geſchehe diefes durch Zerſtreuung oder aus Ermuͤdung. Daß 
dieſes fo geſchehe, wiſſen wir duch ein unmittelbares Be— 

wußtſeyn, was uns uͤber das hier genannte Bewußtſeyn und 
deſſen Entſtehung wird: jedes Bewußtſeyn, und folglich auch 
die Entſtehung desſelben, iſt aber eine Sache in uns; eben 
ſo Aufmerkſamkeit, und deren Nachlaſſung und Herſtellung; 
denn mit beyden verbindet ſich die Vorſtellung des Ich. Der 
Ausſpruch eines zweyten unmittelbaren Bewußtſeyns daruͤber 
hat alſo Zuverläffigkeit.] Wann das Bewußtſeyn des Zu— 
ſtandes aber auch eintreten mag, ſobald es eintritt, denkt der 
Verſtand den Zuſtand ſofort als daſeyend; und er thut das 
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mit Nothwendigkeit, weil das Bewußtſeyn des Zuftandes ein 
unmittelbares iſt, oder mw. d. i. weil 08 der finnlichen, Ans 
fhauung desfelben folgt: und die Vernunft hält, was der 
Berftand darüber denkt; und auch fie thut das mit Noth— 
wendigkeit, weil die Neflerion fehlt. [Diefes wird uns eben- 
falls, fofern es Thatſache in uns ift, bezeugt durch unmittel⸗ 
bares Bewußtſeyn.) Bey diefem Gedanken des Dafeyns, 
welchen der Verſtand in jedem Falle einer finnlihen Wahr: 
nehmung, oder w. d. 1. eines unmittelbaren Bewußtſeyns, 
zuerſt denkt, und dem er ohne einen neuen Fortſchritt der 
Wahrnehmung, und ohne daß auch ſonſt eine Veranlaſſung 
ihn beſtimmet, keinen zweyten hinzu denken kann, hat es, 
wenn während der Fortſetzung des Zuſtandes in dem Zwiſchen— 
raume einer augenblidlihen Nachlaffung der Aufmerkfamtkeit 
die Wahrnehmung des Zuftandes und dieſes Denken des Ber: 
ftandes über denfelben eintrat, gewöhnlich fein Bewenden, ohne 
alte nähere Beftimmung des gedachten Seyns, weil der 
Zuftand felbft von der Aufmerkfamkeit gleich wieder verlaffen 
wird. And ift die Abwendung der Aufmerkfamkeit von dem 
Gegenftande dauernder, oder kehrt fie fich ihm gar nicht wies 
der zu: fo wird der Verſtand unmittelbar eben wenig veran- 
laffet, das gedachte Seyn des Zuſtandes näher zu beftim: 
men, weil ın diefem Falle der Zuſtand, und folglich auch die 
finntihe Wahrnehmung (das unmittelbare Bewußtſeyn) des= 
felden, ganz aufhört. Denn der Zuftand beftand durch die 
Verwendung der Thätigkeit auf den Gegenftand der Vor— 
ftellung, ruͤckſichtlich des Gefühls, und verſchwand daher, als 
die Aufmerkfamkeit davon ablieg — die finnliche Wahrneh— 
mung oder das unmittelbare Bewußtſeyn eines (innen) Zu: 
ftandes dauert deswegen auch jedesmahl nur einen Augenblick. 
Der Zuftand wird daher auf diefer Stufe auch noch nicht 
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gedacht als ein Zuftand des Ich. [Auch dieſes iſt That— 
ſache des unmittelbaren Bewußtſeyns der Sache in ung] 
MWegen der nunmehrisen Nichtivahınehmung des Zuftandes 
(im Falle einer längern oder gar bleibenden Abwendung der 
Aufmerkfamkeit von dem Gegenftande und des daraus. erfolg: 
ten Aufhoͤrens des Zuftandes) denkt aber der Verſtand gleich 
den neuen Gedanken: daß der Zuftand nicht dafen; und 
weil die Reflerion fehlt, fo hält die Vernunft auch hier, was 
der Verſtand denkt. Diefer Gedanke fcheint aber, wenngleich 
wieder das unmittelbare Bewußtfenn die Nothmwendigkeit des— 
F felben in uns bezeugt, doch nicht Statt haben zu Eönnen, 
meil es die Natur des Verſtandes ift, wo wir nichts wahr: 
nehmen, auch nichts zw denken. Allein es tritt hier ein 
anderer Umftand ein, wodurch diefer neue Gedanfe hervorge- 
rufen wird, nämlich diefer: Der Zuftand war augenblicklich 
wahrgenommen oder zum Bewußtfenn gekommen ; diefe ange: 
fangme Wahrnehmung zieht die Aufmerkfamkeit, weil diefe 
nun frey ift und bleibt, ext recht auf den Zuftand hin, und 
es entſteht fo ein ſtarkes, oft ſehr fuͤhlbares, Streben den 
Zuſtand völliger wahrzunehmen, das MWahrnehmungsvermögen 
kann ihn aber nicht mehr erreichen, ungeachtet die Fähigkeit 
des Subjectes für diefe Wahrnehmung eine - Veränderung 
erlitten hat. Das Bewußtfenn diefes Strebens nad) fernerer 
Wahrnehmung des Zuftandes, vergefelifchaftet auf der einen 
Seite mit dem Bewußtſeyn ſubjectiver Faͤhigkeit zu ſolcher 
Wahrnehmung und auf der andern Seite mit dem Bewuft- 
fenn der Unmöglichkeit ihn nody “wahrzunehmen, bringt, wie 
wir und wenigftens zuweilen klar bewußt werden, den Ber: 
ſtand zu dem neuen Gedanken: daß der Zuſtand nicht da— 
ſey. Denn auch diefes iſt die Natur des Verſtandes: daß 
er, mo wir im Zuftande fubjectiver Fähigkeit wahrzunehmen 
— 19 
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den Sinn auf etwas richten. und es wahrzunehmen ſtreben, 
ung aber der Unmöglichkeit bewußt werden, denkt, daß das 
gefuhte und nicht gefundene Object nicht daſey. So 
ſuche ich z. B. auf meinem Tiſche ein Buch, und bin mir 
dabey meiner Faͤhigkeit zu ſehen bewußt, kann aber doch kei— 
nes gewahr werden: ſo denkt der Verſtand, daß keines 
dafen; und er muß fo denken. — — Der Verſtand denkt 
alfo unmittelbar nach einander zwey entgegengefeste Gedanken 
ber den (innern) Zuftand: daß er dafey, und daß er nit 
dafenz und er it zu beyden durch feine Natur genöthigt. Diefe 
beyden Gedanken: des Seyns und des Nihtfeyns des: 
felben Zuftandes, und das mit jedem verbundene Hal: 
ten der Vernunft rufen nun, mehr noch durch ihren Wider: 
ftreit als durch ihre Beziehung auf dasfelbe Object, die Ein: 
bildungskraft zu ihrem befannten Gefchäfte, die einzelen Sin— 
nen auch Verſtandesvorſtellungen über denfelden Gegenftand 
zu fammeln und, fo viel möglich, zu einer ganzen Vorſtellung 
zu verbinden, das gebildete Ganze abermahls dem Anſchauungs⸗ 
vermoͤgen vorzuhalten und als ein Ganzes zum Bewußtſeyn 
zu bringen. Sie kann aber jenen Gedanken des Seyns 
und dieſen des Nichtſeyns uͤber denſelben Zuſtand nicht 
zu einer Total-Vorſtellung vereinigen, ſondern kann keine 
engere Verbindung unter ihnen ſtiften, als daß ſie beyde durch 
das allgemeine Band der Reihe in der einen Zeit an einan⸗ 
der knuͤpfet *): daß fie naͤhmlich duch Huͤlfe der Vorſtellung 


”) Alle einzelen Acte unfers Geiftes find, fo viel wir es bemer- 
Een Eönnen, durch Intervalle, wenngleid, durch noch fo Eleine, 
von einander getrennt. Sn jedem Intervall wird der eben 
vollbrachte Act von der Einbildungskraft glei aufgenommen, 
und ſchematiſirt (wo diefes nothwendig ift, damit fie ihm 
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Zeit das gedachte Seyn und das gedachte Nihe 
fenn als zu verfhiedenen Zeiten Ötatt findend, und 
zwar das Seyn, meil fie diefen Gedanken erſt auffaffet, als 
in der frübern Zeit fenend vorftellt, und fo bendes 
den Anfhauungsvermögen abermahls vorhält und, zum Bes 
wußtſeyn bringt. Der Verſtand, der den Inhalt dieſes, wie 
uͤberhaupt eines jeden Bewußtſeyns, wieder denken muß, denkt 
nun den Zuſtand als einen vorübergegangenen, und 
thus auch das mit Nothwendigkeit. 
Diefes Alles geſchieht gleichſam in einem Augenblid: ich 
nehme den Zuftand wahr, und muß denken, daß er daſeyz 
— ich nehme ihn gleich darauf nicht mehr wahr, und muß 
denken, daß er nicht daſey; — die Einbildungskraft ſtellt 
ihn deswegen vor als in einer fruͤhern Zeit daſeyend und als 
in der gegenwaͤrtigen nicht daſeyend, und ich muß nun denken, 
daß er voruͤbergegangen ſey. Und was der Verſtand 
denkt, muß die Vernunft halten, weil die Reflexion fehlt. — 
Ein Ich ift noch naht gedacht. 
Auf dem Punkt, wo der Zuftand ald ein vorüber: 


vorftellen Fönne), und in Verbindung mit ihrer Vorftellung 
Zeit dem Anfhauungspermögen dargeftellt, und fo zum 
Bewußtſeyn gebradt. Da nun die Einbildungsfraft aud 
auf die Verbindung aller ausgeht, bezieht fie auch alle ein- 
zelen Acte auf einander, und knuͤpfet fie alle wenigftens durch 
das allgemeine Band ber Reihein der einen Zeit. 
[Die Vorſtellung Zeit, die Form, in welder fie die Theile 
des Ganzen einzeln vorftellt und verbindet, bildet fie feiber 
dafuͤr oder bringt fie mit.] Weil fie nun allemahl das von 
ihr gebildete Ganze dem Anfhauungsvermögen auch als ein 
Ganzes barftellt, fo hauen wir am Ende jedes Ganze an 
als in der Zeit geordnet, 
19 * 
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gegängener gedacht wird, find wie jetzt angefommen; 
wir haben auch gefehen, daß ber Verſtand mit Noth- 
wendigkeit. zu diefem Gedanken hingehe, und das, ehe 
noh ein Sch gedaht wird. Entſteht nun hier die Vor: 
ftellung des Sch, und zwar duch den Gedanken, daß 
der Zuftand vorübergegangen fen? Im Wege ber 
Beobachtung entdecken wir hier ihre Entftehung nicht mit Ge: 
wißheit; aber wir Eönnen fie als eine nothwendige beweifen, 
Mir Eönnen bemweifen, daß der Verftand, meil er den Zu: 
ftand als einen vorübergegangenen benfen muß, 
auch einen felbftftändigen Träger desfelben, d. i. eine Sub: 
ftanz die ihn habe, denfen, und diefe allem, was wir als 
Sbject finden, entgegenfegen müffe; alſo, daß hier gerade die 
Vorftellung des Sch vom Berftande gebildet werden 
müffe, welche ſich überall dem Bewußtſeyn gibt, wo eine 
 Borftellung des Ih im Bewußtſeyn erfiheint. Und die 
Vernunft muß, folange die Neflerion fehlt, diefe Subftanz 
(das Ich) fofort auch für wirklich halten. — Der Beweis: 
Meil der Verftand den Verhältniggedanken denken muß: ' 
daß der Zuftand vorübergegangen fey oder aufge: 
hört habe; fo muß er auch denken, daß eine Veraͤnd e— 
rung vorgegangen. Diefes leuchtet ein auf folgende Weife, 
Ein Aufbhören vor fih allein Eann der BVerftand nicht 
denken: denn er kann (feiner Natur nad) unmittelbar nur 
ein Seyn denken, folgli nur ein Gebliebenfeyn und ein An: 
dersgewordenfeyn: was aber aufgehört hat, das ift weder ge⸗ 
blieben wie es war, noch ift es anders geworden, Mo er 
alfo, wie hier, ein Aufhören zu denken hat, da muß er ent- 
weder den Gedanken eines Gebliebenfenns oder eines‘ Anherg- 
gewordenfenns oder alle beyde herzu ziehen, und ſich dadurch 
den Gedanken des Aufhörens vermitteln, d. h.'ee muß ihn 
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hieraus in der Form ‚einer Folge hervorbringen und verſtehen; 


und er kann das auf eine, andere Meife, Aus Gebliebenfeyn 


kann nimmer Aufbören als Nefultat hervorgehen: e8 muß 
daher als Folge eines Andersgemwordenfeyns, „und alfo als 
Folge einer Veränderung gedacht werden, naͤhmlich fo: 
dag etwas Anderes das Aufgehörte als einen Zuftand hatte, 
und diefen Zuftand ablegte. Der Verſtand muß alfo, wie 
gefagt, hier denken, dag eine Beränderung vorgegangen, 
und zwar fo: daß etwas Anderes den num vorüubergegangenen 
Zuftand ale einen eigentlih fo genannten Zuſtand 
gehabt *), und diefen Zuftand nun abgelegt habe. Das 
Andere, was ſich geändert hat, muß er alfo aud) als feyend 
denken (denn was gar nicht ift, kann auch nicht auf eine ver— 
änderte Weiſe fenn), und zwar als ein Beharrliches 
(denn jede Veränderung ift nur denkbar unter Worausfesung 
eines Bleibenden oder Unveränderlichen), und ald Träger 


- des nun abgelegten Zuftandes, — mithin als Subftanz. 


Der Verftand muß demnach) denken — und weil die Reflerion 
fehlt, muß die Vernunft halten, was er denft —, daß eine 
Subftanz fey, die den nun vorlbergegangenen Buftand 
teug (ihn hatte), während er da war. Welches foll er. aber 
als diefe Subftanz denken? Kein Gegebenes Eann fie feyn: 
denn das einzige Gegebene ift das Object, deffen Anfchauung 
den ung bewußten Zuftand entweder ausmacht oder ihn doch 





*) Hier muß ber bisher befprochene Zuftand als ein eigent— 
lid fo genannter Zuftand gedacht werden, zum Unter: 
fhiede von Subſtanz und Eigenfhaft: bis hierher hatten wir 
ihn blog nad der gewoͤhnlichen Redensart fo genannt, ohne 

- ihn no im Bege der ir als folhen gefunden zu 
haben, 2 
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begleitet (Sieh’ die vorläufige Bemerkung zu Anfange 
dief. Fphen); mit diefem erfcheint aber der Zuftand im Be- 
wußtfeyn im Gegenfage, er kann daher nicht als ihm anhan- 
gend gedacht werden. Iſt 5. DB. der Zuſtand meine Thaͤtig⸗ 
keit überhaupt; fo erfcheint diefe als hingerichtet auf das 
Dbjert, entweder es zu befchauen oder zu ‚begehrenioder zu 
verabfcheuen; iſt er. meine Anfchauung: fo erfcheint diefe als 
unmittelbare Wirkung auf. das Object; ift er meine Affection: 


ſo finde ich diefe als ein vermittelt einer Wirkung auf das 


Object, nähmlich vermittelft. der Anſchauung desfelben, erzeug- 
tes Leiden. So erfcheint jeder mir bewußte (innere) Zuftand 
dem Dbjecte entgegengefest. Es muß daher die 


Subftanz ,, welche als den mir bewußten Zuftand habend oder. 


als deſſen Träger vom Verſtande gedacht und von der Ver— 


nunft gehalten werden muß, als eine von dem Zuflande ſelbſt 


und von dem Objecte verſchiedene, und dieſem, wie der. Zu: 
ftand felbft, entgegengefegte Subftanz gedacht und gehalten 
werden, ungeachtet uns diefe Subſtanz duch Eeinen Sinn 
gegeben if. Es iſt alfo der Begriff von einer dem 
Dbjecte entgegengefegten, überfinnlidhen, den 
mir bewußten Zuftand habenden Subftanz ein 
dem DBerfiande nothwendiger Begriff, und das darin 
Begriffene der Vernunft eine nothwendige Wirklich Eeit, 
wenigftens vor der Meflerion. — Die Borftellung des 
Sch und deren Realität, im Gegenfage zu allen 
Dbjecten d. i. zum Nicht-Ich, und zwar gerade bie 
Borfieltung, welche fich ‚überall dem Bewußtfeyn gibt, wo 
eine Vorſtellung des Ich dem Bewußtſeyn erſcheint. 
Jetzt iſt bewieſen, daß die uns bewußte Vorſtellung 
des Ich mit Nothwendigkeit entſtehe; und. es iſt die Weiſe, 
wie ſie entſteht, und hierin die Nothwendigkeit der Entſtehung 


J 
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ſelbſt vorgelegt. Sie wird gebildet vom Verſtande, und 
dieſer wird zunaͤchſt dazu genoͤthigt durch ſeinen fruͤhern Ge— 
danken des Voruͤbergegangenſeyns, welcher mit allen 
(innern) Zuſtaͤnden verbunden im Bewußtſeyn erſcheint; und 
die Vernunft realifirt fie, wie der Verſtand fie bildet, 
und thut das ebenfalls mit Nothwendigkeit, weil die Reflexion 
fehlt. — Diefe gleich mit bemerkte der Vernunft nothwendige 
Realiſirung diefer Vorſtellung fol und kann hier aber noch 
feines Weges als der Beweis gelten, daß diefe vom Berftande 
gebildete Vorfiellung eine. der Bernunft nothwendige 
Realität habe: denn es ift hierin bloß gefagt: wie die Ver⸗ 
nunft ſich ohne Reflexion gegen dieſen Gedanken des 
Verſtandes verhaͤlt, und ihrer Natur nach ſich dagegen ver— 
halten muß. Um aber dieſen Beweis zu liefern, wie unſer 
Zweck ihn erfordert, muß gezeigt werden, daß die reflecti— 
rende und prüfende Bernunft noch dasſelbe darüber 
halten müfje, was fie vor der Reflexion darüber hielt; 
d. b. daß die Vernunft bey jener vorläufigen, der Reflerion 
überall vorhergehenden Kealifivtung des vom Berflande ihr 
dargebothenen Begriffes nad) eingetretener Neflerion und ange 
ftellter Unterfuhung noch beharren müffe. Es muß demnach 
gezeigt werden, dag die Vernunft ihre, vor der Neflerion gege- 
bene Entfcheidung für die Wirklichkeit des Inhaltes dieſes 
Begriffes in der Reflexion nicht widerrufen Eönne, ohne den 
zureichenden Grund für eine ihr nothwendige Wirklichkeit, 
welche diefe auch fey, aufgeben zu muͤſſen. [In diefer $. 45 
angegebenen und $. 48 wiederholten zwenten Weife, etwas als 
der veflectivenden Vernunft nothwendig wirklich zu bemweifen, 
muß hier der Beweis. geliefert werden, weil die Vorſtel— 
Lung des Sch, worüber der Beweis geführt werden fol, 


296 Philoſophiſche Einleitung, [$. 50]. | 


* 


vom Verſtande und nicht von der REN seite 
iſt) — Diefen Beweis jest. i 


$. 50. 
Solange die Vernunft die Worftellung des Ich, 


welche der DVerftand bildet, beftehen laͤßt; oder wovon diefes 


abhängt: folange fie hält, daß der Zuftand wirklich vors 
übergegangen fey, und daß dieſes durch eine Ver’ 
änderung gefhehen, was der Verftand denkt: - muß fie 
auch halten, was er ferner denkt: daß eine wirklihe be 


harrliche Subſtanz fey, die fi Anderte — diendhmlich den 


Zuftand hatte, und ihn ablegte. Denn nur unter VBorausfegung 


einer folhen Subſtanz iſt e8 dem Verſtande nach feinen Ge: 


fegen möglich zu denken, daß eine Veränderung vorging: es 
ift alfo auc der Vernunft unter der-Bedingung diefer Vor— 
ausfegung allein möglich zu halten, daß diefe Veränderung 
wirklich ſey. Was dem Verſtande nach ſeinen Geſetzen zu 


denken unmoͤglich iſt, das iſt auch der Vernunft unmoͤglich 
fuͤr wirklich zu halten. Und ſehen wir es mit der Vernunft 


unmittelbar an: Wie kann noch ein zureichender wirklicher 
Grund bleiben von einer wirklichen Veraͤnderung, wenn ein 
wirkliches Etwas das ſich Ändere, dieſer ummittel 
barfte, durch nichts zu erfegende. Grund der Veränderung, 
wozu fich jeder andere Grund nur als ein: entfernterer verhal: 
ten kann, ausgefchloffen wid? . . 2 "Mund Hält die Vernunft 
erſt, daß eine wirkliche beharrliche Subſtanz fey, die den Zus- 
ſtand hatte und ihn dann ablegte: fo muß ſie, folgſam dem 

Denken des Verftandes, auch ferner halten, daß Fein durch 
die Sinne Gegebenes diefe Subſtanz ſey; fondern daß ſie ein 
Ueberfinnliches ſey; weil dad einzige durch die Sinne 
Gegebene, das dafir angefehen Averden Einnte,- das Object 
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des Zuftandes ift, und r mit diefem nach Zeugniß des um- A 
e 


mittelbaren Bewußtſeyns der Sache in uns der (innere) Zu: Ru: 
ſtand in Gegenfas flieht, und es daher vom Verſtande nicht | 
ohne Widerſpruch als Träger des Zuftandes gedacht, und 
folglich) von der Bernunft auch nicht als Zräger desfelben 
gehalten werden kann. Und endlich muß die Vernunft dann 
auch halten, dag viefe Subftanz dem Objecte entgegen - 2 
gefegt fen; weil fie den Zuffand tragen muß, -und daher 

nicht anders als in demfelben Verhaͤltniſſe zum Objecte, wie 

diefer, vom Verſtande gedacht und von ihr gehalten werden 

fann. Die Vernunft muß demnach die VBorftellung des 

Ich ihrem ganzen Inhalte nach, wie der Verſtand fie dachte, 

auh in der Reflexion für wirklich halten, folange 

fie hält, was der Verftand denkt: dag der Zuftand wirklich 
vorübergegamgen, und daß diefes Folge einer vor 
gegangenen Veränderung ſey. 

Aber muß die reflectirende ‚Vernunft halten, daß der 
Zuſtand wirk lich vorübergegangen, und daß dieſes 
vermittelſt einer Statt gehabten Veränderung 

geſchehen; und ift fie fonach genöthigte die Vorſtellung 
des Ich, welche der Verſtand bildet, vorlaͤufig als eine 
nothwendige Verſtandesvorſtellung zuzulaffen? oder kann fierdag 
Voruͤbergegangenſeyn, oder doch die Dazwiſſchen— 
kunft einer Veraͤnderung bezweifeln; und ſo dem Ver— 
ſtande die Nothwendigkeit feine Vorſtellun g des Ich 
beſtteiten Bon der Beantwortung dieſer Fragen hängt die i 
Vollendung und Haltung des gegenwärtigen Beweiſes ab. 
Zur Entſcheidung derfelben muß unterfucht werden: ob- der 
Berftand nicht vielleicht ſchon ohne Nothwendigkeit den Zu: 
« fand als vorwbergegangen und diefes als durch eine 
Beraͤnderung geſchehen denke; und follte ſich das auch 
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nicht finden: ob es der Vernunft nicht doch möglich fey, das 
Borübergegangenfenn’ oder wenigſtens die Dazmie 
fhenkunft einer Beränderuug für nide wire 
lich zu halten. 

f Daß der Verftand den Zuſtand nicht als vor uͤber— 
gegangen denken koͤnne, als nur vermittelſt des Gedanken, 
daß die angegebene Veraͤnderung vorgegangen ſey; 
das iſt im vorig. F. aus der Natur des Verſtandes ausfuͤhr— 
lich nachgewieſen, und kann ferner. nicht: bezweifelt werden. 
Es kommt alfo von Seiten des Berflandes einzig noch 
darauf an, ob er ihn nicht vielleicht ohne. Nothwendigkeit als 
vorübergegangen denke. Und hierhber ift aus dem vorig. 
$. offenbar, daß er ihn fo denken mäffe, weil er von ‚der 
Einbildungskraft als in der früheren Zeit dafeyend 
und als in der gegenwärtigen Beitmiht dafeyend 
dem Bewußtſeyn dargeftellt. wird; und die Einbildungskraft 
ftelft ihn fo dar, weil der Verſtand ihn vorher ſchon fo gedacht 
bat, nähmlich einmahl als dafeyend und dann aud als 
nicht dafeyend. ES Eommt alfo zur. Entſcheidung über, 
die Nothwendigkeit, womit der Berftand ihn jetzt als vwor- 
übergegangen» denke, alles darauf an: ob er ihn aus 
abfoluter, und nicht vielleicht aus bloß -feheinbarer oder doch 
auf irgend eine Meife zu umgehender Mothwendigkeit als 
dafeyend und dann ald nicht dafeyend gedacht habe. 
(Das beyde Gedanken gleich, wie der Verftand fie denkt, von 
der Einbildungsfraft mit abfoluter Nothwendigkeit, und ohne 
daß wir es verhindern Eönnen, aufgefaffet, in der Zeit geord⸗ 
net, und fo dem Bewußtſeyn wieder dargejtellt werden, bag 
bezeugt auf unbezweifelbare Weiſe das unmittelbare Bewußt— 
fenn diefer Sache in une.) Es entfliehen demnad) über das 
Denken des Verſtandes diefe beyden Fragen: 
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IH 2 Hat der Verſtand mit ‚abfoluter und unumgäng- 
lihes Nothwendigkeit den Zuſtand als dafeyend 
gedacht? - 

2. Hat er mit abfoluter und unumgänglicher Nochwen- 


digkeit den Zuftand als nicht dafenend gedacht? 


Und über das mothwendige Verhalten der voflectirenden 
Bernunft kommt die Frage hinzu: 
3. Kann die Vernunft, wenn der Verſtand auch beydes 


mit abfoluter und unsermeidlicher Nothwendigkeit - 


dachte, nicht "vielleicht doch no) umhin, für wirklich 
zu halten, mas der Derftand in jenen beyden Ge— 
‚banken dachte; und fo, "was er in dem daraus mit 
Nothwendigkeit erfolgten des VBorübergegans 
genſeyns nun denkt? oder wenn fie das aud) nicht 
- Tann: ift es ihe nicht wenigſtens möglich anzuneh- 
men, dag der Zuſtand ohne Dazwiſchenkunft 

— einer Beränderung vorübergegangen fey ? 

Die - Antwort auf. die erfte Hälfte der zten Frage 
wird am -fürzeften und aud am ordentlichſten jeder Antwort 
auf die, beyden erſten Fragen gleich beygefügt. 

Ueber 1. Bir fhaueten den Zuſtand ſinnlich an, 
und wußten ihn durch dieſe Anſchaung d. i. unmittelbar 
(Sieh den vorig. $.): was mir aber mit unmittelbarem Be— 
wußtſeyn eben jest wiffen, das muß der Verſtand mit einer 
unmittelbaren und daher uns; unvermeiblihen abfoluten Noths 
wendigkeit durch feinen Begriff der Nealität denken, d. h. er 
muß es als ſeyend denken; wir konnen uns dieſer feiner 
Nothwendigkeit in jedem vorkommenden Falle, auch in diefem, 
> ar bewußt werden, Die abfolute Nothivendigkeit des Ver— 
ſtandes zu diefem Gedanken, und die Unmoͤglichkeit ihr aus⸗ 
zuweichen, da ſie eine unmittelbare iſt, iſt alſo der Vernunft 
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unbezwsifelbar, Der Vernunft umbezweifelbar? Moher weiß 
ich denn von jener Nothiwendigkeit und von diefer Unmöglic): 
keit? Doch nur daduch, daß ich mir derfelben unmittelbar 
bewußt bin; und das unmittelbare Bewußtfeyn hat nur da 
eine der Vernunft nothwendige Zuverläffigkeit, wo es über 
eine Sache in mir fpricht: iſt denn jene Nothwendigkeit und 
dieſe Unmöglichkeit eine Sache in mir? Sie find dasıbende: 
denn mit beyden verbindet fi) die Worftellung des Sc. 
Zwar weiß ich auch diefes wieder nur durch ein neues unmit— 
telbares Bewußtfeyn: aber nach $. 36 iſt das Sache in mir, 
womit fih nach Zeugniß des unmittelbaren Bewußtſeyns die 
Vorſtellung des Ich verbindet, und es gibt keine andere 
Sachen in mir; hierüber ift alfo in jenem $. der Ausſpruch 
des ummittelbaren Bewußtſeyns mit Nothwendigkeit als zu: 
verläffig angenommen. Es iſt alfo ausgemacht, daß die Ver: 
nunft halten müffe, der Verftand denke mit unvermeidlicher 


‚abfoluter Nothwendigkeit den Zuftand als dafeyend Muß 


fie aber auch halten, daß er wirklich dafey, wie fie das 
vor der Reflerion, folgfam dem Denken des Verſtandes, fo: 
fort hielt? Der Ausfpruh des unmittelbaren Bewußtſeyns 
über eine Sache in mir ift nad $. 36 der Vernunft noth: 
wendig zuverläffig; d. h. was der Verſtand diefem Ausfpruche 
zufolge über eine folhe Sache — über ihr Dafeyn und über 


ihre Befchaffenheit — denken muß, das muß- die Vernunft 


mit abfoluter Nothwendigkeit fo halten, wie er es denkt. 
Ufo... Aber der auf diefem Punkte, worauf Alles erft 
anfängt, uns bewußte Zuftand ift ja Feine Sache in uns, 
oder mw. d. i. ift ja Eein innerer Zuſtand; denn der Gedanke 
„daß er vorkibergegangen fey”, und folglich auch die Verbin 
dung der VBorftellung des Ih mit ihm, erfolgt 
erſt ſpaͤter. Das ift freylich wahr! aber jener fpater folgende 
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Gedanke und die Erſcheinung des Zuſtandes als eines vol⸗ 
uͤbergegangenen in demſelben ſetzen dieſen fruͤhern Gedanken 
und den hierin gedachten Zuſtand nothwendig voraus, und 
ſind dadurch fogar bedingt, wie das im vorigen $., wo ihre 
Folge und Berbindung vorgelegt ift, Elar vor Augen liegt, 
Der hier gedachte Zuftand wird alfo zwar fpäter als ein 
Zuftand des Sch oder als ein innerer gefunden; er war 
das aber vorher fhon, nur wurde er noch nicht fo vorgeftellt 
und gewußt — mas fehr wohl möglich und. fogar nothwendig 
iſt. Muß ja jedes Ding das, als was es gefunden wird, 
fhon feyn, ehe es als folches gefunden werden kann. Wirk— 
lich find auch diejenigen Zuftände, womit es diefe Bewandt— 
niß hat, und. feine andere es, morüber wir den Ausſpruch 
des unmittelbaren Bewußtfeyns in $. 36. als zuverläflig an- 
nehmen mußten, denn außer diefen gibt es Feine Zuftände 
oder Sach en in uns. Die Vernunft muß demnach bey 
ihrem vor der Reflexion angefangenen Halten, daß der Zus 
ftand wirklich dafey, wie der Verſtand dachte, in der 
Reflerion unverändert beharren, 

Ueber 2. Ungeachtet ich firebte den Zuſtand ferner 
wahrzunehmen, und ungeachtet meine fubjective Fähigkeit für 
diefe Wahrnehmung ungeaͤndert geblieben war, Eonnte ich ihn 
doch nicht ferner wahrnehmen: hierdurch wurde der Verſtand 
beſtimmet zu denken, daß er niht dafey; und wie es mir 
vorfam, wurde er im eigentlihen Sinne dazu genoͤthi gt 
(Sieh’ den vorigen $.). Wie e8 mir vorfam: denn eine No: 
thigung des BVerftandes unmittelbar zu diefem Gedanken 
finde ich, wenn ich mich genau erforſche, im unmittelbaren 
Bewußtſeyn nicht vor. Sch (die Vernunft) kann daher noch 
wohl zweifeln, ob id) (der Verſtand) zu diefem Gedanken 
wirklich genöthigt fen. Aber was zu denken bin ich denn une 


— 
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mittelbar genoͤthigt? Alle Nothwendigkeit zu denken, die ich 
etwa habe, muß im unmittelbaren Bewußtſeyn gefunden wer—⸗ 
den: was iſt in diefem gegeben? Ach bin mir meines Stre⸗ 
bens und zugleich auch meiner Unmoͤglichkeit, den Zuſtand 
ferner wahrzunehmen, unmittelbar bewußt; und ich finde 
nicht, dag mit meiner ſubjectiven Fähigkeit zu dieſer Wahr- 
nehmung eine Veränderung vorgegangen wäre; weswegen ber 
Verftand denn auch gleich roieder zu dem Urtheile überfpringt: 
daß eine ſolche Veraͤnderung nicht Statt gehabt. Was muß 
der Verſtand denn zufolge dieſes unmittelbaren Bewußtſeyns 
mit unmittelbarer Nothwendigkeit denken? Nur dieſes: daß 
jenes Streben und jene Unmöglichkeit (jenes Unvermoͤgen) in 
mit dafeyen, und außer dem "noch fein eigenes abermahli: 
ges voreilige Urtheil; und weil er diefe nothiwendigen Gedan— 
fen über mir unmittelbar bewußte Sachen in mic hat, fo 
ift die Vernunft auch genöthigt zu halten, was er denkt, alfo 
insbefondere zu halten, daß jenes ‚Streben und jene Unmög: 
lichkeit wirflih in mir feyen. Hieraus entfpringt aber 
der Vernunft ein zweytes nothiwendiges Halten, naͤhmlich die- 
fes: daß jene wirkliche Unmöglichkeit auch einen zureidhen- 
den wirflihen Grund habe; und durd die Verbin: 
dung des Bewußtſeyns diefer Unmöglichkeit mit dem Ber 
wußtfeyn des ‚Strebens nach fernerer Wahrnehmung des Zu: 
ſtandes wird fie nachdruͤcklich aufgefordert, diefen Grund 
feibft zu fragen. Da nun der Verſtand nad) feinem Geſetze 
des Miderfpruches diefen Grund entweder im Subjecte, ober 
im Objecte (im Zuftande), oder in einem unbekannten Drit- 
ten denken muß; und da eine folhe Wirkung eines Dritten 
zunaͤchſt als Wirkung auf das Subject oder auf das Object 
oder auf beyde gedacht werden muͤßte: fo muß der Berftand, 
folange er urtheilt, daß mit dem Subjecte Feine Veränderung 


. 





Zweyte Unterſ. Erſter Abſchn. Erſter Abf. IS, 50.] 303 


vorgegangen, diefen Grund im Objecte denken. Mit diefem 
mug eine Veränderung vorgegangen feyn, woher es nicht 
mehr wahrnehmbar ift — zu diefem Gedanken ‘muß hier die 
Vernunft feldft ihn aufforden. Niht wahrnehmbar 
ſeyn heißt aber dem Berfiande nicht daſeyn: er überfegt 
dies daher: das Dbject (der Zuftand) ift nicht da. 
Der Verſtand hat alſo, ſolange er jene Vorausſetzung mei⸗ 
ner unveraͤndert gebliebenen ſubjectiven Faͤhigkeit macht, wirk— 
lich eine in feiner Natur gegründete, wenngleich bloß mit: 
felbare, abfolute Nothwendigkeit zu denken, daß der Zu- 
fand nicht daſey. Ih fage: eine in feiner Natur ge 
gruͤndete Nothwgndigkeit: denn daß niht wahrnehmbar 
ſeyn ihm gilt für niht dafenn, mas eine immer noch er- 
forderlihe Bedingung zu diefem Gedanken ift, das ift in fei- 
ner Natur gegründet. — Muß nun die Vernunft auch hal- 
ten, was der Berftand hier denkt? Sofern diefer Gedanke 
bloß aus einer Befchränktheit der Natur des Verſtandes ent: 
fpringt, muß fie das offenbar nicht. Die Vernunft Eennet 
auch ein nit finnlih wahrnehmbares Seyn: darum 
mußte fie aud) bloß fordern zu denken, 28 fen eine Veraͤnde— 
tung vorgegangen mit dem Zuftande, und dadurch fen er der 
finnlihen Wahrnehmung entzogen. Diefes muß fie aber we— 
nigftens halten, eben weil fie felber fordern mußte, diefes 
zum menigften zu denken; jedoch nur unter der Bedingung, 
unter welcher fie jene Forderung machen mußte: „ſolange der 
Berftand voteilig urtheilt und ſie annimmt, daß mit meiner 
ſubjectiven Faͤhigkeit, den Zuſtand wahrzunehmen, keine Ver— 
aͤnderung vorgegangen ſey.“ | 

Was muß denn die prüfende Vernunft über dieſes vor- 
eilige Urtheil des Verſtandes halten? . . Ihrer Natur nach 
müßte fie es bezweifeln, gerade wie jenes, worin er dachte, 


\ 
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dag der (innere): Zuſtand nicht daſey, weil er nicht is wahr: 
zunehmen war: um aber. die Wirklichkeit des Ich noch 
bezweifeln zu Finnen, muß fie hier dem Urtheile des Verſtan⸗ 
des vollkommen beyſtimmen. Denn annehmen, daß das wahr⸗ 
nehmende Subject ſich wirklich verändert habe, heißt ein wirk⸗ 


liches Subject das mahrnehme (ein Ich, wie der Ver: 


fand es denkt) zulaffen Will man alfo hier einerfeits 
noch fort fahren an der Wirklichkeit des vom Ver— 
ſtande gedachten Ich zu zweifeln; und will man doch 
andererſeits nicht annehmen — wiewohl das wenigſtens die 
Analogie erforderte —, daß der Grund der Unmoͤglichkeit, 
den Zuſtand ferner wahrzunehmen, in einem Nichtda feyn 
des Zuftandes, was der Verſtand denkt, vorhanden ſey: 
fo muß die Vernunft diefen Grund»doch wenigſtens in einer 
vorgegangenen Veränderung. desfelben fen; 
und muß fonach denken und halten, \der Zuſtand ſey, wenn 


vielleicht auch ſelber (am ſich) geblieben, doch als wahr 


nehbmbarer Zuſtand vorübergegangen, *) 

Was wird aber bey diefem der Vernunft möglichen Ge 
danken „daß. der Zuftand ſelber vielleicht nicht aufgehört ſon⸗ 
dern fi) blog verändert habe” mit dam zu Anfange diefes 
Sphem gegebenen Beweiſe für die der reflectirenden 
Vernunft nothwendige Wirklichkeit des Ich? 
war doch dieſer Beweis auch gebunden an den zweyten Ges 
danken des Verſtandes „daß der Zuſtand nicht daſey,“ und 
an den aus beyden entſpringenden dritten „daß der Zuſtand 
voruͤbergegangen“ und „dag diefes durch eine Veränderung. ge: 


*) Weil die Vernunft hier alfo immer nod eine wirklich 
vorgegangene Veränderung zulaffen muß, fo mug FE 
fie aud) eine wirkliche Zeit annehmen. i f 
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hehen“ — woran (an welche Veraͤnderung) ſich dann der 

ne Beweis knupfte. — — Es bleibt dabey Alles un— 
geaͤndert. Zwar kann der Verſtand nach ſeiner Natur das, 
was ſich Amdert und nach einer Veränderung noch iſt, nicht 
als einen Zuftand denken, fondern er muß es als ein Be 
harrliches denken, das von einem Zuſtande in einen an⸗ 
dern aͤbergehe, und ſelbſt T raͤger verſchiedener Zuſtaͤnde ſey, 
mithin Subſtanz fen: der fo genannte (innere) Zuſtand iſt 
alfo, wenn diefe Idee der, Vernunft Plag greifen foll, dem 
Berftande fein eigemtlih fo genannter Zuftand ſon— 
dern eine beharrlihe Subftanz; und die Vernunft ſelbſt 
erfordert hier dieſes Denken des Verſtandes, indem ſie in 


— 


jener Idee annimmt, daß der Zuſtand ſelber geblieben‘ 


fen: — aber die einander. folgenden Befchaffenheiten des 
Zuftandes, wodurch er _erft wahrnehmbar ift und hernach nicht 


mehr wahrnehmbat ift, find feine Zuftände, d. i die 


Zuftände diefer unbefannten Subſtanz; und von 
diefen ift nun — auch nach jener Idee der Vernunft — der 
Buftand der Wahrnchmbarfeit vorübergegan- 
gen, und zwar “durch eine Beränderung des Urzu: 
ftandes, der bier als Subſtanz gedacht und angenommen 
wird. Es muß alfo hier wieder, wie in dem obigen Beweiſe 
"zu Anfange diefes Fphen angenommen ward, ein vorüber 
-gegangener Zuftand gedaht-und gehalten werden, und 
eine Beränderung wodurch er votlbergegangen, und fo: 
nach ein fih Anderndes Etwas: mithin iff wieder der 
vorige Weg des Beweifes geöffnet. Mur ift die beharr- 
lihe Subftanz,: die fich ändert, hier das, was wir 
. fonft Zuſt and nannten. Wir haben aber an diefer Sub: 
ſtan; noch, gerade wie vorher, einen uͤberſinnlichen Traͤger 


des (wahrnehmbaren) Zuftanded; und dieſer Träger iſt auch 
20 
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noch, wie der (wahrnehmbare) Zuſtand ſelbſt, dem Objecte 
dieſes Zuſtandes entgegengeſetzt — alſo wieder das vorige 
Ich, und zwar als ein der Vernunft nothwendiges 
Wirkliche. — — —. Wird hier aber nicht das Sch 
fo vielfach, als unfere Zuftände find? Wir wiffen nur von 
einer Wielheit finnlih wahrnehmbarer Zuftände in ung, und 
nicht auch von einer Vielheit nicht, ſinnlich mahrnehmbarer. 
So wie.alfo in dem Falle, wo der Verftand in feinem Gange 
ungeftört fort dachte, ohne zu einer Bequemung nach der 
jegt berudiichtigten Idee der Vernunft von einem nicht finns 
lich wahrnehmbaren Seyn genöthigt zu werden, die Subftanz 
Ich in unſerm Denken ſich nicht vervielfachte, weil der Ver— 
ſtand fie in feiner Vorſtellung jedesmahl ohne alle Verſchie⸗ 
denheit auf diefelbe Weife gab: fo kann fie fih auch in die- 
fem Falle nicht vervielfachen, weil aud bier der Verſtand 
«fie jedesmahl ohne alle —— auf dieſelbe Weiſe 
gibt. 

Ueber 3. Der erſte Theil der zten Frage iſt in 
den beyden vorigen mit beantwortet, aber der zweyte Theil 
„ob es der veflectivenden Vernunft nicht wenigſtens möglich 
fey anzunehmen, daß der Zuftand ohne Dazwifhen- 
kunft einer Veränderung vorübergegangen ſey“ — ift 
noch unbeantwortet. Aus der Antwort auf die 2te Trage 
koͤnnte es ſcheinen, alswenn diefe Frage jetzt ausfiele: denn 
wie ſoll die Vernunft uͤber die Weiſe des Voruͤbergehens 
eines innern Zuſtandes noch denken und annehmen koͤnnen, 
wenn fie gar kein Vo ruͤbergehen desſelben annimmt? fo 
koͤnnte man hier irrig urtheilen. In der Beantwortung der 
oten Frage hat ſich aber nicht gefunden, daß die reflectirende 
Vernunft das vom VBerftande gedachte Vorübergehen 
des Zuftandes als nicht wirklich halten müffe; fondern nur, 
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daß ſie nicht unumgaͤnglich genoͤthigt ſey es fuͤr wirklich zu 

halten, weil ſie auch aus einer, bloßen Veränderung, 
| die mit dem Zuftande vorgegangen, die Unmöglichkeit ihn ferz 
ner wahrzunehmen begreifen konnte. Es bleibt alfo noch 
möglich, daß er wirklich vworübergegangen fey, was der Ders 
ftand dent; und in der Annahme diefes immer noch möglis 
chen Falles muß, zur Vollendung des zu Anfange dieſes 
Fphen geführten Beweiſes für die der reflectirenden Vernunft 
nothwendige Wirklichkeit des Ich, die Frage gemacht werden: 
„ob die Vernunft da nicht wenigſtens annehmen koͤnne, daß 
er ohne Dazwiſchenkunft einer Veränderung vor⸗ 
übergegangen fen’; denn daß der Zuſtand vermittelft 
einer Veränderung aufgehört habe, war die eigentliche 
- Grundlage jenes Beweifes. Hieruͤber Folgendes. 

Der Verſtand fann, tie im vorig. $. gezeigt worben, 
Ein Voruͤbergehen oder Aufhören denken, als nur 
vermittelft der Veränderung eines Bleibenden. Diefes fein 
Unvermögen ift aber, wie an jener Stelle ebenfalls vorgekome 
men, nicht daher, meil ein folches Denken wider feine Natur 
wäre (mel es dem Gefegen feines Denkens widerfpräche), fon 
dern daher, weil es über feine Natur ift: die Idee eines 
folhen Aufhörens und das Fürmwirklihannehmen dee: 
ſelben bleibt alfo der Vernunft nod möglich — die 
Antwort auf diefe Frage! 

Und mas wird, wenn biefe Hypotheſe angenommen wird, 
mit dem obigen Beweife der Wirklichkeit des Ich? Je 
ner Beweis befteht dann nicht mehr; felbft die Worftellung 
des Sch, welche der Verſtand bildete, kommt dann nicht 

zu Stande, weil der Faden feines Denkens früher abgeſchnit— 

ten wird, als fie entſtehen kann; und weil ee auch nicht, wie 

vorher unter Nr, 2, durch eine anderweitig anzunchmende Ver: 
20* 
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aͤnderung wieder angeknuͤpft wird: aber die Vernunft, welche 


hier einſchreitet, muß in dieſem Falle ſelbſt eine Vor— 
ſtellung des Ich bilden und realiſiren, und zwar nach 
alten Hauptbeſtimmungen dieſelbe, welche ſonſt der ungeſtoͤrt 
wirkende Verſtand bilden, und die ihm folgſame Vernunft 
realiſiren mußte. Dieſe Nothwendigkeit der Vernunft offen⸗ 
bart ſich auf folgende Weiſe. Wenn ein abſolutes Auf— 
hören geſetzt wird *), fo muß gedacht und angenommen wer⸗ 
den, daß das Aufhoͤrende Subftanz ſey: denn wo ein Zus 
fand aufhört, da fest das Aufhören nothmendig eine Ver— 
änderung der den Zuftand tragenden Subſtanz 
voraus, und zwar fo nothwendig, daß der Zufland als befte- 
hend gedacht und gehalten werden muß, folange die Subftanz, 
fein Träger, nicht in einen andern Zuftand übergegangen ift, 
d. h. fid nicht verändert hat, Aber auch eine auf hoͤ— 
rende Subftanz kann den Grund ihres bisherigen Daſeyns 
nicht in fich felber haben, fondern fie muß ihn in einer an- 


dern Subftanz haben: ihr Aufhören wäre fonft unmöglich 


(zut völligern Einfiht der Nothiwendigkeit der Vernunft fo zu 


\) 


denken und zu halten kann, wer es bedarf, dem tiefer unten 


fotgend, d. 62 nachleſen.) Und diefer Grund kann in der ans 
dern Subſtanz niht ruhend, wie der Grund einer Eigen- 


fchaft, fondern muß thätig gedacht werden: folglih muß in 


der andern Gubftanz eine. wirkende Kraft, oder 
auch fie feibft muß ald wirkende Kraft und im ‚ihrer 
Heußerung als Urfache, und die durch fie begründete als 





) Sobald die Vernunft ein abfolutes Aufhören als 
wirklich fegt, muß fie wieder eine wirflide Zeit anneh— 
men: denn Seyn und Nihtfeyn bderfelben Sache Eönnen nad) 
dem Gefege des Widerſpruches nit anders, als nad) ein: 
ander, vom Perftande gedacht, mithin aud nit anders 
von der Vernunft für wirklich gehalten werden, — 





* 
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Wirkung gedacht und angenommen werden. Es muͤſſen 
demnach, wenn dieſe Hypotheſe der Vernunft Platz greifen 
ſoll, alle unſere innern Zuſtaͤnde als Wirkungen jener-uns 
bekannten,, von der Vernunft aber mit Nothwendigkeit für 
wirklich zu haltenden Subftanz, und diefe Subftanz als ihre 
Urfache gehalten, werden *) — die erſte und zwar die 
Grundbeffimmung des Sch, was die Vernunft hier denken 
‚muß. Ueber dies muß die hier von der Vernunft mit Noth— 
wendigkeit fuͤr wirklich zu haltende Subſtanz auch als eine 
den Objecten (den Gegenſtaͤnden unferer innern Zuſtaͤnde) 
entgegengeſetzte, und als eine überfinnliche gedacht 
und gehalten werden; gerade wie der fich feldft Überlaffene Ver: 
ſtand feine Subftanz Ich denken mußte. Als eine den Ob— 

jecten entgegemgefeste: weil bie. innern Zuftande Wire 
Eungen dieſer Subftanz find, und weil deswegen diefe Sub— 
ftanz im felbigen- Verhaltnig zu den Objecten ſtehen muß 


£ 


*) Man wolle hieraus nod nicht folgern, daß alfo unfere in- 
nern Zuftände in der Zeit werden oder anfangen — 
eine Nebenvorftellung, welche der gewöhnliche Sprachgebrauch 
. mit-dem Begriff Wirkung verknüpft: fondern die Begriffe 
Urfadhe und Wirkung find hier, wie aus dem Gefagten 
genug erhellet, in ihrer allgemeinen philofophifchen Bedeu— 
gung genommen, welche ih auch $. 30. Anmerk. 2, Nr. 3. 
in der Erklärung von Urfadhe und Wirkung angegeben 
habe, nähmlich in der, wornah man unter Urſache jeden 
Grund verfteht, weldher thätig und folglih wirkend ge— 
dacht werben muß, und ſonach ein jedes Ding, was ein 
anderes von ihm verfchiedenes d. i. in die Vorftellung feiner 
noch nicht eingefhlofjenes hervorbringt, ohne alle Ruͤckſicht 
darauf, ob dieſes Hervorbringen in der Zeit geſchehe, und 
ob alſo das Hervorgebrachte (die Wirkung) einmahl nicht 
geweſen ſey und anfange. 
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als die innern Zuſtaͤnde; weil dieſe aber jedesmahl mehr oder 
weniger als Wirkungen auf die Objecte, und folglich den 
Objecten entgegengeſetzt, im unmittelbaren Bewußtſeyn erſchei⸗ 
nen, mithin auch fo gedacht und- gehalten werden muͤſſen; 
als eine überfinnliche: weil fie nicht wahrgenommen, 
fondern unmittelbar von der Vernunft gefeßt wird. Ueber: 


haupt muß alfo die Vernunft, wenn fie dieſe Hypotheſe ſetzt, 


den Begriff einer Subftanz bilden und als real anneh: 


men, die Urſache aller unferer innern Zuftände 


ift, allen DObjecten entgegengefest und über: 
finntic if. Eine Vorftellung, die das in unſerm Be 
mwußtfenn gegebene Sch eben fo wahr zeichnet, als die vom 
Verſtande gebildete Vorſtellung desfelben, und die fich nur 
darin von diefer unterfcheidet, daß fie die Subſtanz Sch nicht 
auch als Träger der innen Zuſtaͤnde vorftellt: dafür zeigt 
fie diefelbe aber als die Urfache dieſer Zuftände, und 
druckt dadurch die in jener Vorftellung bezeichnete Abhängig. 
keit derfelben von dem Ich noch vollfommen aus. — 

Es ift alfo gewiß, daß der im vorig. $. geführte Be— 
weis für die Wirklichkeit des Sch auch für die prüs 
fonde Vernunft abfolute Nöthigung habe; weil jeder mög- 
liche Verſuch, diefe Nöthigung aufzuheben, fie in anderer 
Meife wieder hervorbringt. Doc, kann dieſes vielleicht dadurch 
noch in ein helleres Licht geſetzt werden, wenn wir den gefuͤhr— 
ten Beweis von ſeinem Urſprunge aus (den Inhalt des vorig. 
Fphem, und die angeſtellte Prüfung desſelben (den Inhalt 
dief. Sphen) nah allen SHauptmomenten noch einmahl 
überfehen, und in dieſer Weberficht bemerken, wie die Vernunft 
gerade alle mögliche Wege, den auf das Denken des Verſtan— 
des gegründeten Beweis zu enträften, verfucht, und doch am 
Ende immer mit unumgaͤnglicher Nothivendigkeit basfelbe Ich‘ 
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fuͤr wirklich gehalten habe, Darüber dieſes. — Der linnere) 
Zuffand wird wahrgenommen: deswegen muß der Verſtand 


denken und die Vernunft halten, daß er dafen. Gleich 


darauf wird er nicht mehr wahrgenommen: dadurch wird der 
Verftand genöthigt erft zu denken, daß er nicht dafen; und 
dann — mo jener Gedanke des Dafenns mit diefem des 
Nichtdafenns in Einem Bewußtſeyn erfcheint —, daß er 
vorübergegangen fey und zwar vermittelft der 
Beränderung eines Andern (Die Bernunft hält 
toieder, mas er denkt, weil die Neflerion fehlt) Hier muß 
der Berfland die Vorftellung des Sch bilden, und 
die nicht reflectivende Vernunft das von ihm gedahte Ih 
für wirklich halten. Go weit ohne Reflerion! — 
jest die Prüfung in der Reflexion. — Auch die reflecti- 
rende Vernunft muß halten, daß der Zuftand wirklich 
dafen, wenn er wahrgenommen wird: fie muß aber nicht 
fofort auch halten, daß er nicht wirklich dafey, wenn 
er nicht wahrgenommen wird, und ſonach, daß er vorüber: 
gegangen fey, und daß diefes vermittelfi der 
Beränderung eines Andern gefhehen; fondern 
hiee muß fie von dreyen für fie niöglichen Fällen einen ans 
nehmen: entweder, daß er vorübergegangen fey und zwar vers 
mittelft der Veränderung eines Andern, was der Derfland 
denkt; oder, daß ®r vorubergegangen fey ohne Dazwifchenfunft 
einer Beränderung; oder, daß er gar nicht vorübergegangen 
fondern geblieben fey (mehrere, als diefe drey Fälle kann der 
Berftand nicht denken, weil der Gedanke Widerſpruch wäre; 
die Vernunft kann alfo auch nicht mehrere für möglidy hal— 


ten.) Nimmt die Vernunft den erften Fall an: fo ift fie 
abſolut genöthigt, dem im vorig. $. geführten Beweis für die 


Mirktichkeit des Ih in allen feinen Theilen benzupflichten; 
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mie das zu Anfange diefes Fphen ausführlich nachgewieſen. 
Nimmt fig den dritten Fall an: fo kann fie diefen Be- 
weis zwar, wie er dafteht, entkxäften, muß ihn aber nad 


‚einem gemachten Umweg felbft wieder herftellen und ſich ihm 
ergeben; wie das im dief. F. N. 2. gezeigt worden. Und 


nimmt fie endlich den zweyten Fall an: fo wird dadurch 
nicht nur allein der gefuͤhrte Beweis umgeſtoßen, ſondern auch 
das Object des Beweiſes, die vom Verſtande gebildete Vor— 
ſtellung des Ich, aufgehoben; aber die Vernunft wird durch 
eben dieſe Annahme auch in die Nothwendigkeit verſetzt, ſelbſt 


eine Vorſtellung des Ich zu bilden und zu realiſiren, welche 


mit der vom Verſtande gebildeten in allem Weſentlichen über: 
einftimmet, und der in unſerm Bewußtſeyn gegebenen eben fo | 
vollkommen entfpricht, als dieſe; wie das ebenfalls in dem 
gegenwärtigen $. Nr, 3. bewiefen ift. 


| $. 51. 

Eines alfo muß die veflectivende Vernunft für wirklich 
halten, entweder einen vom Verſtande gedachten Träger oder 
eine von ihr felbft gedachte Urfache unferer innern Zuftände; 
und ein jedes ift in unferm Bewußtfeyn gegeben als Sch, 
darum nimmt fie in beyden Fällen die Wirklich keit des 
Shan — dieſes ift das Reſultat der bisherigen Unter: 
fuhung. Sobald aber die Vernunft das Ich in der einen 
Qualität — ald Träger, oder ald Urſache unferer 
innern Zuftände — für wirklich annimmt, ift fie auch gend- 
thigt in der andern Qualität, wenngleich in einem Falle 
mit einiger Modifikation, e8 für wirklich zu. halten; und über 
dies noch zu halten, daß das Sch alle unfere innern Zuftande 
in der Zeit anfange. Zwar entſpringt ihr diefe Noth— 
wendigkeit nicht, duch jene Annahme allein, aber durch Hülfe 


⁊ 





— 
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der Wahrnehmung und Erinnerung. Zum Beweife- diefer 
Behauptung Folgendes. 

Menn die reflectivende Vernunft den. vom Berftande 
gedahten Träger umferer innern Zuftände als wirklich 
annimmt: fo muß fie eben deswegen die ganze Gedankenreihe 
des Verſtandes, wovon die Vorftellung des Ich als eines 
folhen Trägers das Nefultat ift, in alle ihren Theilen für 
wirklich halten. Folglich) muß fie auch für wirklich Halten, 
daß ein Etwas, das hernach vom Berftande als Träger 
unferer innern Zuftände gedadht wird und als Ich im Be 
wußtſeyn gegeben ift, ſich verändere oder von einem- 
Zuftande in einen , andern übergebe: denn durch bie 
Vorſtellung dieſes Uebergehens iſt die WVorftellung 
eines Trägers unferer innern Zuftände, und dur die 
Wirklichkeit des vorgeftellten Uebergehens ift die Wirklichkeit 
des vorgeftellten Trägers bedingt, Und wenn jie diefes hält, 
muß fie aus demſelben Grunde ferner halten, dag dieſes 
Etwas (der vom Berftande gedahte Träger — das Sch) 
unaufbörlih übergehe von einem Zuftande zum andern: 
denn die Vorftellung des Ich als eines Trägers unferer innern 


Zuſtaͤnde erneuet fih unaufhoͤrlich in uns, wie das 


unmittelbare Bewußtfeyn diefer Sache in, und bey jedem 
Schritte und Tritte von neuem bezeugt. Alſo muß- die 


Vernunft. ‚wenn fie die VBerfbandesvorftellung des 


Sch als vet annimmt, aud annehmen, daß unfere innern 
Zuftände nach einander feyen, mithin in der Zeit anfan- 


gen; folglich, daß fie eine, fie in der Zeit hervorbrin- 


gende Urfache haben. Welherift aber diefe Urfadhe? 


Wir wiffen duch unmittelbares Bewußtfenn der Sache in uns 
‘ (duch Wahrhehmung), daß ein innerer Zuftand ferner nicht 
wahrzunehmen fey, und: daß heißt hier: daß er vorubergegan- 


we. . x 


ne u ——— ————— 
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gen fen der aufgehört babe: (menigftens als wahrnehmbarer 
Zuftand) und daß ein anderer (wahrnehmbarer) an feine 
Stelle getreten fey: wenn dem Gegenftande desfelben die im 
unmittelbaren Bewußtſehn gegebene Thaͤtigkeit — gar 
oft mit dem zu befchränften Nahmen Aufmerkſamkeit 
genannt — ganz entzogen iſt und bleibt; — und wiederum 
wiſſen wir theils durch Wahrnehmung theils durch Erinnerung, 


daß er, wenn fonft Feine Veränderung vorgegangen, wieder 


wahrgenommen werde d. h. wieder hergeftelft werde: wenn 
die Thätigkeit dem Gegenſtande desfelben wieder zuge: 
wandt wird; und daß er uͤberhaupt durch jede Veränderung 
dee angewandten Thaͤtigkeit verändert werde *). 


* Was wie burh Wahrnehmung oder io, d. i, durch un: 
mittelbares Bemwußtfeyn über eine Sache in uns 
wiffen, muß die veflectirende Vernunft nad) $. 36 für wirt: 
lih halten: aber was wir nicht hierdurch allein, fondern 
zur. Hälfte duch Erinnerung über eine Gade in ung 
wiffen, das hat die reflectirende Vernunft nur in fofern für 
wirklich zu halten, als fie auch gendthigt ift der Erinne- 
rung zu vertrauen. Und bdiefer muß fie hier in foweit, 
aber nicht weiter, vertrauen, als fie der Einbilbungs= 

kraft vertrauen muß, wo biefe eine Sinnenvorftellung über 
eine Sade in uns aufnimmt und fortfeßt, oder fie nad) 
einer Zwifchenzeit wieder hervorzieht. Muß fie denn 
diefer vertrauen? Wenn die Einbildungsfraft die Sinnen: 
vorftellung, ohne daß eine Unterbrehung Statt gehabt, 
aufnimmt und fortfegt, und wenn aud das Bemwußtfeyn des 
Gegenftandes (hier: des innern Zuftandes) durch dieſe Vor— 
ftelung als Ein ununterbrodener und unveränderter Act 
fortgedauert hat, was in ſolchem Falle wohl möglich ift, erft 
durch Hülfe des Sinnes und hernady durch Hülfe der Eine 
bildungskraft: fo muß fie das offenbars eben weil Ein und 
derfelbe Act des Bewußtſeyns geblieben ift. [Strenge genom: 
men findet hier nicht einmahl eine Erinnerung Ötatt.] 
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Das Thaͤtige, was wir in uns uns vorſtellen, muß alſo we— 
nigſtens fuͤr eine mitwirkende Urſache der Hervorbringung der 
innern Zuſtaͤnde gehalten werden. Folglich muß die hervor— 
bringende Urſache unſerer innern Zuſtaͤnde, welche die Vernunft 
hier zufolge ihrer erften Annahme annehmen mußte, auch 
diefes Thätige in ung, oder w. d. i. fie muß der Traͤ⸗ 
ger der Thaͤtigkeit ſeyn, welche wir auf die Gegenſtaͤnde 
der innern Zuſtaͤnde verwenden. Dieſe Thaͤtigkeit iſt aber ſelbſt 
Zuſtand in uns, und wird als ſolcher von dem Traͤger 
aller unſerer innern Zuſtaͤnde, den der Verſtand 





Fuͤr unſern gegenwaͤrtigen Zweck haben wir hieran allein 
ſchon genug: nichts deſto weniger will ich doch für denjenigen, 
welcher etwa glaubte, daß wir auch hier ſchon mehr beduͤrf⸗ 
ten, in der Kuͤrze gleich beyfuͤgen, unter welcher Bedingung 
die Vernunft genoͤthigt ſey, auch der eigentliden Er— 
innerung, oder wovon dieſes abhängt: der reproduci— 
renden Einbildungsfraft zu vertrauen — in dem 
folgenden zweyt. Abſch. Erft. Abſ. A. werden diefe Bes 
dingungen ausführlich und zwar mit ausdrüdliher rRuͤckſicht 
auf Erinnerungen folder Gegenflände, deren Sinnenvor— 
ſtellung lange ſchon vergangen ift, vorgelegt werben, weil 
die Frage über das Vertrauen zur Erinnerung und zwar 
zur Erinnerung folcher Gegenftände da von befonderer Wich— 
tigfeit feyn wird, Die Bedingung, welche bier die anwends 
barfie feyn würde, iſt: „Wenn die mit der Vorftellung des 
„Gegenſtandes verbundene Vorſtellung meines ehemahligen 
„Bewußtſeyns desfelben duch finnlihe Anſchauung an fid) 
„tar und beſtimmt ift, » und wenn fie diefes Bewußtſeyn 
‚„‚Telbft ausdrücklich als ein damahls in mir gewefenes vor: 
„ſtellt.“ — Wo die Vorftelung der Einbildungskraft diefe 
Beſchaffenheit hat, da kann die Vernunft fie, wie fie ift, 
nit möglich finden, wenn fie diefelbe nicht für.eine wieder 
hervorgezogene Einnenvorftellung” annimmt, wie an ber an— 
gewielenen Stelle gezeigt werben wird, — 


— Fe A ne 0 le Fu en 
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denft und den bie Vernunft in unſerm jetzigen Falle als 
wirklich annimmt, getragen: jener vom Verſtande ge— 
dachte Träger, welcher hier das Ich ift, und diefe her- 
vorbringende Urſache unferer Zuftinde müffen daher 
für eine und. diefelbe Subftanz gehalten werden. So muß 


denn die reflectivende Vernunft, wenn fie den vom Ber: 


ftande gedahten Träger unferer innern Zu: 
fände und in ihm das Ich für wirklich annimmt, auch 


eine diefe Zuftände ir der Zeit Hervorbringende- 


Urfache für wirklich halten, und fie muß den vom Ber 
ſtande gedachten Träger für diefe Urſache halten 
— das Ich iſt ihr alfo Träger und Urſache der innern 
Zuftände, und zwar eine Urfahe die fie in der Zeit 
hervorbringt. 

Nimmt aber die reflectirende Vernunft die von — 
ſelbſt gedachte Urſache unſerer innern Zuſtaͤnde als 
wirklich an; ſo muß ſie auch einen Traͤger dieſer Zuſtaͤnde 
fuͤr wirklich halten, und zwar in der für wirtlich angenom: 
menen Urſache. Es muß nähmlih wieder wegen derfelbigen 
vorher genannten Wahrnehmung und Erinnerung das Th 6 
tige, was mir in uns ung vorftellen, menigftens für eine 
mitwirfende Urfache der Hervorbringung der - innern Buftände 
gehalten werden. Folglib muß .die Urfache unferer innern 
Zuftände, welche die Vernunft hier für wirklich annimmt, 
auch diefes Thätige in uns, oder w. d. i. der Träger 
der Thätigkeit fenn, womit wir die Zuftände hervorbrin⸗ 
gen. Und dieſe Thaͤtigkeit iſt dann Zuftand dieſer Urſache 
(des Ich), und das Zuruͤckziehen dieſer Thaͤtigkeit von einem 
Gegenſtande und uͤberhaupt die Veraͤnderung derſelben, welche 
allemahl einen neuen Zuſtand nach ſich zieht, iſt dann Folge 
der Veraͤnderung dieſer Urfache (des Ich). Alſo iſt die 


« 
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bier von der Vernunft als wirklich angenoms 
mene Urfache der Zuftände, welche Sch iff, auch wieder 
Träger, wenn vielleicht auch nicht der totalen - Zuftände in 
uns, doch unferer Thaͤtigkeit, die in jedem innern Zuftande 
mit vorkommt; und zwentens bringt dieſe Urfache (das Ich) 
alle innern Zuftände, fofern fie durch unfere Thaͤtigkeit be 
wirft werden, hervor durch eine Veränderung an ihr feldft, 
und folslih fängt fie auch in fofern alle diefe 
Zuftände an in der Zeit. — Weil aber zufolge des 
oben angeführten Zeugniffes der Wahrnehmung und der Erin- 
nerung unſere Thätigfeit wemoſtens als eine erforderl che Mit⸗ 
urſache der Hervorbringung aller innern Zuſtaͤnde gehalten 
werden mußte, und weil daher fein innerer Zuſtand ohne fie 
entfiehen kann; fo Eann hier auch ohne alle Einfhrän- 
fung gefagt werden: daß jene von der Vernunft als wirklich 
angenommene Urfacye, welche hier das Ich ift, alle unfere 
innern Zuftände anfange in der Zeit. Und weil 
fe unfere Thaͤtigkert trägt, melde in allen’ innern 
Zuftänden mit vorkommt, fo ift fie auch menigftens in ſo— 
fern der Träger aller unferer innern Zuftände, 
als .diefe unfer eignes Thun find. — Die roflecti- 
ende Vernunft muß alfo auch im Falle diefer zweyten An- 
nahme das Ich wieder ale Urſache und als Träger der 
innern Zuftände für wirkuch halten, und zwar wieder als eine 
Urfahe die fie in der Zeit hervorbringt, aber als 
Träger blog in Anfehung unfers (des 368) eige= 
nen Thuns in denfelben. 

Der vollfiändige, der veflectirenden Vernunft nothwendig 
reale Begriff des Ich, welcher in feinem Urfprunge theils dem 
Verſtande und theils der Vernunft angehört, ift alfo diefer: 
Das Ich ift eine allen Objecten entgegengefegte, 
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überfinnlihe, durch ihre beywohnende Kraft 
wirkſame Subftanz, welche wenigftens als Mit 
urfahe alle unfere innern Zuftände: als da 
find Erfenntniffe — Gefühle — Begierden — 
u. f. w., in der Zeit wirfet, und fie trägt fofern 
fie in ihnen wirket, und welche dadurch um fi 
felbft und um die Dinge außer fih weiß *) 

Sept ift die ganze uns erfheinende Innen 
"welt: die in unferm "unmittelbaren Bewußtfeyn mit Noths 
wendigkeit gegebenen innern Objecte, und das in unferer 
Borftellung mit gleicher Nothmwendigkeit gegebene Ich, als 
der reflectirenden Vernunft nothwendig wirk 
Lich erwieſen. : 


$. 52% 


Anmerkung Man wolle hier bemerken, dag wir dic 
Subftanz felbft, welhe uns Sch ift, gar nicht Eennen 
lernen. Denn mit unſerm Anfhauen umfaffen wir fie nicht: 





*) Wenn id hier das Ich als eine Miturfadhe unferer innern 
Zuftände angebe, die diefelben in der Zeit wirke, 
ftatt im vorig. $. Nr, 3, die Vernunft in ihrem Begriff es 
bloß als eine Urfacdhe der innern Zuftände worftellte, ohne alle 
Beftimmung, ob dieſe Urfahe ihre Wirkung in der 
Beit hbervorbringe oder nicht: fo wird man wohl 
bemerkt haben, daß diefer neue Auffhluß in dem gegenwär- 
tigen d. erfi gewonnen fey. — — — Daß bie reflectirende 
Vernunft, da fie diefen Begriff des Ich als real annehmen 
muß, auch eine wirkliche Zeit zulaffen muͤſſe; das wird 
gewiß jedem noch mehr einleuchten, als es oben in der Be- 

ſtimmung des Verſtandes- und hernad) des Vernunftbegriffes 
des Sch einleuchtete, 


E 
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der Verſtand kann fie daher nicht denken; und die Vernunft 
wird auch durch nichts zu einer Beſtimmung derſelben gend: 
thigt, wodurch uns befannt würde, was fie ſey. Wenn man 
alfo diefe Subftanz (das Ich — die Seele) als einen, 
wie auch immer befchaffenen, Körper behauptet — wozu man 
in unfern Tagen wieder fo geneigt ift —; fo muß ſich überall 
was man als Grund dafür auch vorbringen mag, die Unzu— 
länglichkeit eines folhen Grundes und folglich die Unerwiefen: 
heit der Behauptung darthun laſſen. Dahingegen iſt fehr 
wohl möglich, was man fo gewöhnlich leugnet: dag diefe 
Subjtanz einerlen ſey mit der Kraft, melde die Ver- 
nunft in dem Begriff der Urfache unferer innern Zuftände ihr 
aneignen muß, d. 5. daß eben diefe Kraft die Sub— 
ſtanz Ich ſey. Was man damider fagt: Kraft koͤnne nicht 
in ber Wirklichkeit vorhanden fern, außer an vinem Kräf 
tigen (an einem Subjecte), d. i. fie koͤnne nur feyn als 
Eigenfhaft einer Subftanz, und nicht felbft als Sub- 
ftanz; das beruhbet lediglich auf einer Unbekanntjchaft mit 
dem Urfprunge des Begriffes Kraft. Ich würde diefes 
gleich nachweifen, wenn mir hier daran läge, von dem Gegen⸗ 
theile zu überzeugen: da das aber an diefer Stelle gleichgültig 
ift, und gleichgültig bleibt bis zu der nun bald folgenden 
Entfheidung über das Dafeyn Gottes, fo verſchiebe ich 
es bis dahin, wo es viel kuͤrzer und leichter gezeigt werben 
kann. 
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Bweyter Abfas: 


Muß die reflectirende Vernunft die und erfcheinende 
Außenwelt für wirklich halten? ı 


r 


$. 53. 
Es ift bekannt, und $. 45 wurde es noch als ein 


Grund, die Unterfuhung über die Wirklichkeit 


der Snnen- und Außenwelt zu theilen, ausdruͤcklich 
in Betracht gezogen: daß uns in Beziehung auf die ung 
erfcheinende Außenwelt nichts, als unfere finn= 
liche Er&enntniß der aͤußern Objecte, durch unmit 
telbares Bewußtſeyn als eine Sache in uns bezeugt werde; - 


- daß alfo die Vernunft für den Beweis ihrer Wirklichkeit auch 


nichts, als die unwiderruflihe Wirklichkeit diefer 
Erfenntnif, zu Grunde habe — wozu bie nun erwie- 
fene Wirklichkeit der Snnenwelt hinzu Fommt. 
Diefe Erkenntniß | felbft aber iſt ein Wiſſen der uns erſchei— 
nenden aͤußern Objecte durch ſinnliche Anſchauung derſelben: 
was alſo in dieſer unſerer Erkenntniß mit den Objecten in 
unmittelbarer Verbindung ſtehen kann, das iſt einzig die 
ſinnliche Anſchauung. Sehen wir nun auf die $. 45. 
gegebene Anleitung zur Unterfuchung der Wirklichkeit in uns. 
und außer ung, und bedenken wir. darneben, daß bier etwas 
als wirklich gefunden werben folle, deſſen Borftellung uns 
durch Sinne und Berftand fehon gegeben ift, naͤhmlich die 
uns-erfcheinende Außenwelt, und zwar zunächft die eigentlich 
fo genannten Außern Sinnen »Objecte, weil dieſe allein mit“ 
unferer finnlichen Anfchauung in unmittelbarer Beziehung 
fiehen: fo find wir dadurch angewieſen, was für eine Frage 


9 
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wir fuͤr unſern jetzigen Zweck zuerſt machen und beantworten 

muͤſſen; naͤhmlich dieſe: 

„O8 die veflectivende Vernunft noch halten, Eönne, daß 
„unfere ſinnliche Anſchauung deraͤußern 
„Objecte einen zu ihrem Daſeyn und zu ihrer 
„Beſchaffenheit hinreichenden Grund in der Wirklich: 
„keit habe, ‘wenn nit die Objecte felbit diefer 
‘ „Grund feyen.“ 

Sch fage „und zu ihrer Seferaffenheit”: denn jede An⸗ 
ſchauung durch den aͤußern Sinn hat nach Zeugniß des un— 
mittelbaren Bewußtſeyns dieſer Sache in mir die Form ei— 
ner mir aufgenoͤthigten, und ihrer Materie nach zeigt 
ſie mir ein vorgefundenes oder ohne mich gegebe— 
nes Object, und dieſes als an einem vorherbe— 
ſtimmten d. i. von mir nicht ausgewaͤhlten 
Theile des Raumes ſeyend, und als ein in divi— 
duell foldes. 


$. 54. 

Wenn die Außen Dbjecte (die Erfcheinungen), die wir 
anfchauen, der Grund nicht find, weder ein Theilgrund noch 
‚der ganze Grund, woher es fommt, daß die finnliche An: 
fhauung derfelben in uns da ift, und die gefagte formale 
und materiale Befchaffenheit hat; fo muß die reflectirende- 
Bernunft halten, daß der ganze Grund der finnlichen An— 
Thauung, ihres Daſeyns und ihrer Befchaffenheit, entweder 
in dem anfchauenden Subjecte, deſſen Wirklichkeit bereits 
entſchieden iſt, — oder in einem von dem anſchauenden Sub⸗ 
jecte ſowohl als von dem angeſchaueten Objecte (von der | 
Erſcheinung) verfchiebenen Dritten Tiege, deſſen Wirklichkeit, 


dann poſtulirt werden muß, — oder endlich in dem Sub— 
21 
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jecte und in einem ſolchen uns unbekannten Dritten zugleich 
Denn nur in dieſen dreyen Weiſen kann der Verſtand nach 
ſeinen Geſetzen dann noch einen Grund als wirklich ſeyend 
denken, und folglich auch die Vernunft nur einen als wirk—⸗ 
ti feyend annehmen; weil da, wo für unſern Verſtand um 
feiner Gefege willen die Reihe des Denkbaren endet, auch 
für unfere Vernunft die Reihe des Annehmbaren ſich ſchließt 
($. 45.). 

Sn dem Subjecte allein diefen Grund annehmen 
hieße annehmen, daß das Subject durch eine in ihm felbft 
gegründete Nothwendigkeit die Anfhauung eines ſolchen Ob— 
jectes (einer folchen Erfcheinung) produzirete und dem Be⸗ 
wußtſeyn darſtellete. Ich ſage: durch eine in ihm ſelbſt ge⸗ 
gruͤndete Nothwendigkeit: weil ich mir der Anſchauung als 
einer mir aufgenoͤthigten bewußt bin, und weil in dieſem 
Falle die Aufnoͤthigung vom Subjecte ſelbſt entſpringen 
müßte. —. In dieſer Hypotheſe ift* es wohl möglich, dag 
das Object als ein vorgefundenes und als gerade ein 
ſolche s in der Anſchauung erſcheint; denn dad Subject 
koͤnnte durch die in ihm ſelbſt gegruͤndete Nothwendigkeit wie 
zur Production der Anſchauung desſelben ſo auch zur Pros 
duction der Anfchauung desfelben als eines vorgefundenen 
ſolchen beftimmet feyn. Aber e8 ift dann nicht möglich, und 
es ſteht fogar in Widerfpruch mit diefer Hppothefe, was doh | 
das unmittelbare Bewußtſeyn der Sache in mir ebenfalls bes F 
zeugt: daß das Object allemahl als an einem vorherbe F 
ffimmten, durch meine Wahl gar nicht vorzus 
fheeibenden, Theile des Raumes feyend ange 
fhauet werden muß. D. h. e8 iſt dann aus Feinem Grunde 
zu begreifen, mie es möglich fey, und es ift fogar ein wider— 
fprechender Gedanke: daß ic dae ſelbe Object nicht an je 
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dem Orte anfchauen kann, und daß ich die wirklich in mic 
vorhandene Anfchauung eines Objectes, fobald ih nur meis 
nen Ort wechfele, oder oft au, wenn ich nur meine Rich: 
tung gegen den mir gegebenen Ort der Erfheinung 
ändere, nicht einmahl fortfegen kann, ſondern daß beſtimmte, 
mir gegebene, Umſtaͤnde des Ortes, und uͤber dies ſogar 
offne Augen und Ohren ıc. erfordert werden, damit wir eine 
ſolche Anſchauung (verftehe die Anſchauung gerade dieſes aͤu⸗ 
ern Objectes als eines vorgefundenen) aufgenoͤthigt werde; und 
daß ich fie unter andern Umftänden, ſo fehr ich mich auch 
dahin beftreben mag, gar nicht hervorbringen (cuͤckſichtlich: 
nicht fortfegen), oder fie doch dem Bewußtſeyn nicht darſtel— 
len kann, zu gefchweigen, daß fie mie nicht aufgenöthige 
wird; ftatt mir dann wieder eine andere ſich aufdringt. Mie 
es z. B. möglich fen, daß ich auf dem Felde das Innere 
meines Haufes nicht anfhauen und einer folhen Anfchauung 
mir nicht. bewußt werden kann; dahingegen manche andere 
Gegenftände dort anfchauen muß. Und wie 8 möglich ſey, 
daß ich die Obſtbaͤume, welche ich vor einigen Minuten in 
meinem Garten fah, nicht aud in meiner Studierfiuhe noch 
ſehen, daß ich hier eim folches Schen in mir wenigftens dem 
Bewußtſeyn nicht darftellen kann; und daß ich an Eeinem 
Orte das vermag, wenn ich forgfältig meine Augen gefchlofz 
I fen halte, oder diefe auch nur abwende. Wollte man fagen, 
diefe Umſtaͤnde: fowohl die Vorſtellung meines Ortes und 
des Drtes der. Erfheinung als die Vorftellung des Sinnen: 
gebrauches, waͤren ebenfalls Productionen des Suhjectes, und, 
I fie gehöreten nicht als Exforderniffe, wie das fälfchlich fchiene, 
I fondern als ergänzende Theile mit zur vollſtaͤndigen Produ— 
I etion einer Anfhauung duch den fogenannten Außen Sinn; 
und daher kaͤme es, daß, wo das Subject fie fehlen ließe, - 
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Feine vollitändige Anfchauung, fondern höchftens eine unvolls 
ftändige, Einbildung genannt, entftänder fo würde diefer 
Ausweg — der einzige, den man nehmen kann! — nur 
dazu dienen, den Beweis zu vollenden, und es recht fühlbar 
zu machen, daß nicht der ganze Grund der ſinnlichen An: 
fhauung eines äußern Objectes (einer dußern Erſcheinung) 
allein im Subjecte liege. Denn wenn alles, was irgend bey: 
trägt zur Darftellung  diefer Anfchauung in mir, weg Nah— 
mens es auch fern mag, mein Werk ift, und wenn ich ſonach 
die vollendete und durch mich ſelbſt zur Thaͤtigkeit genöthigte 
Urfache der Anfhauung bin; fo muß ich auch überall, wo 
ich nur will, jede mir irgendwo mögliche Anfhauung — doc) 
nein! nicht überall wo ich will, und jede mir irgendwo moͤg— 
liche Anfchauung: fondern zu jeder Zeit wann ich will, und 
jede mir irgendwann‘ mögliche Anſchauung hervorbringen und 
dem Bewußtſeyn darftellen koͤnnen; und nicht das allein! es 
muß mir ſogar Nothwendigkeit feyn, fie ohme Unterlaß herz 
vorzubringen, und id muß nicht im Stande feyn, auch nur 
den geringften Theil jemahls daran fehlen zu laſſen. Beydes 
ift aber nad Zeugniß des unmittelbaren Bewußtſeyns der 
Sache in mit nicht der Fall. — Im Subjecte allein kann 
alfo der Grund nicht angenommen werden, weil ein folcher 
Grund nicht hinreicht die Möglichkeit des ganzen Phänomens 
zu erklären; insbefondere zu erklären, wie die Erfcheinung 
derfelvden Anfhauung in mir an einem Drte (cuͤckſichtlich: 
zu einer Zeit) gegen mein Streben nothwendig, und an einem’ 
andern Drte (ruͤckſichtlich: zu einer andern Zeit) auch mit mei: 
nem Streben noch unmöglich ſeyn Eönne, 

Eben fo wenig kann diefer Grund in einem von dem 
Ob- und Subjecte verfchiedenen Dritten allein angenom: 
men werden. Denn bier‘ würde angenommen, daß diefes un: 





. 
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befannte Dritte mir die Anfchauung eines folhen Objectes 
(einer ſolchen Erſcheinung) aufnöthigte, ohne daß ich dazu 
etwas thäte: ich bin mir aber unmittelbar bewußt, daß we: 
nigftens der Act der Anfhauung das Merk meiner Thätig- 
£eit fen, in feiner Hervorbringung und aud in feiner Fort: 
fesung; daß ich felber anfchaue, und nicht etwas Anderes 
fiatt meiner. Jenes Dritte kann alfo höchftens die Erſchei— 
nung für meine Anfhauung hinftellen. 

Es fragt fih alfo nur allein noch, ob nicht das an— 
fhauende Subject und ein foldhes uns unbekanntes 
Dritte gemeinfhaftlih den Grund der Anfchauung enthal- 
ten £önnen. Diefes wäre möglich: denn nad) dem Gefagten 
bleibt dem Subjecte immer der Grund des Actes der Ans 
fhauung; und jenes Dritte könnte die Erfcheinung, die das 
Object der Anfhauung ift, hinftelen. Aber es ift dann da, 
was wir fuchen, und mas; hierduch, doch geleugnet werden 
ſollte, naͤhmlich eine wirkliche Erſcheinung (ein wirkliches 
Object); und dieſes Object enthält dann den unmittelbaren, 
jenes Dritte aber bloß den mittelbaren Grund der Erſchei— 
nung,.die ich anſchaue. Oder Eann ein bloß fcheinbares 
Object hingeftellt werden? Das ift für den Verftand ein 
Widerfpruh zu denken, und daher für die Wernunft eine 
Unmöglicykeit anzunehmen: denn es hieße ein Object hinftel- 
Ion, und doc Eein Object hinftellen. ” Wenn man ftatt des 
Hinftellens eines Dbjectes Hinftellen eines bloßen Scheines 


denken will; ſo fann man das nur uneigentlih ein Hinftel- 


len eines Objectiven nennen, und man muß e8 eigentlih als 
eine. Wirkung auf das Subject denken, nähmlich in dieſer 
Weife: jenes unbekannte Dritte müßte auf das Subject wir: 
Een, fo, baß dieſes zufolge der erlittenen Einwirkung einen 
folhen Schein, oder richtiger: die Anſchauung eines ſolchen 
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Scheines produzirete und produzivn müßte, ' Dann wäre 
aber am Ende wieder in dem Subjecte allein der Grund der 
Anſchauung, nit nur des Anſchauungs-Actes, fondern auch 
aller Beſtimmung der Form und: der Materie der Anfchaus 
ung; und ſonach wäre hier nur diefe WVerfchiedenheit vom er- 
ften Falle da: daß man hier einen aͤußern Grund annaͤhme, 
wodurch das Subject beftimmet würde die Anſchauung einer 
ſolchen Erſcheinung (hier: eines ſolchen Scheines) zu produ— 
ziven, und dem Bewußtſeyn darzuftellen; daß man hingegen 
in jenem erften Falle diefn Grund urſpruͤnglich im Subjecte 
annähme. Zwar winde man in diefer Meife, weil man die 
Anfhauung von zweyen Prinzipien entfpringen- ließe/ wovon 
über dies das eine noch ein unbekanntes und deswegen in 
Nüdficht feiner Wirkung durch Fein Gefeg a priori'zu bes. 
fchränfendes wäre, mehr erklären konnen, als in dem hier— 
mit ähnlichen erften Falle; fo dürfte hier 4. B., um das 
in jenem Falle unauflösbare Phänomen des an einem Orte 
(ruͤckſichtlich: zu einer Zeit) nothwendigen, an einem andern 
Orte (ruͤckſichtlich; zu einer andern Zeit) aber unmoͤglichen 
Bewußtfeyns einer und derfelben Anſchauung zu erkfären, nur 
angenommen werden, daß das unbekannte Dritte da auf mich 
einwirke, bier aber nicht: weil aber» diefe beyden Prinzipien 
fi) vor der Anfhauung fhon in eines, naͤhmlich in das 
Subject allein, verbänden, und alfo das Subject immer noch 
die einzige unmittelbare Urſache der Anfchauung,' ihrer 
Hervorbiingung und ihrer Fortfegung, wäre: fo würde da- 
duch doc immer nur noch erklärt werden Eönnen, wie mir 
die Hervorbringung, aber nicht, wie mir die Fortfegung einer 
Anſchauung und des Bewußtſeyns derfelben wohl unmöglich 
feyn Eönne: und doch wird mir auch die Fortfegung der An: 
fehauung oder doch das fernere Bewußtſeyn derſelben unmög- 


— 
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lich, ſobald die eben vorhandenen Umſtaͤnde des Ortes, die 
offnen Augen und Ohren, u. f. w. aufhören, und deren Ge— 
gentheil eintritt. ' Dder will man diefe Umftäinde auch hier 
wieder als Productionen des Subjectes und als erganzende 
Theile der einen ganzen Production, der Anfhauung, anneh— 
men: fo wird doch immer unbegreiflich bleiben, wie das Subs 
. jet, nachdem es einmahl durch die Einwirkung jenes unbe: 
Eannten Dritten zus Production der ganzen: Anſchauung und 
alfo auch diefer Theile derfelben beftimmt ift, auf einmahl 
in MWiderfprud mit diefer erhaltenen Beflimmung willkuͤhr⸗ 
lich etwas produziren Eönne, wodurch alle fernere Production 
der Anſchauung unmöglih gemacht wird, ich «meine An— 
fhauungen eines andern Ortes, 'gefchloffener Augen und Oh— 
ven uf. w. — denn ich kann meinen »Dit nah Belieben 
wechfeln, die Sinne fchliegen, die Aufmerkfanikeit auf etwas 
Anderes richten, oder wie das nach diefer Annahme lautet: 
ih Tann nad Belieben die Anſchauung dieſer entgegengefege' 
ten Umftände produziren; und ich finde dann die Anſchauung 
jenes Scheines nicht ferner in mir ver, —. — . Will man 
nun doch diefen Erklärungsgrund noch halten, fo muß manı 
annehmen, daß jenes unbekannte Dritte nicht nur. vor der 
Anfhauung auf das Subject einwirken, fondern daß dieſe 
Einwirkung unaufhoͤrlich fortdauern müffe, folange die An: 
ſchauung bejtehen fol; und außer dem noch, daß der Erfotg; 
diefer Einwirkung bedingt: fey durch paſſende Umftände des‘ 
Drtes, duch offne Augen, Ohren u. f. w., oder: wenn man 
lieber will: durch die Anfhauung und das Bewußtſeyn aller 
dieſer Umſtaͤnde; und endlich noch, daß die Nichterſcheinung 
dieſer Umſtaͤnde durchgaͤngig von der Freyheit des Subjectes, 
I die Erſcheinung derſelben aber, wenigſtens der des erforder⸗ 
lichen Ortes, fehender Augen, hörender Ahren, nicht. ſo von: 
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der Freyheit des Subjectes abhangen. Wenn man aber alfe 
diefe Beftimmungen und Bedingungen der. Einwirkung jenes 
unbekannten Dritten auf das Gupject feßet: fo wird von 
diefem unbekannten Dritten gerade alles das angenommen, 
was uns fonft Beſtimmung des Sinnen-Objectes iſt, und 
jenes ift von diefem in nichtsmehr verfchieden. Man febet 
alfo durch die Annahme eines folchen unbekannten Dritten 
wieder das Sinnen: Object, was man dadurch leugnen 
wollte; und feßet es als einen erforderlichen Mitgrund der 
aͤußern ſinnlichen Anſchauung, was wir fuchen, 

Es iſt alſo durch unmittelbares Bewußtſeyn der Sache 
in uns gewiß, daß der Verſtand nach ſeinen Geſetzen nicht 
mehr denken, und folglich auch die Vernunft nicht mehr an— 
nehmen koͤnne, die nach Zeugniß des unmittelbaren Bewußt— 
ſeyns wirklich in uns vorhandene ſinnliche Anſchauung der ſo 
genannten aͤußern Sinnen-Ohjecte habe noch einen zureichen: 
den wirklichen Grund, wenn nicht ein Theil diefes Grundes 
in den dußern Objecten felbft (in den äußern Erfcheinungen), 
und fo diefe Objecte ald Mitgrund der Anfchauung gedacht 
und angenommen werden, Sch fage: ein Theil diefes Grundes; 
denn ein anderer Theil besfelben Liegt im Subjecte, ‚wie aus 
dieſer Unterfuchung ebenfalls offenbar ift, 

Wenn aber die Vernunft die aͤußern Objecte (die Er: 
ſcheinungen) für einen Mitgrund  unferer wirklichen ſinnlichen 
Anfhauungen derfelben halten muß ;. fo muß jie nach $. 31. 
diefelben auch für etwas in der That Wirfliches halten, 
das nicht nur ein durch das Subject erzeugter Schein fonz 
bern allem Schein entgegengefegt it. Und fie muß fie nicht 
nur überhaupt für etwas Wirkliches halten, fondern fie muß 
ſie auch für ein ſolches Wirktiche halten, als erfordert 
wird, die Anſchauung von den Seiten ‘zu begründen, von 
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. welchen fie durch das Gubject nicht begründet wird, — In 
dem Subjecte liegt der Grund des Actes der Anfchauung : 
wir werden uns dieſes Actes und der Thätigkeit ihn hervor- 
zubringen ala unfers eigenen Merfes unmittelbar bewußt; daß 
aber das Subject noch einen andern Beytrag gäbe zur Herz 
vorbringung der Anfchauung, ihrer Materie oder ihrer 
Form, als daß es anfchauet, das bezeugt das unmittelbare 
Bewußtſeyn der Sache in uns nicht. Und in der That kann 
auch weder für die Materie der Anfhauungd.i. für 
die Erfcheinung des Dbjectes als eines vorgefundenen und 
dafeyenden an einem beflimmtien mir gegebenen Theile des 
Raumes und für die Erfcheinung desfelben als eines gerade 
folchen,, noch für die Form derfelben d. i. für die Auf: 
nöthigung des bjectes, der Grund im Gubjecte , fondern 
einzig im Objecte gedacht und angenommen werden. Daß 
er ſtens das Object als ein vorgefundenes oder ohne 
das Subject gegebenes erfcheint, davon muß ber 
Grund in ihm jelber angenommen werden; d. h. es muß 
wirklich ohne Zuthun des Subjectes fehon dafeyn und daher 
fo erfcheinen, und es kann nicht durch das Subject hervor- 
‚gebracht feyn und dann fälfhlih, wie auch immer, den 
Schein der Unabhängigkeit befommen., Denn muß das Ob: 
ject einmahl als eim wirklicher Mitgeund der Anſchauung 
zugelaffen werden; fo muß es auch als ein vor unferer An- 
ſchauung fehon dafeyendes, und fomit ala ein von diefer un- 
abhängiges und überhaupt als ein ohne das Sub: 
jeet gegebenes Wirkliche gedacht und gehalten werden, 
das durch die Anfhauung und überhaupt durch das ganze 
Subject wicht hervorgebracht wird, fondern dem diefes bloß 
äufieht: weil es ohne das nicht mit dem Subjecte ald Grund 
der Anfhauung gedacht und gehalten werden koͤnnte, fondern 


A 
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9 umgekehrt die Anſchauung als der Grund des uns erſchei⸗ 


nenden Objectes, und ſo am Ende immer das Subject allein 
als der Grund und die Urſache der Anſchauung gedacht und 
gehalten werden muͤßte. Eben ſo kann zwey ten s die Er— 
ſcheinung des. Objectes an die ſem und an keinem an 
dern Theile des’ Raumes — und drittens die Er- 
ſcheinung desfelben. al8 eines ſolchen, z. B. für das Se⸗ 
hen und Taſten allzeit ald eines ausgedehnten und zwar 
gerade in. diefer Form und Größe ausgedehnten 
— und endlih viertens die Aufnoͤthigung desfelben, 
wenn ich gerade dieſem Theile des Raumes begegne, und. die 
Unmöglihfeit.es an einem.andern zu treffen, 


amd die Nothwendigkeit es gerade als ein ſolches 


zu finden, und bie Unmöglichkeit es anders zu 
finden, nicht erklart werden, ‚folange;, der. Grund von alfe 
diefem im Subjecte ober doch⸗ in einem -vom Objecte verſchie⸗ 
denen Dritten angenommen wird, wie das die ganze bishe⸗ 
rige Unterſuchung beweiſet. Dieſen Grund muß alſo eben— 
falls das Object. enthalten; und um ihn enthalten zu koͤn⸗ 
nen, muß. es gerade an diefem Theile des Raumes dafeyend 
und zwar. gebunden. an denfelben und als gerade ein, folches 
dafeyend gedacht und gehalten werben. Zwar kann id es 
oft mohl bewegen im Naume,- aber es bleibt darum immer 
noch in einem Theile des Raumes, weil ich es nicht bewe— 
gen. kann aus dem Naume: es bleibt mir daher immer noch 
gebunden an den Theil des Raumes’ worin es bleibt, fo, 
daß die finnlihe Wahrnehmung es nur da und nirgend an= 
vers finden kann. Die reflectirende Vernunft muß demnach 
jedes äußere „Sinnen = Object -fün ein beftimmtes Wirk 
liche, und zwar für ein-vorgefundenes oder ohne das 
Subject gegebenes und allemahl an einen bee 
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ſtimmten Theil des Raumes gebundenes, und die 


Odbjecte des Sehens und Taftens insbefondere für ein aus: 
gedehntes, Wirklihe halten — d. i. gerade für das; 
was fie jedem Menfhen vor aller Unterfuhung ſchon zu 
ſeyn ſcheinen. 


Wir haben alſo von den aͤußern Sinnen-Obje— 


eten jest das erwieſen, was von den Objecten des in: 
nern Sinnes durch unmittelbares Bewußtfenn der Sache 
in uns fhon ausgemacht war: daß fie etwas Wirkliches 
ſeyen; und über dies. noch, daß fie ein worgefundenes 
und allemahl an einen beftimmten Theil des Rau— 
mes gebundenes, individuell ſolches Wirflide 
fernen. Man glaube, aber: nicht, alswenn unſere Frage nun 
beantwortet,) oder. ww. d. i. aldwenn der Beweis nun gelies 
fort wäre, daß die reflectirende Vernunft die uns 
erfheinende Außenwelt für wirklich halten 
müffe Es iſt bloß ermwiefen, daß fie die unmittelbas 


ven Objecte ‚des Außern Sinnes für wirklich halten 


müffe, alö da find Grün — Roth — Hart — Wei 
Bitter — Suͤß u. ſ. w. *. Nun ift freilich wahr, daß 
auch diefe allein ses ſind, welche die uns erfheinende 
Außenwelt ausmachen: ! aber wir denken. fie gewöhnlich nicht 
bey dieſem Nahmen ſondern  verfichen darunter ein Gruͤ⸗ 
nes — Rothes — Hartes — Weiches — Bitte 





Ich weiß wohl, daß in dieſen Woͤrtern eigentlich nur 
unſre eigne Empfindung und die dieſer folgende Anfhauung 
aus geſprochen werde: aber nichts verbiethet es, auch das 
Dbject, was dieje Empfindung mir verurfadhte und was 
in der darauf ‚gefolgten Anfhauung mir fo erſchiene, mit 

demſelben Nahmen zu nennen, beſonders, da auch der 

ESprachgebrauch dieſe Benennung rechtfertigt. 


ff 
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tes — Süßes u fe w., wovon nach unferer Vorftellung 
jene unmittelbaren Objecte des aͤußern Sinnes als Eigen: 
ſchaften oder als Zuſtaͤnde getragen werden. Unſere Frage 
nach der Wirklichkeit der uns erſcheinenden Außenwelt bezog 
ſich daher zwar zunaͤchſt auf das, was in die Sinne faͤllt, 
und woruͤber der gefragte Beweis num gefuͤhrt iſt ; der 
Sprachgebrauch bezieht ſie aber auch auf jenes Andere, was 
den Sinnen unzugaͤnglich iſt, aber vom Verſtande gedacht und 
den eigentlihen Sinnen» Objecten als Traͤger untergelegt 
wird, und was man gewöhnlich verfieht, wenn man fagt die 
&ußern Dinge. Wir müffen daher jest weiter fragen: ob 
die veflectirende Vernunft auch die fo genann— 
ten dußern Dinge,d. h. ein Grünes — Rothe 
— Hartes — u ſaw. für wirklich halten müffe 
Können wir auch diefes noch darthun, fo haben wir-in dem 
gewöhnlichen Sinne des Wortes und über die Grenzen ber 
Mahrnehmbarkeit hinaus eine wirkliche Außenwelt 
berviefen, c 


$. 55. 

Unfer Begriff von den fo genannten aͤußern Din 
gen ift Begriff von eben fo vielen einzelen Su b— 
ftanzen, woran fich die unmittelbaren Dbjecte des Aufern 
Sinnes theils. als Eigenfchaften theils als Zuftände befinden, 
Der Verſtand bildet diefen Begriff, und denkt das dadurch 
Gedachte als wirklich feyend, und thut das mit Nothwendig- 
keit. Er thut das aber nicht, weil diefe Dinge von, ung 
finnlid) wahrgenommen würden: denn jie werden durch ‚keinen 
Sinn angefchauet; fondern weil zuvor dieunmittelbaren Sinnen— 
Objecte als etwas MWirkliches, und als ein folches Witkliche 
wie im vorig. $, angegeben ift, gedacht und, gehaltın werden 
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wußten, und das wegen der finnlichen Wahrnehmung, die uns 

davon wird. Und die Vernunft haͤlt, ſolange die Reflexion 

fehlt, die ſe aͤußern Dinge, die der Verſtand denkt und 

wie er ſie denkt, fuͤr in der That wirkliche Dinge; und auch 

fie thut das mit Nothwendigkeſt. — Dieſes find Thatſachen 
in uns, die das unmittelbare Bewußtſeyn bezeugt. 

Es fragt fih nun, ob die Vernunft, wenn fie nach 
eingetretener Neflerion diefes ihr Halten prüft, bey demfelben 
noch beharren müffe. Hier Eommt es zuerſt darauf an, ob 
der Verſtand mit wahrer oder bloß mit fcheinbarer Nothwen— 
digkeit außere Dinge dachte, und fie als folche dachte. 
Denn würde diefe Nothwendigkeit als eine bloß fcheinbare be: 
funden, fo wäre allein dadurch fehon alle Nothmwendigkeit _ 
das vom Verſtande Gedachte als wirklich zu halten fir die 
Vernunft, die das erfennete, aufgehoben. Sollte die Noth— 
wendigkeit des Verftandes fo zu denken fich “aber in der Un— 
terfichung bewähren, fo wird die Vernunft unter der Bedin— 
gung auch fortfahren müffen, was der Verftand denkt, zu 
halten: wenn fie ohne diefes Halten für irgend cine, bereits 
mit Nothwendigkeit zugelaffene Wirklichkeit den zureichenden 
wirklichen Grund aufgeben müßte — Dei Weg der. Unter: 
fuhung ift hierdurch gemwiefen. 

Der Verftand mußte über die unmittelbaren Sinnen: 
Sbjecte denken, daß fie wirklich feyen und an einem beftimm- 
ten Theile des Naumes feyen, und da fie am diefen Theil 
des Raumes, oder — wenn ich fie bervegen Eann im Naume 
— daß fie immer doch an einen Theil des Raumes gebunden 
ſeyen. Dasſelbe mußte die teflectivende Vernunft darüber 
halten ($. 54) Was der Verftand aber als gebunden an 
einen Theil des Raumes denken muß, weil die Wahrnehmung 
es nur zu finden vermag an demfelben aber nicht getrennet 
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von demfelben, das muß er nach feinen Gefegen des Wider— 
ſpruches und der Einerleyheit auch denken — und er denft 
das hierin wirklich fhon — als Eigenfchaft oder als 
Zuftand diefes Raumtheiles: denn der Gedanke des 
Gebundenfenns an etwas Anderes ift dem Gedanken des 
ſelbſtſtaͤndigen Seyns entgegengefegt, und er ift einerley mit 
dem Gedanken des unfelbftftändigen, bloß eigenfchaftlichen 
Seyns, bleibenden oder vorkbergehenden, Der VBerftand muß 
alfo jedes unmittelbare Sinnen» Object ale Eigenfhaft 
oder Zuftamd desjenigen Naumtheiles- denken, woran 
es durch die finnlihe Wahrnehmung gefunden wird, und er 
kann es nicht anders denfen. Die Vernunft muß daher auch fort- 
fahren es fo zu halten. Weil nun das unmittelbare Sinnen= 
Object fehon als ein Wirkliches gedacht und gehalten werden 
mußte, fo muß der Verftand ferner den Raumtheil, der deffen 
Träger ſeyn foll, auch als etwas Mirkliches denken: doch 
das ift ihm nicht möglich, weil er den Raum und alle Theile: 
desselben als an fich nichts denken muß; er muß deswegen 
an dem beftimmten Theile des Raumes ein anderes wir 
lihes Ding denken, und muß das als vor fich beftehende, 
in dem leeren Naume dafenende Subftamz denfen — uns 
fer Ding der Außenwelt, Der Berftand muß fo den= 
Een, und die Vernunft muß, wie vor der Meflerion, auch) 
hier noch halten, was er dent; weil ohne dieſen Gedanken 
und deffen Wirklichkeit die einmahl mit Nothwendigkeit als 
wirklich, und zwar als wirkliche Eigenſchaften oder Zuſtaͤnde, 
zugelaſſenen unmittelbaren Sinnen-Objecte als wirklich ſeyend 
und ſo ſeyend nicht gedacht und gehalten werden koͤnnen. 

Die Wirklichkeit. der fo genanntenaͤußern Dinge, 
jebes einzelen und des Inbegriffes aller d. i. der ganzem 
Außenwelt, ift alfo der reflectirenden Bernunft 
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auch eine nothwendige Wirklichkeit. Und dieſe Wirk— 
lichkeit wird der Vernunft dadurch nothwendig, weil wir die 
eigentlihen Sinnen:-Dbjecte (die unmittelbaren) 
anfchauen und wiffen müffen im Raume, oder beftimmter: 
am einem befondern Theile des Raumes, und weil 
wir. ſie weder getrennt von allen Theilen des Raumes an- 
hauen und wiffen tönnen, noch auch in Verbindung mit 
welchen wir wollen: ‚gerade wie das eigentlihe Ding der 
Snnenmwelt, das Sch, der Vernunft dadurch zu einem 
nothwendig Wirklihen ward, weil zu unferer Vorſtellung der 
innernDbjecte in jeder denkbaren Hypotheſe die zeitbe— 
ſtimmende Vorftellung „vorübergegangen ober aufge 
Hört“ hinzu Fam ($. 49 u. $. 50 Nr. 2, 3.), und weil da: 
her diefe Objecte in der Zeit angeſchauet, ruͤckſichtlich: in 
der Zeit gedacht werden mußten, 


* $. 56. 
Weil wir an den Außern Dingen — wenigſtens, wenn 
wir fie fehen, oder taften — nismahls bloß auf einem 


Punkte allein fondem ausgedehnt die Eigenfchaften 
und. Zuftände (die unmittelbaren Sinnen= Objerte) wahrneh— 
men, die wir an ihnen finden; und weil wir nad 8. 54 den 
Grund davon nit im Subjecte annehmen Eönnen fondern 
im Objecte annehmen müffen, indem wir allzeit eine nad) 
Form: und Größe beftimmte Ausdehnung anzufhauen gend- 
thigt find und Feine beliebige anzufchauen vermögen: fo muͤſſen 
tie die aͤußern Dinge felbft als etwas wirklich Aus ge— 
dehntes — und weil wir dieſe Eigenſchaften und Zuſtaͤnde 
nicht bloß nach einer Richtung hin verbreitet, ſondern nach 
allen moͤglich zu nehmenden Richtungen hin d. i. nad) Laͤnge, 
Breite und Tiefe daran wahrnehmen: ſo muͤſſen wir die 
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aͤußern Dimge (welche wir dur Sehen und Taſten mahr- 
nehmen) als etwas Ausgedehntes nah Känge, 
Breite und Tiefe denken und halten. Wir müffen dem- 
nach denken und halten, daß fie dren Ausdehnungen 
haben, und daß ein wirflidher Raum fey, der drey 
Ausmeffungen habe; und. daß fie mit diefen drey Aus: 
dehnungen die drey Ausmeffungen des leeren Raumes in dem 
Theile erfüllen, für welchen fie eintreten; und folglich Auch, 
das fie alle theilbar (im mathematifchen Sinne) feyen, wie 
jeder wenngleich noch fo Eleiner Theil des leeren Raumes 
theilbar if. Wir müffen alſo denken und halten, daß die 
äußern Dinge, wenigftens diejenigen, welche wir durch Sehen 
und Taften finden, Körper feyen, und daß die Außenwelt. 
eine Körpermelt ſey. 

Es folgt hieraus, daß unfere aͤußern Dinge, dieſe koͤrper⸗ 
lichen Subſtanzen, im eigenthuͤmlichſten Sinne des Ausdruckes 
daſeyen im Raume, daß ſie einen Theil desſelben wegneh— 
men und ihn erfüllen; ſtatt unſere unmittelbaren Sinnen: 
Dpjecte, die Eigenfhaften und Zuſtaͤnde diefer Subftanzen, 
bloß dafıind am Raume, ohne noch den Theil des Raumes, 
woran fie ſich befinden, zu erfüllen und ihn von dem ganzen 
Leeren abzuziehen. 


$. 57. 

Haben wie endlich noh Acht auf die mancherley 
Wirkungen, welche wie von jedem aͤußern Dinge erfah: 
ven: fo muß die Vernunft, um die Möglichkeit diefer Wir: 
kungen zu begreifen, auch noch denen und halten, daß in dem 
äußern Dinge eins Kraft wohne, wodurch es diefelben herz. 
vorbeinge; und fie muß die äußern Dinge felbft dann denken 
und halten als durch ihnen bepmwohnenbe,Ktäfte 
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wirffame Subffanzen — die Vollendung des Begriffes 
von den Aufern Dingen. 


$. 58. 

_ Anmerfun 9. Man bemerfe auch bier wieder, wie 
oben über die Subftanz Sch, daß wir die Subftanzen, 
welche unfere äußern Dinge ausmaden, an ſich gat 
nicht Eennen lernen; und daß auch fie (die Materie, wie 
wir fie nennen) wohl nichts ſeyn mögen, ald die Kraft, 
welche die Vernunft wegen der Wirkungen, die wir von ihnen 
erfahren, ihnen zulegen muß. [Daß dann auch ihre Eigen- 
haften Wirkungen diefer Kraft, und nicht im eigenthuͤm— 
lichiten Sinne Eigenfhaften, ſeyn würden, folgt von ſelbſt 
— ihre Zuſtaͤnde müßten aber wenigſtens zum Theile 
noch als Wirkungen einer fremden Kraft gedacht und gehalten 
werden.) Aber wenn auch gegen dieſe Hypotheſe die obige 
Einwendung „Kraft koͤnne nicht exiſtiren ohne ein Subject 
derſelben“ nichts beweiſet, wie das an dem oben ſchon genann- 
ten Orte gezeigt werden wird: fo erhebt ſich dagegen hier 
doch eine groie Schwierigkeit, wenn wir auf das 6. 56 Ge- 

ſagte zurücfehen. Nah $. 56 müffen wir naͤhmlich die 
- äußern Dinge ald Körper und Raum erfüllend denken 
und halten: kann denn Kraft ausgedehnt und theilbar 
fenn, Körper ſeyn? Unfer Begriff von Kraft ift Ver: 
nunftbegriff, und bezieht "ich deswegen auf etwas Ueberſinn⸗ 
liches: was wir dabey denken, und dabey zu denken einzig 
genoͤthigt und alſo auch einzig berechtigt find, iſt, daß fie 
Prinzip einer Thaͤtigkeit ſey. Wir muͤſſen ſie deswe— 
gen uͤberall denken und als ſeyend halten, wo wir Wirkungen 
a finden; aber über ihr eignes Weſen haben wir nichts zu den: 
ken, und am mwenigften, daß fie Körp er fey: denken wir 
k oO 
5 22 
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ja vielmehr umgekehrt, wo wir eine koͤrperliche Subſtanz zu: 
haben glauben und von dieſer Wirkungen erfahren, daß in 
dieſem Körper eine Kraft d. i. ein uͤberſinnliches Prinzip 
feiner Thaͤtigkeit ſey, und unterfcheiden fie fo ausdruͤcklich von 
dem Körper. Müffen wir denn dieſen unfern natuͤrlichen 
Gang des Denkens ganz umkehren , wenn. wir jene Hypotheſe 
als wirklich annehmen? Keines Weges! Laß die Kraft, 
welche uns hier die Subſtanz des aͤußern Dinges ausmachen 
fol, felbft nur ein unausgedehntes, unkörperliches Ding feyn, 
das gar keinen Raum erfüllet, laß fie aber in einenr beſtimm⸗ 
ten Theile des Raumes in die Länge, Breite und Tiefe 
ftätig — abfolut oder doch für unfere Wahrnehmung fi ü-, 
tig — dasjenige d. i. die Eigenfchaften wirken, welche wir 
da finnlich wahrnehmen; dann it diefer Theil des Raumes 
nach unferer Vorftellung erfüllet von diefen Eigenfchaften, d.i. 
von diefen Wirkungen der Kraft, weil wir diefe Eigenfihaften 
da überall durch unfern Sinn antreffen; und diefer von den 
Eigenfchaften ober Wirkungen angefüllte Naumtheil ift dann 


nach unferer Vorftellung der Körper, und die Kraft welche 


fie wirket, ift dazu die verurfachende Subſtanz. Aber die 
Eigenfchaften (unfere unmittelbaren Sinnen Objecte) find ja 
nach $.56.niht im Raume fondern blog am Raume, und 
fie erfüllen nichts vom Naume, find nicht Körper. Diefes 
muͤſſen wir urtheilen nad) der Anfchauung, weil diefe bloß 
ihre Außenfeite oder Oberfläche uns zeigt, und weil dieſe 
Dberfläche unzertrennlich an dem ift und bleibt, was hinter- 
der Oberflähe ift und nicht angefchauet wird. Diefes den 
Sinnen Berborgene Eann darum aber fehr wohl von derfeiben 
Natur und Weſenheit ſeyn mit dem, was erfcheint, und kann 
fih durch den ganzen Theil des Raumes, den wir da erfüllet 
finden, hindurch ziehen und ihn fo für unfere Sinne erfüllen. | 





J 
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(Gerade das, was, wenn wir die Oberflaͤche wieder und wieder 
durchbrechen, der Fall zu ſeyn ſcheint!): es iſt dann noch 
alles wahr, was $. 56 über das Daſeyn der Eigenſchaften 
am Raume umd über die Folge daraus gefagt worden. 
Was in diefer Hppothefe ſich andern oder vielmehr anders 


ausfprechen würde, it ‚der $. 55 geführte Beweis für die . 


Wirklichkeit der aͤußern Dinge, und der $. 54 ge 
führte Beweis für die Wirklichkeit der unmittelba:- 
ren Sinwen-DObjecte Die aͤußern Dinge, dieſe 
Subftanzen, werden dann nicht mehr vom Verſtande und von 
der Vernunft gefordert, um Träger für Eigenfchaften, ſon⸗ 
dern um Urſachen fuͤr Wirkungen zu ſeyn. Aber ihre 


Wirklichkeit bleibt doch, wenngleich aus einem andern Be— 


duͤrfniſſe, eine der Vernunft nothwendige Wirklichkeit. Und 
der fruͤher ($. 54) ſchon geführte Beweis für die Wirklich— 
keit der unmittelbaren Sinnen-DÖbjecte d. i. der 
Eigenfhaften an den außern Dingen fällt dann in 
Eins zufammen mit diefem Beweiſe für die Wirklichkeit 


‚der äußern Dinge felbfi, meil dann nicht ihre Eigen: 
ſchaften fih mir’ zur Beſchauung darfiellen oder (wenn man 


will) auf mic) einwirken, fondern meil diefe Eigenſchaften dann 
ſelbſt die Wirkungen find, welche die aͤußern Dinge (die Sub- 
ftanzen» — dieſe Kräfte) auf mich machen, aber, durch den 
Sinn des Sehens und Zaftens wenigftens, nicht punktweiſe 
fondern flähenweife auf mich machen. Iſt aber nicht durch 
folhe Abänderung jener beyden Beweife das $. 55 nachge- 
wieſene nothwendige Denken des Verſtandes und das ihm fol= 


gende nothwendige Halten der Vernunft: „daß die unmittel- . 
baren Sinnen-Objecte ein eigenſchaftliches oder zuſtandliches 
Daſeyn haben, und daß die eigentlichen aͤußern Dinge deren 
Zriger ſeyen“ — falſch gemacht, und auf ſolche Weiſe alter 
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metaphyſiſcher Beweis umgeſtoßen? Das nicht! Menngleich das, 
mas dort als Eigenschaft oder Zuftand dedac und gehalten 


werden mußte, hier als Wirkung erſcheint, und die dortigen 


Träger der Eigenſchaften und Zuſtaͤnde hier als Ürfachen dieſer 
Wirkungen erfcheinen; fo wirken doch diefe Urfachen allemahl 
nur innerhalb eines beftimmten Raumtheils und nicht aufer- 
halb desfelben auf mich. Ihre Wirkungen müffen daher als 
dieſem Naumtheile anhangend oder an denfelden gebun: 
den gedacht und gehalten werden — das, mas auch das 
ofen des Gedankens eines eigenfhaftlihen oder zu— 
ſtandlichen Seyns ift!. 


— 
— 


> Bwepyter Abfdhnite 

Muß die reflectirende Vernunft halten, daß ein . 

Gott ſey? und "welche Eigenſchaften muß ſie ihm 
zulegen? 


Erfter Abfap: 
Muß. die reflectirende Vernunft halten, daß ein 
Gott fey ? ' 
A. 
Muß die iheoretifche Vernunft in der Reflerion heiten, daß ein 
Gott fyt 
$. 59. 

Das Bedürfniß der (theoretifchen) Vernunft, die N 
fichkeit der bisher beachteten Erfcheinungen zu begreifen, war 
befriedigt, fobald fie dachte und hielt, daß die Dbjecte des 
innern und Außen Sinnes etwas MWirkliches feyen, und daß 
das Ich eine wirkliche durch ihn beymwohnende Kraft. wirk- 
fame Subfianz fey, Und daß auch die äußern Dinge 

‚ eben fo viele wirkliche durcy ihnen beywohnende ' Kräfte wirk- 
— 
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fame Subſtanzen ſeyen. Die innern und äußern Ob— 
jecte find num dasjenige, was die Vorſtellungen der Sinne 


im ihrem Daſeyn, in ihrer Befchaffenheit und Dauer beftimmt; 


und das vorfiellende Ich ift das zu einem folchen Vor: 
ftellen beſtimmte; und die Sinnlichkeit vermittelt den Einfluß 
der Dbjecte auf das Subject; und das eine wie das andere 
bat feinen Grund und feine Haltung in der Wirklichkeit 
und Subjiangialität des Ich und der Dinge der 
Außenwelt. Der Zufammenhang zwifhen dem DObjecti- 
ven und Subjectiven ift dadurch gefunden, und hierin 
die Möglichkeit der Erfcheinungen, deren Daſeyn das unmit— 
telbare Bewußtſeyn "unaufhörlich bezeugt, begriffen. Die Ver: 
nunft hat alfo auf diefer Stufe, naͤhmlich in dem Befige der 


| Wirklichkeit und Subftanzialität der Innen» und Außenwelt, 


einer Ruhepunkt erreicht, worauf fie ſtille ſtehen kann — den 


> erften, welchen fie fand, nachdem fie einmahl in Thaͤtigkeit 


gekommen war. Aber ſie kann darauf nur ſo lange ſtille 
ſtehen, als bloß ſolche Erſcheinungen, wie ſich in jeder einzelen 
ſinnlichen Wahrnehmung dem Bewußtſeyn aufdringen und die 

Vernunft immer von neuen anſprechen, deren Moͤglichkeit nun 
begriffen iſt, von uns bemerket werden: und ſie wird darauf 


keine Haltung mehr finden, ſobald ihr andere, aus der zuges 
laſſenen Wirklichkeit und Subflanzislität des Ich und der 
aͤußern Dinge nicht zu begteifende Erſcheinungen vorgemiefen 
| werben, wenn fie ſich anders dann auch genöthigt findet diefe 


. für wirklich zu halten, Dasfelbe Bedürfnig ihrer Natur, was 


fie auf diefen Punkt des Denkens und Haltens hintrieb, wird 
fie dann mit gleicher Noͤthigung weiter treiben: denn fo 
oft ihr eine meue Wirklichkeit bezeugt wird, und fie 
das Zeugnig anzunehmen genöthige iſt, muß fie auch die 


‚Möglichkeit desfelben aus einem wirklichen Grunde begreifen 
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($. 31). Ob folche neue, von ben in allen einzelen finnlichen 
Mahrnehmungen auf gleihe Weiſe gegebenen verfcyiedene, und 
der Vernunft eben fo nothwendig wirkliche, aber aus dem 
vorigen Grunde nicht zu begreifende- Erfcheinungen fich finden, 
davon hängt es alſo ab, ob die Vernunft auf der jegt erreichten 
Stufe bleibend ftille fteben Tonne, oder ob fie ihre Unter: 
fuhung, die beendigt fchien, noch einmahl wieder aufnehmen 
und nach noch höherer Wirklichkeit fragen müffe; und fo denn, 


ob die Idee eines Gottes und deren Realiſirung 


von ihr erwartet werden dürfe oder nicht, 


6, 60, e 

Gibt es folche von den bisher beachteten verfchiedene, der 
Vernunft nothwendig wirkliche, aber aus der bereits ange- 
nommenen Wirklichkeit und Subftanzialität des Ich und der 
aufern Dinge nicht zu begreifende Erfcheinungen? — 
Wenn wir nicht, wie bisher, bloß, was die einzelen Wahre 


nehmungen geben, bemerken, fondern wenn wir die verfchiede- 


nen Wahrnehmungen derfelben Dinge auf einander beziehen, 
und das Nefultat, was ihre Vergleichung gibt, auffaffen; 
oder w. d. i. wenn wir auf die fortgehende Erfahrung Acht 


haben: fo werden wie Erfcheinungen gewahr, wie fie, in einer 


einzelen vor 'fih allein betrachteten Wahrnehmung gar nicht 
vorkommen, darin auch nicht vorkommen können: mir werden 
gewahr, daß auch die Gegenſtaͤnde des äußern Sinnes, welche 
nicht, wie die des innern Sinnes, vorübergehend fondern bes 
harrlich zu feyn ſchienen, fich täglich verändern, und dag 
nichts in demfelben Stande bleibt. Die Zarbe der Dinge 
geht mit der Beit über im eine andere, und ſchwindet oft ganz: 
das gruͤne Blatt wird gelb, und endlich farbenlos. Die 
jetzige Geſtalt der Koͤrper verliert ſich, und ſie bekommen eine 





J 


Zweyte Unterf, Zweyt. Abſchn. Erſt. Abſ. A. [$. 60.] 343 


andere: der ‚regelmäßige wird unregelmaͤßig, der feſte morſch, 
der harte weich, und zuletzt loͤſen ſich ſeine Theile ganz von 
einander, und er wird als ſolcher ferner nicht vorgefunden. 
Dieſes geſchieht im Pflanzen- und im Thierreiche, uͤberhaupt 
bey allem, was Leben hat auf Erden, ſey es ein bloß organiſches 
oder beſeeltes Weſen; ſogar viele Steine ſind, wenn ſie aus 
dem Schooſe der Erde hervorgewuͤhlt und der freyen Luft 
aus geſetzt find, ſichtbar einer gleichen Wandlung unterworfen, 
J So aͤndert ſich auf Erden Alles und wechſelt ſeine Formen, 
und nichts iſt beſtaͤndig, die todte Erde ſelbſt vielleicht allein 
ausgenommen. uUnd nicht das allein! Die Pflanzen und 
Thiere, welche jetzt ſind, und in ſtaͤter Veraͤnderung auf dem 
Strome der Zeit dahin ſchwimmen, waren auch nicht von je— 
her, ſondern fie alle find vor kuͤrzerer oder laͤngerer Zeit ent⸗ 
ftanden. Sie find von andern ihres’ Gleichen erzeugt ober 
find doch aus deren Samen entjproffen, und haben, als ihre 
‚ Bordern die Bahn durchs Leben befchloffen, deren Stelle ein- 
genommen, die fie nun wieder ihren Sprößlingen zu raͤumen 
eilen. So tritt hier Alles auf und wieder ab: uͤberall ift 
Wechſel und nie flille fichende Veränderung, nirgends 


Beftand *) € 
Muß die Vernunft diefes Zeugniß der Erfahrung für 


wahr annehmen, und mit Nothmwendigkeit halten, daß in der 
That eine Veränderung der Dinge Statt habe? Die 





*) Wenn oben in dem Beweife der Wirklichkeit der Innen 
welt auch ſchon vielfältig Rede war von Veraͤnderun— 
gen des Ih, fo.wird man fi hüten das mit diefem zu 
vermengen: weil wir an jener Stelle bloß zum Behufe, die 
in uns gegebenen Erfheinungen zu denken und zu begreifen, 

auf die Vorſtellung und Annahme von Veränderungen 


er 
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bejahende Antwort auf dieſe Frage fcheint im gleichen Maße 

unbezweifelbar und nothwendig, ald der Beweis dafür von 
den Philofophen sAlterer und neurer Zeit ſchwer ‚gefunden ift. 
Ich will den Beweis, welchen ich in meinem Syſteme daruͤber 
fuͤhren kann, herſetzen, und dann ſeine Haltbarkeit pruͤfen. — 
Die Vernunft muß fuͤr wirklich halten, was jede einzelne 
ſinnliche Wahrnehmung liefert (aus dem vorig. Erſt. Abd. 
dDiefer Unterf.. im zwent Abſ): alfo was die jegige 


‚gibt, und was die frühere gegeben ‚hat. Der Inhalt der frü: 


hen Mahrnehmung fielt fi) dem Bewußtſeyn wieder dar. in 
der Erinnerung: fie muß folglich) auch halten, daß dasjenige, 
was die Erinnerung enthält, zu der Zeit wirklich geweſen ſey, 
worauf die Erinnerung ſich bezieht. Da nun in der jetzigen 
Wahrnehmung der Inhalt dieſer Wahrnehmung, und der in 
der Erinnerung ſich wieder darſtellende Inhalt der fruͤhern 
Wahrnehmung desſelben Gegenſtandes jedesmahl in Einem 
Bewußtſeyn zuſammen kommen: ſo muß der Verſtand auch 
allemahl beyde in Einen Gedanken faſſen (was in Einem 
Bewußtſeyn gegeben ift, das muß in Einem Gedanken ge= 
dacht werden), in welchen, das zeigt die Vergleichung beyder, 
wie fie in diefem Bewußtfeyn erfcheinen, und wie fie zuvor 
ſchon einzeln gedacht werden mußten. [Diefer Eine Gedanke 
wird nicht nothwendig der Zahl nad) nur ein einiger, fondern 
in dem Sinne Einer, daß jeder, der gedacht wird, ſich auf 
den Gegenftand in beyden Wahrnehmungen, oder wie viele _ 
derfelben beachtet worden, zugleic) bezieht. Der Zahl nad. 

ein einiger kann er einzig dann werden, wenn ber Inhalt der 





“des Ich hinfamenz ftatt hier die Veränderungen felbt 
als Erfheinungen aegegeben find, deren Möalihtır, 
wenn fie anders wirklid find, begriffen werden muß, 


* 
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Erinnerung mit dem Inhalte der gegenwaͤrtigen Wahrnehmung 
in der Vergleichung nicht bloß in Anſehung des eigentlich ſo 
genannten Gegenſtandes allein (was allzeit der Full ſeyn muß), 
ſondern auch in Anſehung aller Beſtimmungen desſelben, die 
der Zeit ſeiner Wahrnehmungen allein ausgenommen, zuſam— 
men fällt: denn in dieſem Falle iſt der Gegenſtand beyder 
E Mahrnehmungen (deffen Vorſtellung allzeit zu Grunde liegt) 
bloß duch einen VBerhältnißbegriff der Zeit zu denken, in 
allen andern Fällen aber muß er auch wenigftens noch durch ei= 

‚nen zwepten Verhältnigbegriff gedacht werden.] Was aber der 
Verftand in diefem Gedanken denkt, dag muß die Vernunft 
für wirklich ſeyend halten: weil erftens die Vernunft den 
Inhalt der jegigen Wahrnehmung und aud den Inhalt der 
Erinnerung, wie der Berftand jeden einzeln denkt, für wirk- 
lich halten muß (aus dem vorig. Erfi. Abſch. diefer 
Unterf. im zweyt. Abf.); und weil zweytens die durch 
die jegige Wahrnehmung veranlaßte "Erinnerung des früher 
MWahrgenommenen ſich hervordrängt, ohne daß fie durch den 
Verſtand oder durch die Vernunft oder duch irgend etwas 
Anderes koͤnnte abgehalten werden, und den Inhalt der frü= 
bern Wahrnehmung mit dem Inhalte der jegigen Wahrneh— 
- mung in Einem Bewußtſeyn zufammen ftellt, und fo den 
Verſtand in die Nothwendigkeit verfest beyde in Einem Ge: 
danken, oder w. d. h. beyde in Beziehung auf einander zu 
"denken; und weil drittens, da uns beyde auf die Weife 
wirklich find, wie die Vernunft ‚fie fir wirklich halten muß, 
der Berftand nach feinen Gefegen fie gerade im dieſer Bezie— 
hung auf einander als feyend denken muß und. in feiner 
andern fie als feyend denken Eann; und meil endlich 
viertens bie Vernunft überall, wo fie ein wirkliches Son 
| annimmt, auch die dem Verſtande nad) feinen Gefegen einziq 







— 
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denkbare Meife diefes Seyns zulaffen muß.  Diefes zeigt 
uns im Allgemeinen, wie der Verftand denken und die Ver: ı 
nunft halten muß, fo oft mehrere finnlihe Wahrnehmungen 
vermittelft der Erinnnerung auf einander bezogen werden: jest 
die Anwendung desfelben auf den Fall unſerer Frage (worin 
die Erinnerung, welche in mir hervorteitt, der frühen Wahr: 
nehmung zum Theile einen andern Inhalt bezeugt, als 
die jegige hat) und zwar in einem befondern Benfpiele, damit 
nicht nur der zu führende Beweis dadurd vollendet, fondern 
zugleich auch die nun gegebene allgemeine Grundlage dadurch 
erläutert werde. — Wenn ich die vor mir ftehende Nofe jest 
wahrnehme, und fie verwelft und alle ihre Blätter ſchlaff 
herab bangen fehe: fo denkt der Verftand fogleih, mas die 
Waͤhrnehmung gibt und wie fie es gibt, und die Bernunft 
muß, was er denkt, für wirklich halten (aus dem vorig. Erf. 
Abſch. diefer Unterf. im zweyt. Abf) Wenn fi 
dann die Erinnerung meiner geftrigen Wahrnehmung derfelben, 
wo fie noch im Flore fand, hervordringt, fo denkt der Ver— 
fand ebenfalls, was die Erinnerung gibt, und die Vernunft 
muß um der geftrigen Wahrnehmung willen auch diefes fofort 
für wirklich halten. Diefes iſt aber nicht alles: fondern weil - 
der Inhalt der geftrigen Wahrnehmung vermitteljt der vor— 
handenen Erinnerung mit dem Inhalte der jesigen Wahrneh⸗ 
mung nun in Einem Bewußtſeyn verbunden daſteht; ſo muß 
der Verſtand ſie, durch dieſes Bewußtſeyn dazu beſtimmet, 
nun auch noch beyde in Einem Gedanken, oder w. d. i. in 
Beziehung auf einander denken. Zu dem Ende muß er ſie 
erſt vergleichen, wie ſie in dem gegenwaͤrtigen Bewußtſeyn 
erſcheinen, und wie er ſie gleich Anfangs einzeln ſchon gedacht 
und ſich verſtaͤndigt hat. Bey der Vergleichung findet er in 
beyden Vorſtellungen — in feinem Gedanken des jetzt Wahr— 
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genommenen und in feinem Gedanken des in der Erinnerung. 
wieder dargeftellten früher MWahrgenommenen — diefelbe Nofe, 
aber verfchiedene Zuſtaͤnde derjelben. Er denkt daher den 
Grundgedanken „diefelbe Roſe“ (die Einerleyheit des 
Gegenftandes, welche in jeder Erinnerung Etatt bat); aber 
die verfehiedenen Zuftände kann er nach feinen Gefesen an ihr 
nicht zugleich denken, weil fie ſich ausfchliefen, und 
doh muß er. die Roſe in beyden feyend denken, weil 
die Vernunft jie den Wahrnehmungen zufolge in bey: 
den feyend halten muß. Er muß daher durch Huͤlfe 
der Borftellung Zeit, welde die. Einbildungsfraft dafür 
darbiethet, die beyden verſchiedenen Zuflände als nach ein- 
ander gefolgt denken; d. h. er muß denken, daß 
die Nofe ihren Zuftand gewech ſelt, wie man fagt: daß fie 
fi verändert habe. Durch dieſen Verhaͤltnißgedanken 
muß alſo die Roſe (dev Gegenſtand in beyden Wahrnehmun—⸗ 
gen) hier nothwendig gedacht werden. Die Vernunft muß 
auch dieſen Verhaͤltnißgedanken realiſiren, und muß die darin 
gedachte Veraͤnderung fuͤr wirklich halten: weil ſie durch 
ihr fruͤheres Fuͤrwirklichhalten derſelben Roſe in beyden Wahr: 
nehmungen ihn nicht nur nothwendig machte, ſondern weil ſie 
auch einzig unter der Bedingung feiner Realitaͤt bey dieſem 
frühen ihe nothwendigen Fuͤrwirklichhalten beharren kann; 
‚ indem diefer Gedanke die einzige dem Berflande nach feinen 
Geſetzen denkbare Weiſe vorfiellet, wie diefelbe Roſe, fo 
wie dieſe und wie jene Wahrnehmung ſie zeigt, wirklich ſeyn 
koͤnne. 

4 Dieſer Beweis hat offenbar nad) alle feinen heilen 
Nothwendigkeit, wenn feine beyden Vorausfegungen tichtig 
find; wenn naͤhmlich die Vernunft in der That genöthig ift 
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1) für wirklich zu Halten, was jede einzelne Wahrneh⸗ 


mung durch den Aufern Sinn ung liefert, und 
2) der Erinnerung zu vertrauen. 

Mas das Erfie betrifft, fo hat fih im Erft. Abſch. 
diefer Unterf. Zweyt. Abf. $. 54, worauf diefes un: 
mittelbar zuruͤckweiſet, eine Nothiwendigkeit der Vernunft ge 
funden zu balten,.daß die unmittelbaren, Sinnen» Objette: 
Grün — Roth — Hart — Weid — u m. — 
‚worüber hier die Trage iſt —, wirklich daſeyen, und das 
daher, weil die Vernunft fie als Mitgrund der Anfehauung 
halten mußte, um die mir unmittelbar bewußte Nothwendig⸗ 
keit anzuſchauen, und gerade dieſes und unter dieſen Um⸗ 
ſtaͤnden es anzuſchaͤuen, aus einem zureichenden Grunde bes 


greifen zu koͤnnen. War aber dazu auch erforderlich, daß ſie 


gerade ſo in der Wirklichkeit vorhanden ſeyen, als ich durch 
die Anſchauung ſie weiß? gerade ein ſolches wirkliches Daſeyn 


derſelben, zwar nicht ein abſolut aber doch ein relativ ſolches 


d. 3. ein ſolches für mein Anſchauungsvermoͤgen, iſt aber doch 
erforderlich, damit die Vergleihung meiner jegigen Wahrneh> 
mung mit der frühern mich zu bem Gedanken nöthigen Eönne: 
der jegige Zuftand des Sinnen-Gegenftandes fey verſchieden 


von dem frühern. — Daß die ummittelbaren Sinnen » Ob: 


jecte relativ zu meinem Anſchauungsvermoͤgen ſo dafeyen, wie 
ich duch die Anſchauung fie weiß, das mar aud an jener 
Stelle erforderlich : wie hätte fonft die Vernunft aus ihrem 


Dafeyn die Möglichkeit begreifen können, daß ich gerade zu. 
einer folhen Anſchauung genöthigt werde? wie hätte felbft in 


ihnen der unmittelbare Grund diefer Nöthigung angenommen 
werden Eönnen? Und doc Eonnte, wie an jener Stelle ge: 


zeigt worben, dieſe meine Nothwendigkeit anzufchauen, und 


«gerade diefes und unter den Umſtaͤnden es anzufchauen, aus 
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keinem andern Grunde begriffen werden. Alle Einwendung, 

welche man, fen es hier oder dort, dagegen machen wollte, 

koͤnnte daher einzig gegen die im Acte der Anfchauung mir 

"unmittelbar bemußte Nothwendigkeit zu der Anfhauung und 
“zu gerade diefer Anfhauung gerichtet werden: man müßte 

naͤhmlich zweifeln, ob mir das unmittelbare Bewußtſeyn dies 
fer Sadye in mir nicht vielleicht eine bloß ſcheinbare Noth— 

wendigkeit ftatt einer wahren bezeuge — ein Bmeifel, der 
nach $. 36. nicht Statt findet. Man fage alfo nicht, es 
wäre doch möglich, daß die Einbildungskraft der Anjchauung 
heimlich; eine Borftellung beymifchete, und daß auf ſolche 
Weife die Wahrnehmung etwas Anderes zu liefern fchiene, 
als wirklid da wäre. Wo ih mir der Nothwendigkeit gerade 
zu diefer Anfhauung unmittelbar bewußt bin — und in kei— 
nem andern Falle muß die Vernunft für wirklich halten, was 
die finnlihe Wahrnehmung Liefert — , da muß die Vernunft 
nach $. 36. diefe Nothwendigkeit, und dann nad $. 54. ge: 
trade ein ſolches unmittelbares Sinnen » Object für wirklich 
dafenend halten. — — —. Wenn jemand, was bier Über 
bie Wahrnehmungen durch ben äußern Sinn be 
wiefen ift, ‚über die Wahrnehmungen dur den in: 
nern Sinn fragte ; fo findet er die Antwort darauf ſchon 
in $. 36. - 

Zur Entfcheidung über die Richtigkeit der zweyten 
Borausfesung Folgendes, Wenn ich mich bey Gele: 
genheit einer vorhandenen finnlihen Wahrnehmung des Ge- 

„ genftandes, diefer Wahrnehmung als eines auch früher ſchon 
durch die Sinne wahrgenommenen erinnere, fo gefchieht die— 

ſes ‚dadurch, daß mir, wo ich ihn mwahrnehme, auch durch 

Einbildungskraft die Vorftellung diefes “Gegenftandes heran- 
gebracht wird, und zwar die Vorftellung desfelben als eines 
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ehemahls ſchon durch finnlihe Anſchauung gewußten; alſo 
dadurch, daß mir dann auch durch Einbildungskraft die Vor— 
ſtellung dieſes Gegenſtandes und die Vorſtellung meines ehe— 
maligen Bewußtſeyns desſelben durch ſinnliche Anſchauung 
gegeben werden. Ich weiß ihn dann nicht nur durch die ge— 
genwärtige Wahrnehmung, fondern aud durch diefe Vorftels 
lung der Einbildungskraft, und weiß ihn dadurch als einen 
früher ſchon ſinnlich gewußten. Hierin beſteht das Weſen 


einer ſolchen Erinnerung. Ob die Vernunft dieſem Wiſſen 


oder — wenn man lieber will — dem ihm folgenden Denken 


des Verftandes vertrauen muͤſſe, das iſt die Frage, Offenbar 


hängt das davon ab: ob fie der Vorſtellung der Einbildungs- 
Eraft, der diefes Wiffen folgt, und wovon es feinen ganzen 
Perth oder Unmwerth nimmt, vertrauen muͤſſe; d. h. ob fie 
halten müffe, daß ich das ehemahls durch finnliche Anſchauung 


wirklich gewußt habe, was die Einbildungskraft in dieſer 


Vorſtellung fo vorſtellt; oder was damit einerley iſt: ob fie 
halten muͤſſe, daß dieſe Vorftellung der Einbildungskraft 


Miedervorftellung eines ehedem in meiner finnlichen Anfchaus - 


ung und vermittelft diefer in meinem Bewußtſeyn Worgefoms 
menen fey. Und dann ift gewiß, daß die Vernunft diefe 
Vorftellung der Einbildungstraft unter der Bedingung für 
Miedervorftellung eines vormahls finnlich Angefchaueten und 
durch dieſe Anfhauung Gemußten halten müffe: wenn fie 
diefe Vorftellung nicht für Dihtung und auch nicht für 
Wiedervorfiellung einer fonfligen Dichtung 
oder einer mir mitgetheilten Vorftellung oder 


welcher andern nicht finnlihen aud immer hal⸗ 
ten kann: denn im dieſem Falle kann ſie nichts. Anders mehr 
feyn. Gibt es denn Fälle, worin es ber Vernunft unmöglich 


ift, die hier im Frage firhende Vorftellung der Einbildungs- 
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Eraft für Dichtung, 2c. zu halten? Fir Dichtung heißt 
88 gewöhnlich, Eann fie nicht gehalten werden: wenn fie, fo: 
bald ich den Gegenftand jest wahrnebme, in mit bervorteitt 

obne ‚alle merkbare Thätigkeit für ihre Hervorbringung, wie 

‚von felbft, und ohne daß ich fie auch nur abhalten Eönrite; 
und wenn fie, ſofern fie den Gegenſtand vorfiellt, gleich in 

allen. ihren Theilen vollendet daftcht, ohne daß ich auf ihre 

Vollendung, fo viel ich mir bewußt geworden, im, minbeften 
Bedacht genommen. Dieſes Altes, fagt man, ift bey Feiner 
Dichtung, weder bey der umwillführlichen noch bey der will 

kuͤhrlichen, felbft nicht im Zuſtande der gereigten inbil- 

dungsfraft, jemahls der Fall: fondern es findet ſich da all 
zeit ein Aufbiethen der Ihätigkeit, ein allmähliges Zufammen- 
bringen der Theile, und fLufenweife Vollendung des Ganzen. 

‚Aber, daß alles diefes hier nicht Statt gehabt, weiß ich auch 
nur daher, weil ich mir deffen nicht bewuzt geworden : ° jener 
Beweis ift deshalb bloß negativ, und aus diefem Grunde 






kommen koͤnnte. Sch gebe daher ein anderes Kennzeichen, 
mas pofitiv. if, und überall entfcheidet, wo die Vorſtellung 
der Einbildungskraft gleich) und ohne merkbare Anftrengung 
hervortritt (und. über folhe Fälle fol hier einzig Rede feyn, 
weil in allen andern Faͤllen wenigſtens der aus diefer Anz 
fitengung herzunehmende Zweifel nicht entfernt werden Fann), 
nähmlich diefes: „Wenn mit der Vorftelung des Gegenftan- 
„des, welche die Einbildungskraft mir gibt, in demfelben 
Augenblick, wo fie in mir erfcheint, auch das Verſtehen ihres 
„Inhaltes ſchon in mir da iſt, nicht nur der Theile desfelben 
I „fondern aud ihrer Verbindung zum Ganzen.“ Wo diefes 
der Fall ift, kann die Vorftellung der Einbildungskraft nicht 
I für Dich tung gehalten werten, Bey jeder Vorftellung, die 


allein ſchon unfräftig, wenn er fonft auch Volftändigkeit be- 


Pe. 
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2 ich zum erften Mahl habe, fie fen Anfhauung oder Dichtung 
2 oder von welher andern Art auch, immer — zum erften Maht 
M hätte ich aber nach der WVorausfesung auch diefe Dichtung, 
zwar nicht die Theilvorfiellungen,. denn das iſt bey Feiner 
Dichtung der Kall, aber doch die darin vorkommenden Vor: 
ſtellungen von den Verbindungen der Theile, und ſonach die 


— Vorſtellung des Ganzen — bey jeder neuen Vorſtellung kann 
das Verſtehen nicht mit der Vorſtellung zugleich gegeben wer— 
* den, ſondern es kann erſt anfangen, nachdem die Vorſtellung 


ſelbſt ſchon da iſt: denn was ich noch nie verſtanden habe, 
oder w. d. i mas ich noch nie unter Begriffe gebracht habe, 
das kann mir auch unmöglich als ſchon unter Begriffen fte- 
hend vorgeftellt werden; und ich kann auch da erſt anfangen. 
/ eine Vorftellung unter Begriffe zu bringen, wo ich die Vor: 
; ftelfung habe. Bringt alfo eine Vorſtellung ihr Verſtehen 
ſchon in fih mit, fo muß fie früher in mir geweſen und da 
unter Beariffe gebracht ſeyn, und fie ann nicht jegt erſt er- 
dichtet feyn. Soll in diefem Falle doch noch eine Dicy- 
tung zugelaffen werden, fo muß dieſe im eine frühere Zeit 
gehören, und die jesige Vorftellung der Einbildungskraft muß 
eine MWiedervorftellung jener frühern Dichtung ſeyn; das ift 
aber der vorher erwähnte zweyte Fall, daruͤber jetzt. —. Die i 
in unferm Falle der Erinnerung vorhandene Worftellung der 
Einbildungsfraft Fann aud nicht für Wiedervorftellung . 
einer frühern Dihtung oder mitgetheilten Vor 
ftellung oder welher andern nicht finnliden 
auch immer gehalten werden: „Wenn fie mit der gegen- 
„wärtigen Sinnenvorftellung des Gegenftandes fogleih und 
„zwar ganz zufammenfällt d. i. als einerley "damit erfcheint, | 
‚micht etwa nur nach abgezogenen Merkmahlen fondern in 


„ihren concreten Theilen und individuellen Veſchaffenheiten, 
| # 
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„ſo daß die: gegenwaͤrtige Sinnenvorſtellung ſich bloß durch 
größere Klarheit und Anfhaulichkeit von ihr unterſcheidet, 
‚ndadurch aber. ihre Erklätung wird,“ „Wenn die von der Ein: 
bildungskraft reproduzirte Vorſtellung ein mir ehemahls mitge- 
theilter oder von mie ſelbſt gebildeter Begriff iſt: fo enthält 
fie ſelbſt nur abgezogene Merkmahle, und kann daher auch 
nur in dieſen ‚mit der gegenwärtigen Sinnenvorſtellung zuſam⸗ 
menfallen. Iſt fie aber urſpruͤnglich mitgetheiltes oder 
‚von mir ſelbſt zu Stande gebrachtes Phantaſie-Bild oder gar 
ihrem ganzem Gehalte nah Dichtung: fo kann fie zwar in 
ihrer Entjtehung wohl einen fo hoben Grad der Anfchaulich- 
Eeit und. Lebhaftigkeit haben, daß fie außer dem Falle 
des Zufammentreffens mit der Sinnenvorfiel® 
‚lung desfelben Gegenftandes für Sinnenvorftellung 
- gehalten wird, wie das, wenngleich ſehr felten, im Zuſtande 
der erhigten Einbildungsfraft wohl der Fall it; aber ich 
kann ihr nie, feldft in ihrer Entſtehung nit, ungeachtet ich 
mich aus allen, Kräften dahin beſtrebe, bis dahin die Vollen- 
“bung und Ausbildung der Sinnenvorftelung geben, daß fie 
im Salle des Sufammentreffens mit diefer 
ganz damit zufammenfiele,.fo daß diefe fie nur, erklärte aber 
nicht vervollſtaͤndigte. Wie ‚liege, fihedenn annehmen, dag 
fie ohne. alles Streben und ‚ohne Erhigung der Einbildungs: 
kraft, da wo fie bloß reproduzirt wuͤrde, dieſe Identität er— 
reichte, und das nicht nur in einem oder andern Kalle — 
> denn hieran liegt für unfern Zweck nichts — ſondern in allen 
vorkommenden Faͤllen? dag das ohne Anwendung der befann- 
ten Urfachen uͤberall gereicht würde, was durch Anwendung 
dieſer Urfachen in feinem Falle fo vollkommen zu erreichen 
ft? Und üuͤber dies müßte, wer das annehmen wollte, zu— 
gleich mit annehmen, daß unfere woher auch immer entlehn: 
’ j 23. - 
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ten Phantafies Bilder nd puren Dichtungen die treueſten und 


vollkommenſten Vorbilder unſerer kuͤnftigen Sinnenvorſtellun⸗ 


gen waͤren. So offenbar ſolche Annahmen nun auch allem vers 
nünftigen Denen entgegen ftehen, und fo gewiß es ift, daß 
mir uns deswegen) in der angegebenen Meife fehr oft beſtim⸗ 
men laſſen der Vorſtellung der Einbildungskraft zu vertrauen; 
fo ift doch nicht zu leugnen, daß in diefen Annahmen no) 


Feine abfolute Unmöglichkeit für die‘ Vernunft vor Augen F 
liegt: ich gebe daher noch ein anderes Kennzeichen, was 


den Mangel der abfoluten Unmöglichkeit an den beyden vo- 


rigen erfegt, mas auch ohne die beyden vorigen’ alleim hinz | 
"reicht, und wornach wir ebenfalls, wie das unmittelbare Be: 


wußtfenn der Sache in uns bezeugt, fehr oft über die Zuver- 
läffigkeit der Vorſtellungen der Einbildungskraft entſcheiden. 
Es ift diefes: „Wenn die mit der Borftellung des Gegen- 
„ſtandes verbundene Vorſtellung meines ehemahligen Bewußt—⸗ 
„ſeyns desfelben buch finnliche Anfchauung an ſich klar und | 
„beſtimmt ift, und wenn fie diefes Bewußtſeyn ſelbſt aus- 

„druͤcklich als ein damahls in mir gewefenes vorftellt.” Wenn 
erftens die Einbildungsfraft mir klar und beſtimmt vor: 


ſtellt, wie ich diefen Gegenftand ehemahls durch finnliche Anz}, 
ſchauung wußte [Man bemerfe, daß hierin immer die Bor— 


ftelung des Gegenftandes mit gegeben ift.]: fo finde ic) all- 
zeit — und zwar. fehr auffallend, wenn die mir vorgeſtellte 


-ehemahlige Anfhaunng auf einen äußern Sinnen: Gegenftand 


bezogen wird, und darüber ift ja hier hauptfächlich" die Frage 1 


— , daß ich an der jegigen Worftellung der ehemahligen An= |, 


fhauung und meines Wiffens durch diefelbe "gar nichtö zu |, 
ändern vermag, fondern jede Abweichung von dev jegt in mic |, 
gegebenen Vorftellung daruͤbet als eine Verfaͤlſchung anſehen 
muß; daß ich z. ©. es als eine Verfaͤlſchung anſehen mug, |, 


2 
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‚wenn ich die Art oder die Zeit oder den Drt der ehemahligen 
Anſchauung, oder auch die begleitenden Anfchauungen anders 
vorzuſtellen verfuche — der offenbarfte Beweis, daß die je 

gige Vorftellung meiner ehemahligen Anfchauung und 
meines Miffens des Gegenftandes durch diefelbe nicht er 

dichtet fen! denn an einer Dichtung kann ih nah Belie— 
ben ändern. Oder wollte man denken, die gegenwärtige Sin- 
nenvorftellung beſtimmete mich zu einer gewiffen Art 
von Dichtung: ; fo kann diefe Beſtimmung fich doch nur auf 
den Inhalt der dichterifch vorgeſtellten ehemahligen finnlichen 

Anfhauung und nicht auch auf die beftimmenden Umftände 
derſelben beziehen. Und wenn zweytens die.jegige Vorſtel— 
lung meines ehemahligen Bewußtſeyns des Gegenſtandes durch 
ſinnliche Anſchauung dieſes Bewußtſeyn ausdruͤcklich als ein 
damahls in mir geweſenes vorſtellt: fo muß ich die 
ſes Bewußtſeyn wirklich in mir gehabt haben, wenn die je— 
gige Vorftellung der Einbildungskraft Wiedervorftellung 
und niht Dihtung ift; und. für Dich tung kann fie um 
der eriten Beichaffenheit willen nicht gehalten werden, wie 
‚bereite gezeigt iſt — — —: Daß diefe beyden Kenn 
szeihen — bald das letztere, und bald das erflere was aus 
zweyen Erforderniffen beſteht, und bald beyde zugleich — 
ben manchen Vorſtellungen der Einbildungskraft von chedem 
ſinnlich wahrgenommenen Gegenftänden ſich wirklich finden, 
das bezeugt das unmittelbare Bewußtfeyn diefer Sache in 
uns, und dag wir, wo mir durch die Sinne etwas wahrneh- 
men, durchgängig wohl bewirken Eönnen, daß unſere Eünftt- 
gen, der Zeit nach nicht zu fehr entfernten Wiedevoorftellungen 


derten Beichaffenheiten befommen, das ift eine dem Pfycholo- 
gen fehr bekannte Sache, 
J 23* 


J 
“= 





| des Wahrgenommenen die eine oder die andere der hier geforz, 
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Der obige Beweis für die der Vernunft nothwendige 





Wirklichkeit der Veraͤnderungen der Dinge in der Welt Hat 


alſo in der That Nothmwendigkeit. Es folgt” hieraus von 
ſelbſt, oder es iſt Schon darin enthalten, daß insbefondere 
auch der durch Erfahrung bezeugte Wechſel der Dinge mit eins 
ander und ihre Folge nad) einander der‘ BrDANE nothwendig 
wirklich ſeyen. 

Anmerfung. J. In der hier angegebenen Weiſe die 


Wirklichkeit der Veraͤnderungen in der Welt zu 


beweiſen, iſt, wie aus ihr ſelbſt offenbar iſt, nicht nur die 
Wirklichkeit der Veränderungen in der Außenwelt ſon— 
dern auch in der Innenwelt erweislich: daß naͤhmlich 
auch das Ich wirklich von einem Thun zum andern und 
von einem Leiden zum andern, uͤberhaupt von einem Zuſtande 
zum andern übergehe. Und wenn man dieſen Beweis für die 
Mirklichkeit der Verä nderungen in uns vorherfchidt, 
was wohl gefchehen Eann: fo laͤßt fi — wie das gewöhnlich 
auch gefhicht — die Wirklichkeit des Sch viel Leichter 
und kuͤrzer beweiſen, als ich diefen Beweis oben geführt habe; 
‘aber man bleibt dann unbekannt mit dem Urfprünge und der 
Natur der im uns immer von neuem gegebenen Vorftel- 
fung des Sch, und zwar fo unbekannt, dag man: felbft 
den Beweis des Des Cartes „Sch denke, alfo bin 
ih" hoͤchſtens aus aͤußern Gründen, aber nicht aus feiner 


Natur, für unrichtiger zu erkennen im Stande ift, als den, 


welchen man felbft führt. Diefe Rüdficht beftimmte mid, 


in dem Beweife der Wirklichkeit des Ich jenen weit mühfa= 
mern Weg zu gehen; und deswegen an jener Stelle audy nicht 


im voraus nach der Wirklichkeit der Veränderungen in mir 
zu fragen. Bwar habe auch ih $. 51. und in der Note *, 
dafelbft auf die hier vorgelegte "Mekfe‘ die Wirklichteit 
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" äußerer und innerer Veränderungen zu bemeifen noch Beziehung 
genommen, aber blog um das als wirklih erwiefene 
Ich näher zu beffimmen, und auch dazu war diefe Be: 
ziehung noch nice unumgänglidy nothmwendig, wie ich in der 
angewiefenen Note *. auch ausdruͤcklich anmerkte. 

Anmerkung. 2. Es folgt aus ber jest allgemein 
bewiefenen Wirklichkeit der Veränderungen in der Welt wieder: 
daß die Vernunft nothwendig eine wirkliche Zeit anneh— 
men müffe. Denn ohne wirflidhe Zeit ift wirkliche 
Veränderung gin Widerfpruch zu denken und eine Unmög- 
lichkeit anzunehmen. 

t 6. 61. 

Es gibt alfo noch ganz andere Erfcheinungen für ung, 
als die durch die einzelen Wahrnehmungen gegebenen, welche 
wir bis dahin allein beachtet hatten, und deren Möglichkeit 
zu begreifen die Bemunft das Ich und die Dinge der 
Außenwelt für wirflihe Subſtanzen halten mußte: 
es find die uns erfheimenden Veränderungen in 


überall auf, zwar nicht in den einzelen Wahrnehmungen, aber 
in der uns umvermeidlichen, durch eine nicht abzuhaltende 
Erinnerung beſtimmten Beziehung der verfchiedenen Wahrneh— 
mungen auf einander; und fie haben auch, wie jene, eine der 
Vernunft nothwendige Wirklichkeit; wie das beydes bisher 
gezeigt worden. Die Vernunft muß daher auch aus einem 
gleichen Beduͤrfniſſe die Moͤglichkeit dieſer, wie vorher die 
Moͤglichkeit jener, begreifen. 


Grundes, als der Wirklichkeit und Subſtanzialitaͤt des Ich 
und der aͤußern Dinge, woraus ſie die Moͤglichkeit aller fruͤher 
beachteten Erſcheinungen begriff? — Wenigſtens kann ſie die 


J 


uns und außer uns. Dieſe dringen ſich und, wie jene, 


Bedarf fie aber zu diefem Begreifen eines andern, 


Aue ie 


P 
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jegigen nicht in derfelben Weife daraus begreifen, Damahls 
war ihr das ſubſtanziale Sch ſelbſt es, worin die uns erfchei- 
nenden innern Zuftände ihren Grund und ihre Haltung hätten, 
und die aͤußern Dinge felbft waren es, melche uns in den 
aͤußern Erfcheinungen erfchienen; und die Erfheinungen waren 


‘ begründet in dem fubitanzialen Seyn des Erfcheinenden. 


Nicht fo Eönnen auch die Veränderungen des Ich in 
der Subftanz Sch, und die Veränderungen der äußern 


Dinge in den Subftanzen diefer Dinge ihren ganzen Grund 


haben. Es koͤnnten dann diefe Veränderungen nicht entftehen 
fondern fie müßten ſeyn, und fie koͤnnten nicht voruͤbergehen 
fondern fie müßten bleiben; d. h. e8 koͤnnte dann keine wirk- 
liche Veränderung geben: weil dann mit dem Ich und mit, 
den Außern Dingen felbft auch die ‚vollendete. Urfache aller 
ihrer Zuftände fehon da wäre — fie felbft wären diefe Urfache 
— und weil, wo bie Urfache iſt, auch bie Wirkung ſeyn 
muß. Oder man muͤßte annehmen, daß die Veraͤnderungen 
freye Wirkungen waͤren von dem Ich und von den Dingen 
der Außenwelt. Jeder weiß aber, was das Ich betrifft, durch 
unmittelbares Bewußtſeyn der Sache in ſich, daß es keines 
Weges von ſeiner Freyheit abhange, eine Einſicht zu haben, 
die er nicht hat — Freude zu empfinden, wo heimlicher Kum: 
mer ihn abzehrt — u. f. w. Und was die Dinge außer uns 
angeht, fo bezeugt die Erfahrung, wohn wir das Auge nur 
wenden, daß nicht fie felbft den Wechſel ihrer Zuftände beftim= 
men, fondern daß er durch andere Dinge bejtimmet werde: 
der Sturmwind entblättert die Bäume, der Hagel zerfchlägt 
die Saaten, Menfchen und Vieh zertreten Gras und Kräuter 
und verzehren die Früchte des Feldes. Der ganze Grund 
der Veränderungen des Ich kann alfo nicht in dem ſich aͤn⸗ 
dernden Sch, und der ganze Grund ber Veränderungen in 
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der Außenwelt nicht im den ſich ‚ändernden äußern Dingen anz 
- genommen werden. — Muß die Vernunft denn nun, um 
einen zureichenden Grund diefer Veränderungen zu haben, über 
die Wirklichkeit und Subflanzialität des Ich und der äußern 
- Dinge hinausgehen? Das noch nicht. Wurden wir ja bey 
dem SHinblid auf die Außern ’ Veränderungen jedesmahl auf 
ein anderes, von dem fich aͤnderndern verfchiedenes aͤußeres 
| Ding als die Urfache derfelben hingewiefen; "und wenn mir 
die Veränderungen des Sch unterfuchen, fo werden wir, wo 
ſie nicht Erzeugniffe der Freyheit find, ähnliche Urſachen gez 
wahr. Alſo zwar nit in jedem Dinge felbft den Grund 
feiner Veränderungen anzunehnien, aber das eine als die Ur- 
ſache der Veraͤnderungen des andern zu denken und zu halten, 
das ift, wozu die Vernunft angemwiefen wird, wenn wir auf 
die Erfahrung Acht haben. Und in der That treffen wir in 
dem ganzen Felde der Veraͤnderungen überall einen ſolchen 
| Grund, foweit wie. in der Erfahrung einen Grund verfolgen 
Eönnen, felbft die beyden wichtigften aller Veränderungen, das 
Entſtehen und Vergehen der. Dinge, nicht ausgenom— 
" men. Nur hat die Veränderung des Entfiehens in An 
| fehung ihrer Urfache vor allen andern noch das Befondere, 
daß wir ihren Grund überall in einem andern Dinge von ber 
= Urt und nie in einem von verſchiedener Art finden, 


— —— 


was vielleicht bey keiner andern Veraͤnderung ſo ausſchließlich 

der Fall iſt. Hierdurch ſind die Urſachen des Entſte— 
hens naͤher beſtimmet, als die Urſachen aller andern Veraͤn⸗ 
derungen. Und dann bezeugt die ‚Erfahrung auch, daß jedes 
entſtandene Ding duch feine fo genannte Entftehung erſt zu 
einer geeigneten Urſache von folden Veränderungen werde, als 
wir von ihm erfahren; und wir begreifen fogar eine abfolute 
” Numtgtintet, hu es vor feiner fo genannten Entjtshung in 
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in der Weiſe Veränderungen verurfachete, in welcher es, nach⸗ 
dem es felbft entftanden iſt, nach Zeugniß der Erfahrung ſie 
wirket. Um dieſe auf Erfahrung gegruͤndete und uͤberall noch 
aus der Wirklichkeit und Subſtanzialitaͤt des Sch und der 
Dinge aufer ung herborgehende Erklärung zu vollenden, muͤß— 
ten alſo noch zwey Stüde gedacht und angenommen werden: 
daß jedes entftandene Ding durch die Veränderung der eig— 
nen Entftehung erft zu einer Urfache von den uns erfcheinen: 


‚den Veränderungen anderer geworden fen; umd daß jedes ent= 


ftandene Ding auf Erden von einem frühen feiner Art, und 


diefes abermahls von einem frühen derfelben Art entfprungen 


ſey. Woraus denn ferner folgt, daß wir das Urfachefeyn 


eine® jeden entftandenen Dinges in einem frühern feiner Art 
begründet denken und halten müffen; daß wir alfo an jedem 
entftandenen Dinge nur eine abhängige Urfache der Veraͤnde— 
tungen, wofür e3 von der Erfahrung als Urfache angewiefen 
wird, wirklich haben, daß mir daher auf feine Abftammung 
zuruͤckgehen, und in der Reihe feiner Vorgänger die Möglich 
keit feines Werurfachens der gegenwärtigen Veränderungen, und 
fo die Vollendung des Begreifens diefer Möglichkeit fuchen 
müffen. Daß. hier fo viele Reihen der Abftammungen zu 
betrachten Eommen, als es verfchiedene Arten der entftandenen 
Dinge gibt, ift von felbft Elar. 

Aber wie weit muß in jeder Reihe zuruͤckgegangen werden, 
um die von der Erfahrung angewieſene Urſache einer gegen— 
wärtigen Veränderung zu diefer Urſache zw ergänzen, und fo 
das Begreifen der Möglichkeit zu vollenden ? oder w. d. i. 
wie lang müffen alle diefe Reihen angenommen werden? — 
Wenn man erftens in Anfehung der Urfachen des jedesmah- 
tigen Entftchens ohne Abänderung bey dem beharren will, was 


die Erfahrung in der Gegenwart gibt; ich meine, wenn man 
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‚ von jeder Entſtehung in ter Neihe ein Ding derſelben 
Art, das früher von einen andern feiner Art felbft entftans 
den iff, als die Urfache denken und annehmen will: fo muß 
offenbar angenommen werden, daß alle diefe Reihen ins uns 
endliche Hinauf gehen, d. h. daß fie anfangslos feyen. In 
diefem Falle muß man alfo, um die nady-der Erfahrung an: 
gefangene Erklärung der Veränderungen durchzuführen, am 
Ende aus der Erfahrung hinaus treten, und muß fie jenfeits 
dere Grenze der möglichen Erfahrung im Gebiethe der Speku— 
lat ion vollenden: denn das Unendliche ift Fein Gegenftand 
möglicher Erfahrung für ein endfiches Weſen, auch in unſerm 
Falle nicht, wo bloß die zu erfaffende Neihe, und nicht das 
Gerelhete, unendlich if. Ich meine nicht, aus dem Grunde, 
weil das endlich dauernde MWefen dev fi) durch eine unendliche 
Zeit hindurch ziehenden Neihe nicht überall gegenwärtig feyn 
kann, was doch um fie zu erfaffen für Menfchen erforderlich 
wäre — dieſer Grund würde nicht zeigen, daß bier die 
Erklärung aus der Erfahrung in die Spekulation 
 überginge — 5 fondern aus dem Grunde, weil fein 
endliches Weſen etwas Unendliches zu erfaffen vermag, wenn 
auch alle aͤußern Hinderniſſe entfernt find. — Will man aber 
zweytens in Anfehung der Urfachen des jedesmahligen Ent- 
ſtehens von der jegigen Erfahrung abgehen, und denken und 
R annehmen; daß zu irgend einer Zeit ein Ding von anderer 
> Art, als in den vorhandenen Reihen vorfommen, und das 
nicht zuvor ſelbſt entſtanden fey, die Entſtehung der Erſtlinge 
aller dieſer Reihen verurſachet, und fo alle dieſe Reihen eins 
mahl angefangen habe: fo wird die Unendlichkeit der Reihen 
Mm der Erklärung vermieden, und alfo nicht in der vorigen 
R Weiſe durch Spekulation beſchloſſen, was mit Erfahrung 
angefangen war, aber durch Spekulation wird nichts 
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— ja ſogar noch auffallender, als in br erften Weiſe, 
auch. hier befchloffen; weil jenes Ding von anderer 
Art, das felbfi nicht entftanden, im Feiner Erfahrung 
gegeben ift, fondern rein ſpekulativ gedacht und ange- 
nonmen twerden muß, Denn die Erfahrung gibt nur Dinge, 
die von fruͤhern andern entftanden find, mas aber die. Reihen 
endlich; machen d. i. fie anfangen foll, darf nicht ſelbſt ent⸗ 
ſtanden ſeyn, und muß deswegen von ganz anderer Art ſeyn, 
als die in der Erfahrung vorkommenden. 

Durch eine dieſer beyden Annahmen, die — mit ein⸗ 
ander gemein haben, als daß ſie beyde ſpekulativ ſind, 
muß die Vernunft ihr Begreifen der Moͤglichkeit der ihr noth— 
wendig wirklichen Veraͤnderungen in der Welt, das ſie von 
der Erfahrung anfing, nothwendig vollenden: denn eine Er— 
klaͤrung dieſer Möglichkeit, die von Erfahrungsurſachen an- 
fängt, und dann im Wege der Erfahrung, fo weit fie kann, 
fortgeht, kommt nothwendig hierauf hin, wie das ber vorge- 
legte Gang derfelben Elar zeigt. Damit alfo beyde vermieden 
würden, müßte die Vernunft ihr Begreifen der Möglichkeit 
der Veränderungen entweder von Erfahrungsurfachen gar nicht‘ 
anfangen, oder fie müßte es unvollendet laſſen. Aber das iſt 
ihr beydes unmoͤglich. Das Erſte iſt ihr unmoͤglich: zwar 
nicht aus dem Grunde, weil ihr die Erfahrungsurſachen naͤher 
liegen, was man zuweilen wohl dafür geſagt hat, denn ge- 
nau genommen hat diefes gar einen Sinn, und auf allen 
Fall ift feine Nöthigung für die Vernunft darin enthalten; 
auch nicht aus dem Grunde, weil, wo wir eine Veränderung 
treffen, durchgängig die Wahrnehmung auch etwas liefert, das 
die Urfache derſelben zu ſeyn ſcheint — fo feheint von dem 
Verbrennen das gleichzeitig wahrgenommene Feuer, von der 
— Zageöhelle der gleichzeitig wahrgenommene Aufgang 


f 


Pr TEN « y 5 


Zeeyte Unterſ. Zuweyt. Abſch. Erſt. Abſ. Ar [$. 61.] 363 


der Sonne die Urſache zu ſeyn —, denn daß etwas die Ur 
fache zu ſeyn ſcheint, das kann die Vernunft nicht nöthigen 
es fuͤr die Urſache zu halten, nicht einmahl zu unterſuchen, 
ob es die Urſache ſey, weil ihr Beduͤrfniß darum noch bloß 
das allgemeine bleibt „zu denken und zu halten, das Er: 
eigniß habe eine wirkliche hinlaͤngliche Urfache”: fondern aus 

dem Grunde, weil die Erfahrung wie das Entſtehen der. Ver: 

änderung fo in unzähligen Fällen auch eine unabänderliche 
Folge zwifchen diefer und einem Andern, Pas ihr vorhergeht 
und nie nachfolgt, bezeugt — und nur in folchen Fällen iſt 
die Vernunft an -Erfahrungsurfachen gebunden. So folgt 
das Naßwerden nah dem Negen, der Schmerz nach dem 
Schlag, die Tageshelle nad) dem Aufgange der "Sonne, die 
Frucht des Feldes nach der Ausfireuung des Samens, u. f. 
w.; und niemahls gehen diefe Wirkungen jenem Andern, das 
man gewöhnlich für ihre Urfachhe annimmt, vorher. Diefes 
Phänomen der unabänderlihen Folge zwifchen dem, Einen und 

























eben fowohl, als die von der Erfahrung bezeugte Veraͤnde— 
° „zung, felbit, auf das Zeugnif der Erfahrung für wirklich hal- 
| ten, weil fie ein Zeugnig der Erfahrung mehr verwerfen Eann, 

nahdem fie der vom Bewußtſeyn der Nothwendigkeit beglei= 
teten finnlichen Wahrnehmung und der erforderliher Maßen 

befchaffenen Erinnerung vertrauen muß: fie muß daher auch, 
wie die Moͤglichkeit der ihr nothwendig wirklichen Veränderung, 
ſo auch die Möglichkeit dieſer ihr eben fo nothwendig wirk⸗ 
lichen unabaͤnderlichen Folge der Veraͤnderung nach jenem 
* aus einem zureichenden wirklichen Grunde begreifen. 


en Beduͤ * ſſe zu begreifen nicht dadurch genug thun, daß 
ſie bloß denkt und haͤlt, es ſey ein zureichender wirklicher 





dem Andern, was die Erfahrung bezeugt, muß die Vernunft 


In Anſehung dieſer Folge kann ſie aber, wo ſie reflectirt, 
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Grund davon verhanden, ſondern fie muß diefen Grund be- 
ſtimmt denken und annehmen ; weil fie, ehe fie noch unter: 
ſucht, ſchon gemöthigt ift einen beftimmten Grund zu denfen 
und anzunehmen, nähmlich den: daß das vorhergehende 
Andere die Urfache von der ihm folgenden Ver— 
änderung fey. Diefe ihre Annahme zu prüfen iſt ihr 
abfolute Nothwendigkeit, fobald die Reflexion eintritt: und 
dann findet fih, daß fie dabey beharren muͤſſe. Denn wollte 
fie denken, etwas Anderes fey die Urfache der folgenden Ver— 
änderung : To würde fie annehmen müffen, das Thaͤtigwerden 
dieſer unbekannten wahren Urſache treffe allemahl von unge— 
faͤhr, dah. ohne Urfahe, genau zuſammen mit der Er— 
feheinung der vorhergehenden, in diefer Hypotheſe bloß ſchein— 
baren, Urfache; und dadurch entſtehe das Phänomen ver un: 
abanderlichen Folge der Veränderung auf die ſcheinbare Ur: 
fache. Und was heißt diefes? Nichts anders, als: jene 
unabänderliche Folge fey da von ungefähr, oder w. d. ı. ſey 
da ohne allen Grund ihres Daſeyns — eine Annahme, 
welche der Vernanft unmöglich ift. Oder wollte fie, um mit 
dem Gedanken einer andern Urſache doch nod einen Grund 
jener unabänderlihen Folge zu vereinigen, etwa annehmen, 
was außer jenem einzig noch denkbar ift: die unbekannte 
wahre Urſache werde jedesmahl durch die fcheinbare Urfache 
zue Hervorbringung der Veränderung beftimmet; oder gar: fie 
beftimme ficy felbft dazu, und das fo oft und nie anders, 
als wenn die feheinbare eintritt und die Veränderung hervor: 


zubringen fcheint, und — damit fie auch diefes Zufammen: 
treffen nicht als ein ungefaͤhres und fo als ein grundloſes an= 
nehmen müßte — fie beftimme ſich dazu, weil die ſchein— 


bare eintritt: fo würde angenommen, was geleugnet werden 
foltte: daß die ſcheinbare Urfache Eeine ſcheinbare, fondern die 
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wahre hervorbringende: Urſache der Veraͤnderung fen. Denn 
es liegt dann im ihr der Grund, daß die Veränderung ent- 
fteht; und die vorher fo genannte unbekannte it dann zu 
einem bloßen Mittel oder Werkzeug geworden im erften Falle, 
und zu einem abhängigen (in der That nicht freyen) Stell: 
vertreter im zweyten Falle. Die Vernunft kann alfo die ihr 
von der Erfahrung angewiefenen Urſachen nirgends übergehen, 
fondern muß mit abfoluter Nothmwendigkeit überall die Erfah: 
rungsurfachen als die nachften Urfachen der vorkommenden 
Veränderungen denken und halten, — Das z wey te, nähm- 
lich das Begteifen der Möglichkeit der Veränderungen unvoll- 
endet zu laſſen, ift der Vernunft eben fo unmöglich. Denn 
was hieße das anders, als erſt aus Beduͤrfniß eine hinläng- 


liche Urfache der Veränderungen denken und für wirklich halten, 
und die’ von der Erfahrung angewiefene Urfache dafür‘ mit 


Nothwendigkeit annehmen, mo aber diefe Urfache vor fich 
nicht beftehend fondern von eimer andern abhängig, und alfo 


durch ſich allein unzulänglid befunden worden, alle Urfache . 
aufgeben? denn eine vor fich allein noch nicht beftehende und 


daher unzulänglihe Urfache nicht durch eine neue fügen und 
fie fo ergänzen, heißt fie als Ur ſache aufgeben; und eine 
ſolche mit Nothiwendigkeit angenommene und ‘daher gegen Eeine 
andere zu vertaufchende Urſache nicht durch eine neue ftügen, 


| ‚heißt alte Urface aufgeben. Das Begreifen unvollendet 


laſſen hieße demnach nichts anders, als die Veränderungen für 
wirklich halten, ohne eine hinlaͤngliche Urſache, wodurch fie 
möglich feyen, anzunehmen; was der Vernunft abfolut un- 
möglich ift. Wollte alfo die Vernunft bey den von der Er: 
fahrung  dargebothenen und von ihr mit Nothmwendigkeit zuge 
laſſenen naͤchſten Urſachen der Veränderungen ftehen bleiben, 


ungeachtet fie auf das Zeugniß der Erfahrung ebenfalls anneh: 


— 


re 


F 

3606 Philoſophiſche Einleitung. [$. 6C1 
men muß, daß dieſe Urſachen (Verſtehe ſolche, deren einmahli⸗ 
ges Entſtandenſeyn durch Erfahrung gewiß ift,) erſt durch ihre 
eigne Entftchung zu Urfachen diefer Veränderungen geworden 
feyen; wollte die Vernunft alfo, fage ich, hierbey ſtehen blei- 
ben, ohne das Urſacheſeyn derſelben in ihren Erzeugern ge— 
gruͤndet zu denken und zu halten und ſo in dieſen einen 
Grund zur Stuͤtzung des in ihnen gefundenen Grundes anzu— 
nehmen, und, weil auch dieſe wieder durch „Ihre Entjtehung 


erſt zu Urfachen der Entftehung: ihrer Sproͤß linge geworden, 


ohne auf die oben erwaͤhnten Reihen der Abſtammungen ſich 
einzulaſſen und darin die endliche Vollendung der Urſache 
der eben jetzt in der Erfahrung vorliegenden Veraͤnderung zu 
ſuchen: ſo hieße dieſes Abbrechen ihrer aus Nothwendigkeit 
angefangenen Unterfuchung und das davon unzertrennliche 
Unvollendetlaſſen ihres Begreifens nichts, als alle Urſache 
der gegenwaͤrtigen Veraͤnderung aufgeben; alſo nichts, als die 
vorliegende Veraͤnderung fuͤr wirklich halten, und gar keinen 
zureichenden Grund annehmen, wodurch ſie moͤglich ſey — 
ein Verhalten, was Fein Menſch zu dem ſeinigen machen 
kann, ſolange die Vernunft in ihm lebt. — — . — 

So muß denn die Vernunft ihr Begreifen der Moͤglichkeit — 
Veraͤnderungen nothwendig von Erfahrungsurſachen anfangen, 
und muß es auch nothwendig vollenden. Es bleibt ihr. alfo 
auch die unvermeidliche Nothwendigkeit zu einer von den bey— 
den obigen Annahmen: entweder zur Annahme unendlicher 


Meihen von einander)entftandener Dimge, oder 


zur Annahme eines niht entflandenen Dinges, das 


alle diefe-Neihben einmahl angefangen  Dod . 


koͤnnte hier einer noch an einen dritten Weg denken, weil er 
etwa nicht gewahr geworden, daß dieſer unter den bereits ver⸗ 


ſperrten zweyten „das Begreifen unvollendet zu laſſen:“ mit 





‚ . 


Zweyte Unterf. Zweyt. Abſch. Erſt. Abſ. A. [$61.] 367 


begriffen fen: ich meine, an die oft gemachte Annahme: es 
feven zu irgend eimer Zeit die Erfilinge aller 
dDiefer Reiben von ungefähr entftanden. Bon 
ungefähr entftehen heißt, wenn man die Larve weg: 
zieht, welche die Unbeftimmtbeit des Ausprudes „von une 
gefaͤhr“ diefer. Annahme vorbängt, hier gerade dasſelbe, 
als ohne Urfahe entftehen: eine Wirkung ohne Ur— 
fahe annehmen ift aber der Vernunft auf jedem Stand» 
‚punkte in den Reihen fo unmöglih, als es ihr unmöglich 
‚war, die in der Erfahrung vorliegenden Wirkungen (Veran: 
derungen) für ohne Urfache entftandene zu halten, und fo 
alles Einlaffen auf die Reihen der Dinge zu vermeiden. 

Es iſt jest allein noch die Frage zu beantworten, zu 
welcher von beyden Annahmen die Vernunft übergehen müffe: 
und wir werden bann auch wiſſen, menigftens im allgemeinen, 
was die Vernunft jenfeits der Grenze der Snnen= und Au- 
ßenwelt, im Reihe der Spekulatiom, noch für wirklich 
halten müffe, um die Möglichkeit der Veränderungen in der 
Sinnenwelt: begreifen zu koͤnnen. Zur Beantwortung diefer 
Frage muß umterfucht werden, ob eine jede der beyden Ay _ 
nahmen: auf gleihe Weife hinreiche, die Möglichkeit der in 
= der Erfahrung vorliegenden Veränderungen zu: begreifen, oder 
ob nur durch eine von ihnen, und durch welche , diefer Zweck 
“erreicht werden könne. Im erften Falle hat die Vernunft zu 

Eeiner von beyden eine ausfchliegende Nothigung, fie muß «3 
daher unausgemacht lafjen, welche von beyden die wahre fen; 
im zweyten Falle hingegen iſt fie zu derjenigen genöthigg, 
welche allein ihr Begreifen möglih madt. —. Alſo: reicht 
die erfte Annahme, die der unendlihen Reihen, hin 
zum Zwecke diefes der DVernunft- nothivendigen Begreifens? 
Weil die Vernunft die von der Erfahrung angewieſenen naͤch⸗ 


r 
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ften Urfachen der Veränderungen noch nicht wor. fich beftehend 
fondern von andern abhängig und fo durch ſich alfein unzu— 
länglid fand; fo mußte fie, um diefe mächften Urfachen der 
vorliegenden Veränderungen dennoch als folche zulaſſen zu 
können, wozu fie anderweitig genöthigt wurde, dieſe Urfachen 


ſelbſt erſt begründen, und deswegen zu den Urfachen von dies. 


fen Urfachen aufſteigen. Und meil dasfelbe mit den: ihnen 
vorhergehenden Urfachen der Fall war — denn wie Unzulänge 


lichkeit der erjten Urfachen vor fich allein genommen war da: 


her, weil fie entflanden waren, und weil ſie erſt durch ihre 


Entftehung zu diefen Urfachen ıgeworden waren —; fo mußte ° 


fie abermahls zu noch hoͤhern Urſachen aufiteigen, und fo 
ins unendliche. Dieſes liegt beydes in dem Vorigen Klar vor 
Augen.  Erreiht nun die Vernunft durch dieſes Aufſteigen 
in der. Reihe irgendwo den abfolut »flügenden ‚Grund ihrer 
Urfache der gegebenen Veränderung, weſſen fie bedarf? Das 
iſt nicht möglich! weil fie nach der VBorausfegung immer Ur— 
fachen findet, die felbft wieder Wirkungen ſind. „Sie bleibt 
daher von tem höchften Grunde, der die erfte von der Erfah: 
rung ihr angemwiefene Urfache abfolut begründe und: zu einer 
hinlänglichen erhebe, immer ‚gleich weit entfernt; und eben 
das ift es, wodurch die Neihe der Urfachen unendlich wird. 
Erreicht fie diefen Grund denn dadurch, daß ſie die Reihe 
‚der Urfachen als eine unendliche fegt? Auch das nicht! viel— 
mehr fest fie ihn dadurch unerreichbar weit: hinnus. Doc) 
heißt das nur: fie kann ihm nicht beykommen, weil’ die 
Weihe unendlih lang iſt; — aber er iſt dann doch in der 
unendlichen Reihe vorhanden; und das genüget fchon ver 
Vernunft. Sit er wirklich in der unendlichen Reihe vorhan: 
den? Gefest, daß eine emdliche Reihe hinreichete, würde er 


dann in der endlichen Reihe vorhanden feyne Er würde: 
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dann, wenn man anders der Vorausſetzung treu alle Glieder 
der Reihe gleichartig annaͤhme, das hoͤchſte Glied der Reihe 
und durch dieſes herab alle andern begruͤnden, und ſonach 
der ganzen Reihe vorhergehen; mithin nicht in der Reihe, 
ſondern jenſeits derſelben vorhanden ſeyn. Auf gleiche Weiſe 
muß er alle Glieder der unendlichen Reihe, weil auch dieſe 
alle als gleichartig vorausgeſetzt werden, begruͤnden, und die 
Begründung muß ſich auch hier durch das eine Glied auf 
das andere herabziehen, wenngleich bier Fein höchftes Glied 
ift, wovon fie erft anfangen kann: er kann alfo auch’ bier 
nicht in der unendlichen Reihe vorhanden feyn, fondern muß 
jenfeits bderfelben fern. Kann er denn jenfeits derfelben 
dafepn? In -Hinfiht auf eine unendliche Reihe ift ein 
wirflihes Senfeits unmoͤglich, und folglih auch bey 
der Annahme derfelben das wirkliche Dafeyn dieſes 
Grundes unmoͤglich. Unendliche Reihen von immer wie— 
der begruͤndeten Urſachen annehmen heißt alſo alle hinlaͤngliche 
Urſache der Veränderungen in der Sinnenwelt aufgeben: dieſe 
Annahme iſt daher der Vernunft unmoͤglich. Folglich iſt 
fie genoͤthigt jene zweyte Annahme zu machen, um dar— 
aus zu begreifen, was fie begreifen muß und nun aus Eeis 
nem andern Grunde mehr begreifen kann. Sie muß alfo 
denken und halten, daß die Reihen der entſtandenen Urfachen 
endlich feyen; und daß noch ein Ding von ganz anderer Art 
fen ald die in den Reihen vorfindlichen Urfachen find, naͤhmlich 
ein Ding das nicht entſtanden fondern duch fi 
felbft iſt; und daß diefes dem Grund der. Entſtehung der 
Erfilinge aller diefer Reihen enthalte, und fo alle diefe Neis 
hen einmahl angefangen habe. Daß durch diefe Ans 
nahme jener Urgrund, weſſen die Vernunft bedarf, und 
welcher duch die Annahme unendlicher Reihen zwar 
| 5 24 
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Scheinbar gefeßt, im der That aber ausgeſchloſſen wurde, wirk— 
lich angenomnien werde; daß alfo. dDiefe Annahme ıhin- 
reiche, die Möglichkeit ider gegenwärtigen Veränderungen: in 


. weiß, daß es jenen Urgrund enthalten muͤſſe, werde ich vor: # 
‚halten, und daraus die Möglichkeit des Dafeyns der entftanz 


der Melt zu begreifen: fo folgt auch, daß fie ebenfalls gend- 























der Sinnenwelt zu begreifen; das wird ohne alle Nachweis 
fung bey einer flüchtigen Ueberficht der Haupt-Momente diefes 
Sphen von felbit offenbar, 

Meil die Vernunft‘ genöthigt ift, ein ſolches Urding 
— oder weil ich es ſelbſt nicht Eenne, fondern von ihm nur 


fichtiger , fagen — eine folhe Ururfache für wirklich zw 
denen Urſachen und ſo der gegenwärtigen Veränderungen in 


tbigt fen zu denken und zu halten, daß diefe Ururfache ſelbſt 
das. erforderliche Wefen einer Ururfache habe, und das fie 
in dem erforderlichen Verhältniffe zu. den entftandenen Urſa— 
chen ftehe. Alte Erforderniffe alfo, ohne welche die Vernunft I 
entweder die Ururfahe an ſich nicht mehr als eine | 
Ururfache denken und. halten oder doch die Möglichkeit 
des von ihr abhängigen Daſeyns der entftandenen Urfachen |; 
nicht begreifen ann, muß fie mit abfoluter Nothwegdigkeit 
an. ihr denken und als: ihr wirklichreigen halten, aber auch 
nicht8 Anderes. Diefes zeigt uns, wie wir die Ururfahe } 
näher zu beftimmen haben, wenn anders eine nähere Bes 
ſtimmung derfelben möglich feyn follte; und folglih, weldye 
Befhaffenheit:die Vernunft an dem Weſen, was 
die Ururfache iſt (denn eine Urfache ohne ein Verurſa— 
hendes, ein Wirken ohne ein Wirkfungs- Prinzip 
annehmen, iſt dee Vernunft unmoͤglich.), denken und flır 
wirklich halten muͤſſe. 

Anmerkunge Man banen⸗ Be daß wir J 
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gleich in dem erften Grundzuge zu unferer Erkenntniß Gottes 
nichts von dem Weſen felbft, was die Ururſache iſt, gr= 
kennen, und daß wir es felbft nicht in unfern Begriff faffen 
und dadurd vorftellen; fondern daß wir bloß denken und 
Halten müffen, daß fih in der Wirklichkeit ein uns 
verborgenes Weſen finde, was dieſe der Vernunft noth: 
wendig mirkliche » Ururfache fey; und dag wir "auch zur Er 
weiterung unferer Erfenntniß über dasſelbe einzig auf naͤ— 
"here Seftimmung der Ururfache ausgehen Eönnen, und daß 
"wir von diefer dann auf eine entfprehende Beſchaffen— 
heit des Wefens, mas vie Ururfache ift, fchliegen müffen, 
ohne wieder die ſe Befhaffenheit feLbft kennen zu lernen- 


N g4 bi: „a 68, 


A Aus dem Beduͤrfniſſe der Vernunft zu einer Ururfache, 
was wir in dem'vorig. $. in feinem Urfprunge erfannt ha= 
ben, ift Elar, dag alles Bedürfnis der Vernunft zu einer 
Meurfahe daher fen: einen Urgrund zu haben, wodurch alle 
entftandenen Dinge zu beftehenden hinlänglichen Urfachen der 
in ihnen gegründeten Veränderungen in der Sinnenwelt gewvor, 
den fenen. Damitdie Annahme einer Ururfache diefem gefamnı- 
ten Bedürfniffe der Vernunft Genüge leiſte, ift erforderlich: 
I) Daß die Vernunft die Mrurfahe einzig und voll 
kommen durd fie felbft begründet und von Allem 
N auger ihr unabhängig annehme. Denn wäre die Ur- 
urfache wieber durch etiwas Anderes begründet, fo würde nicht 
fie fondern diefes Andere die Ururfache ſeyn; weil nicht fie, 
I fondern diefes Andere jenen Urgrund enthielte. 
1° 2) Daß die Vernunft "denke und halte, dag die Urur- 
fache alle Reihen der entfiandenen Urfachen einmahl ange 
Er habe, wie ih es auch uͤberall ſchon ausdrudte, 
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Denn jedes Ding wird zunaͤchſt durch ſeine Entſtehung von 
dem ihm vorhergehenden andern zu einer beſtehenden hinläng- 
lichen Urfache der in ihm gegründeten WVeränderungen in der 
Sinnenwelt: was alfo den Urgrund aller entftandenen Urſa— 
chen enthalten fol, das muß die Entitehung "aller begrün- 
den, und zwar dadurch, daß es die Erftlinge aller Reihen 
entftehen machte; alfo dadurch, dag es alle diefe Reihen 
einmahl anfing. 

Ars nothwendige Beſchaffenheit des Urwefens — fo 
nennen wir das Weſen, mas die Ururfache ift — 
folgt aus Mr. 1: daß das Urmwefen durd 

- fih ſelbſt feyn d. i. den Grund feines 
Seyns in ſich felbft haben müffe, oder 
was gleich viel fagt: daß es ein abfolutes oder 
in feinem Seyn unabhängige Weſen 
ſeyn müffe Und aus Nr. 2 folgt (mas auch 
aus diefer erften Befchaffenheit hergeleitet werden 
Eann): daßdas Urweſen felbfi niht entftan- 
den feyn, und felbft feinen Anfang ba: 
ben müffe. Denn wodurch follte das entftanden 
und angefangen fern, was felbft die Urfache aller 
Entftehung und alles Anfanges ift? daß etwas durch 
ſich felbft entftehe und anfange, iſt ein Widerſpruch. 
— Serner folgt, und zwar aus der erft genannten 
Unabhängigkeit des Urmwefens: daß es aud 
in Ewigfeit bleiben, und unveränderlid 
ſeyn müffe Weil es den Grund zu feyn und 
ein folches Weſen zu ſeyn in ſich felbft hat, weil 
feine eigne Mefenheit, die einmahl ift und eine folche 
ift, felbft diefer Grund ift: fo muß es nothwendig 
in jedem Zeit- Momente fich darftellen als dasfelbe 
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Weſen. , Denn die Mefenheit, welche in dem vor- 
hergehenden Momente war, ift der Grund von der 
Mefenheit, welche in dem folgenden Momente ſeyn 
wird; und das Begruͤndete muß ſeyn, folange fein 
Grund ift, und muß fern, mie fein Grund es 
gründet. Auch die Frenheit, wenn diefes MWefen 
anders ein frenes ift, kann hiervon Feine Ausnahme 
machen: denn die Kraft der freyen Selbſtbeſtimmung 
gehört, ungeachtet Frepheit einem Weſen als Gub: 
ject und nicht ihm als Object zufommt, doch mit 
zu feinee Wefenheit, und ift in ihr gegründet; fie 
ft daher auch durch die in fich felbft begründete 
Mefenheit, d. i. als ein Theil derfelben durch fich 
feibft, beftimmet zu ſeyn und zu bleiben, wie fie 
ft. Sie ſelbſt if daher unveränderlih, und folg— 
lich auch Feine in der Zeit erft von ihr entfpringerde 
(neue) Beftimmung möglih. ) Sic felbft über: 
laffen bleibt diefes Wefen alfo nothwendig in Ewig- 
keit und unveränderlih,. Aber e8 kann auch durch 
eine Einwirkung von außen aufgehoben, oder ver: 
ändert werden. Denn diefes- müßte doch in irgend 
einem Zeit-Momente gefchehen: in welchem es aber 
auch gefhähe, fo müßte doch da der vollendete 
Grund zu feyn, rüdfichtlich fo zu fern, nicht mehr 
in ihm felber feyn, denn folange diefer im ihm felber 
bleibt, mag die fremde Einwirkung feyn melde fie 





*) Sch muß hier anmerfen, daß bie Sreyheit der Beflimmung 
eines Wefens darin befteht: daß die Beilimmung von ihm 
und zwar vom ihm ald Subject ausgehe; und nidt darin: 
das fie in der Zeit abfolut anfange, Diefes Lestere ift bloß 
ein Kennzeichen der Freyheit geworbener Wefen. 
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will, das Begruͤndete muß darum dem vorhandenen 
Grunde entfprechen. Da dieſes von jedem denk: 
baren Zeit- Momente nothwerdig wahr iſt; fo muß 
diefes Weſen zu jeder Zeit, folange ber vollendete 
Grund feines Seyns in ihm bleibt, über alle 
fremde Einwirkung erhaben fern, und fonah auch 
unangefehen aller feiner Verhältniffe zusandern Wefen 
unverändert im: Ewigkeit fortbeftehen. Die fremde 
Einwirkung müßte alfo zuvor den Grund des Seyns 
desfelben Ändern oder aufheben. Das heißt aber, «8 
felbft Ändern goder -aufheben, um es ändern oder 
aufheben zu koͤnnen; und das heißt, es ändern oder 
aufheben, ohne led. noch zu ändern ober aufzuheben 
— mas ein Widerſpruch iſt. — Weil die Vernunft 
in der Ururſache nichts denken und annehmen darf, 
als was erforderlih ift, um an ihr die Ururfache 
zu haben (vorig. $. am Ende), und weil diefes Alles 
zu ihrer Mefenheit gehört; fo find alle Erforderniffe 
an der Ururſache wefentlihe und nothwen- 
dige: die Vernunft kann daher an dem Urweſen 
auch keine außerwefentlihe und zufällige 
BefhaffenHeiten annehmen. Wir müffen aber 
auch alle außerwefentlihen und zufälligen 
Beſchaffenheiten ausdruͤcklich von ihm ausſchließen, 
weil dieſe nicht durch ſeine Weſenheit daſeyn koͤnnten 
ſondern durch eine aͤußere Urſache daſeyn muͤßten, 
weil es alſo durch eine aͤußere Urſache eine Veraͤn— 
derung erlitten haben muͤßte — was nach dem Vo— 
rigen unmoͤglich iſt — — — Das Urweſen 
muß alſo im vollkommnen Sinne des Wortes ewig 
ſeyn, durch ſich ſelbſt oder ein abſolutes 
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ſeyn, und unveraͤnderlich ſeyn. Dahingegen 
hat alles Entſtandene einen Anfang in der 
Zeit, iſt durh ein Anderes oder abhängig, 


und ift feiner Natur nah veränderlih — es iſt 


feiner Matur nad) veränderlicy, weil es deu Grund 
des Serns nicht in ſich felber hat. 

Offenbar hat die Ururfache die Natur und Wefenheit einer 
‚eigentlihen Ururfache, fobald fie in fi felbft den gan— 
‚zen Grund ihres Seyns hat: die Vernunft ift daher 

unmittelbar zu. feiner andern Beitimmung derfelben mehr ge— 
noͤthigt. Aber über das einmahlige Anfangen der Reihen der 
veränderlichen Dinge findet allerdings noch die Frage Statt: 
ob die Vernunft nur genöthigt fey ein einmahliges Anfangen 
derfelben durch die Ururfahe anzunehmen (was wir biöher allein 
gefunden haben), ohne alte nähere Beftimmung der Weife des- 
felben; oder ob fie diefes Anfangen auch noch auf eine be- 
fondere Weife beftimmet denken und halten müffe. Zur 
Beantwortung diefer Frage müffen die denkbaren Beftimmun: 
gen des einmahligen Anfangens der Reihen durch die Urur- 
fache vorgelegt und in diefer Hinficht unterſucht werden. 
Und wenn fih dann hier noch eine Nothiwendigkeit der Ver: 
nunft zu der einen oder andern. diefer Beflimmungen finden 
ſollte: ſo muß auch hier wieder bemerket werden, ob und 
was für neue Erforderniſſe zur Ururſache, und 
was. für neue Befhaffenheiten des Urweſens 
darin zu erkennen feyen. Daher folgende neue Fragen: 

Mus die Vernunft denken und annehmen, 

e 2) daß die Ururfache diefe Reihen unmittelbar, oder daß 
ſie diefelben mittelbar angefangen habe? 
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2) daß fie nach einer in iht felbft gegründeten Beftimmung 
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ſie angefangen habe, oder daß ſie durch etwas von ihr Verſchie⸗ 
denes dazu beſtimmet worden? 

3) daß dieſe Beſtimmung, wenn ſie in ihr felbſt gegruͤn⸗ 
det war, ihr nothwendig, oder daß ſie ihr frey geweſen? 

4) daß das einmahlige Anfangen der Reihen ein abſolu— 
te8, d. 1. eine Hervorbeingung der Erſtlinge aus nichts, gewefen, 


oder daß es in einer bloßen Umänderung vorgefundener Sub: 
ſtanzen zu folhen Dingen (zu ſolchen Urfachen) beftanden habe? 


Menn die Bernunft allemahl einen von den hier entge- 


"gengefegten Gedanken zu denken und, mas er vorftellt, für 
wirklich. zu halten genothigt feyn follte; fo ift offenbar, daß 


ung dadurch theils jenes einmahlige Anfangen felbft theils fein 
Verhaͤltniß zu der Ururfache, und durch beydes die Befhaf- 
fenheit des Urwefens näher befannt werden würde, 
Weber 1, Die Reihen der veränderlihen Dinge fangen 
an von ihren Erfllingen. Die Frage ift alfo einerley mit 
diefer:.0b die Ururfache die Erfllinge unmittelbar, oder mit: 
telbar hervorgebracht habe, Und davon muß die Vernunft 
weder das eine nody das andere ausfchließlich denken und hal- 
ten: weil beydes „daß die Ururfache die Erftlinge unmittelbar, 
und auch, daß fie diefelben duch eine Mittelurfache hervor— 
brachte” an ſich wohl zufäffig ift, umd auch dem Bedürfniffe 
der Vernunft zu einer Ururfache vollfommen genüget. Aber 
will man nicht annehmen, daß fie die Erfilinge der Neihen 
unmittelbar hervorbrachte, fo muß man wenigftens annehmen, 
dag fie die Mittelurfache unmittelbar hervorbrachte, d. h. daß 
fie diefelde unmittelbar zu diefer Mittelurfache machte, Denn 
fonft müßte gedad)t und angenommen werden, daß diefe Mit: 
telurfache durch fich felbft diefe Urfache wäre; und wir hätten 
dann am ihe nicht mehr eine Mittelurfache fondern die Urur— 
fahe, und das, was wir außer ihre noch Ururfache nenneten, 
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waͤre ein Gedanke ohne alle Wirklichkeit des Gedachten, weil 
die Vernunft zu ihm keine Nothwendigkeit mehr haͤtte. 

Ueber 2. Wollte man annehmen, daß die Ururſache durch 

eine andere von ihr verſchiedene Urſache zur Hervorbringung 
der Erſtlinge, ruͤckſichtlich auf Ne. 1: zur Hervorbringung der 
Mittelurſache, beſtimmet worden wäre: fo müßte dieſe beftim- 
mende andere Urfache als die eigentliche Ururfache der Entſte— 
hung der veränderlichen Dinge gedacht und angenommen wer- 
den; und die erft angenommene und nun nod) fo genannte 
Ururfache wäre dann in der That eine Mittelurfache. Die 
Bernunft muß alfo von der Ururfache jeden beflimmenden 
äußern Einfluß zur Hervorbringung des Gewordenen aus— 
fliegen, und muß annehmen, daß die Ururfache nach einer 
in ihr felbft gegründeten Beftimmung gewirket habe. 

Me, 1 und 2. zeige, daß man die gefeste Ururfache 
der gewordenen Melt wieder aufhebe und eine andere 
an ihre Stelle ſetze; fobald man ihr eine andere 
niht ganz von ihr abhängige hinzu gibt, oder gar 
fie ſelbſt abhängig denkt. Die Ururfache ift daher 
der Vernunft nothwendig die hoͤch ſte Urfache, und 
das Urweſen das hoͤchſte urfahlihe Wefen. 

Ueber 3. Menn die Ururfache, oder beffer: wenn das 

Urweſen — denn die hier vorliegende Frage ift Frage nach 
Freyheit, und muß deswegen auf das Mefen felbft bezogen 
merden, was die Ururfache ift — ohne allen beſtimmenden 
Einfluß von außen, ganz nad) eigner Beftimmung, die gewor— 
dene Melt hervorgebracht hat, mas Nr. 2. bewiefen ift: fo 
muß diefe Beftimmung, weil fie in der unveränderlichen We— 
fenheit des Urweſens allein gegründet ift, auch mit dem Da- 
ſeyn desfelben ſchon als dagemwefen gedacht und angenommen 
werden, Das Urweſen ift aber von Ewigkeit: feine Beftim: 
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mung zue Hervorbringung der. Melt muß alſo ne von 
Ewigkeit her ſchon gewefen ſeyn. Iſt nun dieſe feine Beſtim— 
mung eine nothwendige d. i, eine durch feine objective Wefen- 
beit ihm angethane: fo ift e8 von Ewigkeit her da nicht nur 
als vollendete fondern auch ald der Nothiwendigkeit unterwor— 
fene MWelturfache; — von Ewigkeit her als vollendete: weil 
feine abfolute Beftimmung von Eroigkeit her da iſt; als der 
Nothwendigkeit unterworfene: weil feine Beftimmung ihm 
nothwendig if. Wo eine vollendete, der Nothwendigkeit unter- 


worfene Urfache ift, oder was dasfelbe fagt: wo eine vollen⸗ 


dete Urſache iſt, die wirken muß, da muß auch die Wirkung 


ſeyn. Daher muß mit jeder vollendeten phyſiſchen Urſache — eine 


bloß phyſiſche Urfache wäre in diefem Falle auch die Urfache der 
Welt — fogleih auch die Wirkung dafeyn: die freye Urfache 
alfein kann dafeyn ohne ihre Wirkung, weil fie nicht wirken 
muß, fondern ſich auch beftimmen kann unthätig zu bleiben; 
und weil fie, falls fie ſich beflimmet etwas hervorzubringen, 
zugleich eine Zeit der Hervorbringung mit beſtimmen kann. 
Hat alſo das Urweſen ſich frey beſtimmet zur Hervorbrin- 
gung der veranderlichen Melt, und ift es demnach freye 
MWelturfahe; fo kann es einen Zeitpunkt der Hervor— 
breingung mit beftimmet haben, und es Fann fo ungeachtet 
des Dafeyns feiner Beftimmung von Ewigkeit her die unmit- 
telbar von ihm ‚hervorgebrachten Erſtlinge aller Reihen, rüd- 
fihtlih die unmittelbar hervorgebrachte Mittelurfache, doc) 
wohl in der Zeit erft zum Dafeyn gebracht haben: doch muß 
feine von Ewigkeit her dagewefene freye Beſtimmung zur Herz 
vorbeingung in der Zeit, oder w. d. i. fein von Ewigkeit her 
dageweſenes Wollen „daß die Erſtlinge, ruͤckſichtlich die 
Mittelurſache, in der Zeit entftehen ſollten“ felbft die unmit- 
telbar hervorbringende Kraft gewefen ſeyn; denn follte dadurch 
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in der Zeit erſt ‚eine andere Kraft des Urweſens zu jener Her: 
vorbringung in Thätigkeit gefest ſeyn, fo würden Menfchen 
dies als eine Veränderung des Urweſens denken und halten 
muͤſſen. Iſt das Urwefen aber durch feine objective 
Wefenheit zur Hervorbringung der Welt beftimmet, und 
it es demnach nothwendige Welturfade; fo kann 
es wegen des Dafenns diefer feiner Beftimmung von Ewigkeit 
her die veränderlihe Melt nicht in der Zeit erſt angefangen 
haben, fondern die unmittelbar von ihm hervorgebrachten Erft: 
T finge, rucfihtlih die unmittelbar von ihm hervorgebrachte 
Mittelurfache, müffen dann von Ewigkeit. her fchon mit. ihm t 
dagemwefen ſeyn. Kann denn die Vernunft die Erftlinge der 
Reihen, oder doch eine Mittelurfache, als von. Ewigkeit, wenn- 
gleich duch die Ururfahe, feyend annehmen? Eine Mittel: 
urſache vor ſich allein wohl. ‚Aber eine: Mittelurfahe kann 
nicht von Ewigkeit gewefen feyn, ohne daß audy die Erxftlinge 
der jest vorhandenen Reihen ſchon von Ewigkeit gewefen find. 
Denn die Mittelurfache muß, damit die Ururfache die eigent= 
liche Welturfache fey und bleibe, ganz durch dieſe zu einer 
ſolchen Urfache beflimmet feyn, und kann ſich Feines Weges 
frey dazu. beftimmet haben: ware fie alfo von Ewigkeit ber 
dagewefen, fo wäre fie auch von Ervigkeit zur Hervorbringung 
der Erftlinge der jest vorhandenen Neihen mit Nothwendigfeit 
beftimmet gewefen; diefe Erſtlinge hätten alfo auch von Eiwig- 
keit her mit ihe dafeyn müffen. Es kommt alfo alles darauf 
an, ob die Vernunft die Erfilinge der jesigen Reihen als von 
Ewigkeit her ſchon dagewefene annehmen kann. Die Erft: 
linge diefer Reihen hatten die Natur aller von ihnen herſtam— 
menden Glieder diefer Reihen; eben deswegen find fie die 
Erftlinge derfelben. Sie waren daher auch, wie ihre Spröß- 
‚linge, endlich dauernde Wefen. Es muͤßten alfo in diefer 
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Hypotheſe die Reihen, mit Einſchluß ihrer Erſtlinge, ſich bis 
zum Urſprunge diefer Erfilinge nicht nur allein durch eine 
unendliche Zeit (durch eine Ewigkeit) hindurch ziehen, fondern 
meil die Erfilinge, tie jebes von ihnen abftammende Glied, 
vor ſich nur endlich dauerten, fo müßten der Abftammungen 
auch hier! wieder unendlich viele kommen, d. h. die Reihen 
der fich einander begründenden Glieder müßten auch hier wieder, 
unendlich werden. Und fo müßte man denn auch hier wieder 
die Ururfache, welche die gegenwärtig in den Neihen vor uns 


‚daftehenden entftandenen Urfachen der täglich vorkommenden 


Beränderungen zu beftehenden Urſachen diefer Weränderungen 
machen muß, jenfeit3 einer unendlichen Reihe von einzelen 
Urſachen annehmen; d. h. man Eönnte fie gar nicht annehmen 
(Sieh’ den vorig. $.), Annehmen, daß das Urweſen mit 
Nothwendigkfeit, wenngleich mit einer in feiner eignen 
Mefenheit gegründeten Nothmwendigkeit, zur Hervorbringung 
der veränderlichen Melt beftimmet fen, heißt alfo, die Urur: 
fache ſelbſt leugnen — der offenbarfte Beweis, daß die 
Vernunft genöthigt fey zu denken und zu halten, das Urwe— 
fen habe fich ſelbſt zur SHervorbringung der veränderlichen 
Melt frey beftimmet, und zwar fo, daß es ihre einmah: 
lige Entftehung von Emwigfeit her gewollt, und daß es 
unmittelbar durch diefes Wollen fie in der Zeit 
hervorgebracht habe, 

Das Urwefen ift alfo der Vernunft nothwendig ein fich 
felbft frey beftimmendes oder wollendes 
Weſen, und ift unmittelbar durch Wollen 
die Urfache der veränderlihen Welt; das 
ift, was wir hier erkannt haben: denn freye Gelbft- 
beftimmung iftt Wollen, oder nad der Medensart 
derjenigen, welche auch ein nothwendiges Wollen 
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zulaffen, freves Wollen. — 3 ergeben fi 
hieraus die wichtigften Auffhlüffe über das Ur we— 
fen. Das Urmwefen ift, wie gefagt, der Vernunft 
nothwendig ein (frey) wollendes Weſen: 
(frenes) Wollen ſchließt aber ein frenes Zwecke⸗Setzen 
ein, und fest daher in dem mollenden Weſen das 
fhon voraus, was wir in dem Menfhen Vernunft 
heißem ?). Ferner: (Freyes) Wollen ift nicht 
möglih‘ ohne Selbſtbewußtſeyn und ohne 
Bemußtfenn des Gegenstandes, der gewollt 
wird: das Urmwefen muß daher auch gedacht und 
gehalten werden als ein Wefen, das fich feiner 
felbft und der Hervorbringung der ver: 
Änderlihen Welt und aller hervorge 
brachten Erftlinge derfelben, wie aud 
des Beitpunftes ihrer Hervorbringung 
von Ewigkeit her bewußt gewesen, und 
das diefes Bewußtſeyn ohne alle Yen 
derung in Emigkfeit behalten werde; — 
von Ewigkeit her: weil die Beftimmung zur Hervor— 
bringung von Ewigkeit her in ihm gewefen ſeyn 
mug (in dief. Nr. 3 zu Anfange); ohne alle 
Aenderung in Ewigkeit: meil diefe Beftimmung in 





*) Die Zwecke der Sinnlihfeit feke ih mir nicht felbft 


(mit Sreyheit) fondern fie werden mir, aufgedrungen durch 
Borhaltung des An- und Unangenehmen, Wo ich mich aber 
über die Reise des An- und Unangenehmen erhoben habe, 
da fege ih mir felbft (mit Freyheit) meine Zwecke; va ift 
aber fein Zweck mehr möglih, als durch das Licht und bie 
Leitung der Vernunft, — Vergleiche $. 39, vorzüglich 
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der Mefenheit der Ururfache gegruͤndet ſeyn muß’ 
(Nr. 2), und meil ihre Wefenheit ohne Aenderung 
in Ewigkeit beftehen mug (Sieh' zu Anfange diefes 
Sphen die Kolgerung aus ber Unabh aͤn— 
gigfeit des Urwefens). Das fein: felbft fich 
bewußte (fren) mwollende Weſen — oder weil Selbft: 
bewußtſeyn frhon als eine vorläufige Bedingung zum 
(freven) Mollen erfordert wird, fo Tann ih auch da— 
für allein fagen: das (frey) wollende Wefen — hat 
den befondern Nahmen Perfon: das Urweſen ift 
alfo ein perfönlihes Weſen. Hierdurch hört 
ans die Welturfache auf eine bloß phyſiſche Urfache, 
und dad Urweſen ein bloß phufifches Ding zu ſeyn, 
und es hat nun den hoͤchſten Adel unſerer Natur. 
Es ſteht nun aber auch gleich ſo viel hoͤher als wir: 
als Unabhaͤngigkeit hoͤher iſt, als Abhaͤngigkeit; als 
Ewigkeit hoͤher iſt, als Zeitlichkeit; als Unveraͤnder— 
| lichkeit hoher ift, als Veraͤnderlichkeit; als eine Welt: 
. wanfache höher it, als die Urfache einiger Faum merk: 

i Ulichen Veränderungen in der Melt; als nie ſchwin⸗ 

dendes Bewußtſeyn des En igen und Zeitlichen hoͤher 

iſt, als augenblickliches Bewußtſeyn einiger wenigen 
Erſcheinungen in der Sinnenwelt; als das Wollen, 
was alle Theile der veraͤnderlichen Welt umfaſſet, 
hoͤher iſt, als das Wollen menſchlicher Angelegen— 
heiten; und zuletzt: als die Urſache hoͤher iſt als die 
Wirkung. Das Urweſen iſt nun Gott — und 
wir beugen uns tief im Staube vor ihm. 
Anmerkung. 1. Das hier Geſagte kann und 

ſoll Feines Weges beweiſen, dag die (freye) Wol— 
lenskraft, und die dadurch ſchon vorausgeſetzte 
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Vernunft, wie auch das Bewußtſeyn, welche 
wie dem Urweſen zulegen muͤſſen, in dem Urwe— 
fen dasfelbe feyen, mas fie im Menſchen 
find, Aber das beweiſet es, daß wir in dem Urwe— 
fen ein Etwas denken und für wirklich feyend hal: 
ten müffen‘, was ähnliche Wirkungen hervorbringe, 
als diefe Vermögen des Menfhen, was 
wir deswegen für ähnlich mit diefen Vermoͤ— 
gen halten müffen, Und daher mit demfelben Nah— 
men nennen, ungeachtet wir weder e8 felbft noch den 
innern Grund und den Grad feiner Aehnlichkeit mit 
den gleichbenannten menſchlichen Vermoͤgen kennen. 

Anmerkung. 2. Man hat oft behauptet, 
daß die theoretiſche Vernunft, wenn ſie auch einen 
Gott annehmen müßte, doch gar nicht befugt ſey 


vielmehr nur Einen Gott als viele Götter 


anzunehmen, Nun ift zwar zur MWiderlegung "diefer 
Behauptung allein genug zu bemerken, wie die 
Bernunft einen Gott erkenne: daß fie nähmlich aus 
abfolutem Bedürfnig, die in der Erfahrung vorlie- 
genden ihr nothmendig wirklichen Veränderungen aus 
einem zureichenden Grunde als möglich zu begreifen, eine 


wirklihe Ururfahed, i. ein Urwefen den— 


Een und annehmen müffe, und daß fie die Idee diefes 
Weſens bis dahin ausbilden, und jede neue Beftim- 
mung desfelben realifiren muͤſſe, daß das bezeichnete 
Weſen ung Gott wird; Gott ift daher für uns 


ein Wefen der reinen Vernunft. Die theoretifche 


Vernunft kann aber ihrer Natur nach uns Eeine 
Idee von einem Weſen geben und die Realität diefes 
Weſens verbürgen, außer in fofern fie duch ihr 


— 


Pe 
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Bedürfniß zu begreifen dazu abfolut gendthigt wird: 
nun hat fie aber eine folhe Nöthigung bloß zur 
Annahme eines einigen Gottes, weil fie daraus 
alles begreifen fann, mas fie begreifen muß: was 
Eönnte ung alfo die Realität mehrerer Götter 
verbürgen? und momit £önnte die Annahme meh— 
rerer gerechtfertigt werden, da die Vernunft fie 
nicht rechtfertigt, und da außer ihr fein anderes Ver: 
mögen in ung fie rechtfertigen. kann, weil alle Ver: 
mögen des Menfchen außer der Vernunft allein auf 
das Sinnliche beſchraͤnkt find und im Ueberſinnlichen 
höchftens dichten Eönnen? Diefes, fage ich, ift alfein 
genug zur Widerlegung jener Behauptung: nichts 
defto weniger glaube ich doch hier gegen eine will: 
£ührlihe Annahme des -Gegentheild bemerken 
zu müffen, daß die hier in Mr. 3 erworbene Er- 
Eenntniß „daß das Urweſen unmittelbar duch ein 
in feiner Mefenheit gegrundetes von Ewigkeit her in 
ihm geweſenes (freyes) Wollen die Erftlinge aller 
gewordenen Dinge in der Zeit hervorgebracht habe” 
auch noch ausdrüdlich der Annahme mehrerer 
Urwefen — mehrerer Götter — entgegen 
ſey. Muͤßte man ja, wenn etwa eine jede Reihe 
von einem befondern Urweſen ihre Entftehung hätte 
— mas in diefem Falle einzig Eeinungefcheidter Ge- 
danke wäre —, denken und annehmen, daß das 
hervorbringende Mollen aller diefer Urweſen ohne 
alle vorläufige Uebereinkunft (denn es mar in einem 
jeden durch deffen Wefenheit da von Ewigkeit) aufs 
vollkommenſte zuſammengeſtimmet hätte: denn die 
Reihen der gewordenen Dinge paffen fo vollkommen 
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J zuſammen, daß ſie, in ihrer gehoͤrigen Ordnung 


uͤberſehen, durch kaum merkbare Abſtufungen aus. 


einander gehend und als voͤllig harmoniſche Glieder 
Eines Ganzen gefunden werden; des Beytrages gar 
nicht einmahl zu gedenken, den die eine Reihe jedes— 
mahl für die Erreihung des Zweckes der andern 
gibt. Kann die Vernunft das annehmen? kann fie 
ein fo vollfommnes Zufommenfiimmen vieler auf die 
Rechnung feines puren Zufalles ſchreiben, was fie 
hier doch müßte? Wenn blind wirkende bloß phyſiſche 
Kräfte die Erftlinge hervorgebracht hätten, fo möchte 
die alsdann möglihe Annahme mißlungener dishar: 
monifcher und darum wieder untergegangener Wir: 
ungen eine folche Annahme möglich machen, jegt 
aber wird fie der Vernunft menigfiens um ihrer 
praftifchen Zwecke willen immer unmöglich bleiben, 
weil fie einen fo unwahrfcheinlichen Zufall nicht zu: 
laſſen kann, ohne allen Vernunftgebrauch im prak— 
tiſchen Leben fuͤr unnuͤtz zu erklaͤren. 

Aber 4. Wenn die Erſtlinge der veränderlichen Dinge 
durch bloße Umänderung vorgefundener Subſtanzen zu folchen 
Dingen (zu folchen Urſachen) geworden find, dans müffen 
diefe vorgefundenen Subftanzen ſelbſt nie entftanden fern, und 
folglich entweder durch ſich felbfi, oder durd) die Ururfache, 
oder durch ein drittes Weſen von fich felbft von Ewigkeit her 
I dagewefen feyn. Kann die Vernunft das annehmen? Sie 
begreift keine Unmöglichkeit darin, daß außer der Ururfache 
‚alles Gewordenen nody andere Wefen von Ewigkeit feyen, we— 
der wenn fie durch die Ururſache, noch wenn. fie durch fich 
ſelbſt, nod wenn fie durch ein drittes Weſen von ſich feldft 
feyn ſollen. Aber die Ururfache müßte dann auch diefe ewigen 

25 
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Mefen in der Zeit umgeaͤndert haben: kann die Vernunft denn 
auch das annehmen? Wenn fie den Grund ihres Seyns in 
fi felber hatten, fo mar diefe Umaͤnderung nicht möglich: 
weil ein jedes Weſen von ſich felbft abfolut unveränderlich iſt 
(Sieh' zu Anfange dieſ. Fphen die Folgerung aus der 
Unabhängigkeit des Urweſens). Und wenn fie in 
der Ururfache oder in einem dritten Weſen von ſich felbft mit 
Nothwendigkeit, d.h. wenn fie in deren Objectivität, bes 
grümdet waren, fo war die Umänderung auch nicht möglich : denn 
die Ururſache und jedes Weſen von fich felbft ift unveränderlich |: 
(Sieh’ die angewiefene Stelle zu Anfange diefes Sphen); alfo 
ift aud) das unveränderlich, was in einem ſolchen Wefen mit 
Nothwendigkeit begründet if. Wenn’ fie aber auch im 
der Subjectivität eines dritten Weſens von ſich felbft, in 
dem (freyen) Wollen desfelben, begründet waren, 
fo war es doch noch unmöglich, daß die Ururſache jie umän- 
derte. Denn fie waren auch dann noc begründet in einer 
Mefenheit von ſich felbft, wenngleich in Eeiner der Nothwen— 
digkeit untermorfenen fondern in einer freyen Kraft derfelben: 
fie Fonnten daher nicht geändert werden, ohne daß diefe freye 
Kraft (der Grund ihres Seyns) und fo die MWefenheit von 
ſich felbft, wovon diefe freye Kraft ein Theil war, geändert 
worden wäre. Eine Wefenheit von ſich felbft kann aber durch 
feine Aufere Einwirkung verändert werden (Sieh diefelb 
Stelle). Aber wie wäre es, wenn fie in der Freyheit derf 
Ururfache felbft begründet gewefen wären? wenn fie durch] 
deren eignes (freyes) Wollen von Ewigkeit her dageweſen 
wären, hätten fie nicht dann durch diefe auch in der Zeit, 
koͤnnen umgeaͤndert werden? In dieſem Falle hätte dasfı 
(freye) Wollen dev Ururfache, was eine Ewigkeit hindurch dag 
Dafeyn und gerade ein folhes Daſeyn diefer Gubftanzen 
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unverändert gewirkt hätte, in der Zeit aufhören muͤſſen 
dasfelbe zu wirken; und ein anderes, wenngleich auch ewiges, 
doch in feiner Wirkung von dem vorigen ganz verfchiedenes 
Wolfen der Ururfahe hätte wieder anfangen müffen, von nun 
an ein anderes (verändertes) Dafeyn derfelben hervor- 
zubringen. Wenn nun aud der Anfang diefer neuen Wir- 
fung im der Zeit wegen der Frenheit des Mollens wohl mög: 
lid gemwefen wäre, ohne daß darum eine Veränderung in der 
Ururfahe Statt gehabt hätte; fo waͤre doch das Aufhören 
jenes von Ewigkeit her bis auf diefe Zeit wirklich gemefenen 
Wollens — und ein Aufhören desfelben müßte doch gedacht 
und angenommen werden, weil die Wirkung desfelben nun 
aufhörete — ohne eine Veränderung der Ururfache nicht mög= 
lich gemwejen. Die Ururſache muß aber durchaus unveränder- 
ih angenommen werden (Sieh' zu Anfange diefes $phen 
die Folgerung aus der Unabhängigkeit des Ur- 
mwef en®). Dder follten diefe Subitanzen nicht eine Ewig- 
keit hindurch unverändert dagemefen ſeyn, fondern 
-follten fie von Ewigkeit ber, wie die jest vorhandenen Dinge, 
in fäter Beränderung geweien ſeyn: fo würde zwar die 
vorher genannte Veränderung des MWollens der Ururfache und 
fo der Ururfache felbft dadurch vermisden, aber jene Sub— 
‚ftanzen müßten dann eine unendliche Reihe von VBeränderun- 
gen durchlaufen haben, ehe fie in den Zuftand der Welterft- 
linge gefommen wären; dieſer ihr Zuſtand hätte alfo diesfeits 
einer unendlihen Reihe erſt anfangen Finnen — mas ein 
widerfprechender Gedanke und daher eine unmögliche Annahme 
if. Durch Umanderung vorgefundener Subftans ' 
gen Eönnen alfo die Erftlinge der veränderlichen Welt nicht 
geworden fepn. Folglih mug angenommen werden, daß die 
veränderlihe Welt einen ab TEEN ang, hebt habe, 


Ve 
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oder m. d. i. daß fie einmahl aus nihts hervorge 
bracht fey. — Im wiefern muß aber die Vernunft die Erſt- 
linge der veränderlichen Dinge als aus nichts hervorgebrachte 
halten? muß fie diefelben ihrem ganzen Snhalte nad oder 
nur nach einem Theile als foldhe denken und annehmen? Sie 
muͤſſen ganz aus nichts hervorgebracht feyn. Bwar läßt ſich 
wohl denfen, wenn man fie aus verfchiedenen GSubftanzen, 


5 B. aus zweyen zufammengefest denft, daß die Ururfache 


die eine aus nichts heworgebracht, und fie dann der ändern: 
den Einwirkung einer andern von Ewigkeit her gemwefenen um: 
terworfen „hätte, Die aus nichts hervorgebrachte würde für 
die Ändernde Einwirkung der andern empfänglich gemwefen ſeyn, 
wenn. nur nach ihrer Hervorbringung die Ururfache nicht auch 
noch befonders zur Erhaltung des Zuftandes, worein fie nun 
einmahl gefegt war, gewirket haͤtte; aber dieſes wäre allein 
nicht genug geweſen: die Ururfache hätte auch die Wirkungen 
der ewig gewefenen bleibend hinrichten müffen auf die neu 


, hervorgebrachte, die Wirkungen, die bis dahin eine andere oder 


gar Feine beftimmte Richtung gehabt hatten; fie hätte alfo bie 
ewig gewefene in der Zeit verändern muͤſſen, und das war ihr, 
wie bereits gezeigt worden, nicht möglich, die ewig gewefene | 
mochte wodurch auch immer von Ewigkeit her gewefen ſeyn. 
Die Vernunft muß alfo denfen und halten, daß die Ur- | 
urfache im eigentlichften und vollkommenſten Sinne # 
fhöpferifh, und alfo, daß das Urwefen der f 
Schoͤpfer der veränderlihen Melt fi. | 

Diefes Nefultat, was fich hier mit Nothwendigkeit ergibt, 
ftehbt aber in geradem Miderfpruch mit der Behauptung der 
meiften Philofophen des heidnifchen Alterthums, welche in 
neuern Zeiten auch Kant wieder hervorzog, wenn dieſer gleich | 
glaubte in feinem Syſteme den Widerfpruch derfelben mit 
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dem bier gefundenen Nefultate ausfchließen zu Eönnen. Sene 
Philofophen Iehrten nähmlid) den doppelten Sag: gigni de 
nihilo nibil, in nihilum nil posse reverti, Ic habe 


ausgefprochen glaubt, wohl aber, fofern fie eine Behauptung 
über das Vorgeftellte enthalten, denn in diefem Sinne widers 
I fprechen fie der hier bewiefenen Lehre über den abfoluten Ans 
| fang der veränderlihen Welt. Und daß man fie in diefem 


Inicht bezweifeln; felbft die Antwort jenes Philofopben, welche 
| Kant bey diefer Gelegenheit anführt, der auf die Frage 
Wie viel der Rauch wiege“ ſagte: „Ziehe von dem Gewichte 
des verbrannten Holzes das Gewicht der zuruͤckgebliebenen 
Aſche ab, fo haft du das Gewicht des Rauches“; ſelbſt dieſe 
Antwort hat ohne Deutelen denfelben Sinn. Alſo in dem 
| Sinne, worin dieſe Säge nicht Ausfprüche des Verſtandes 
fondern der Vernunft find, wie fie fi auch durch ihren In— 
halg offenbar ankündigen, und morin fie heißen: Keine Sub— 
fanz (an fih) kann abfelut entftehen oder abfolut vergehen, 
d. i. kann aus nichts entftehen oder in nichts vergehen; vers 
ftehe und beftveite ich fi. Was hat man in diefem Sinne 
fürs einen Beweis dafür? Der einzig gültige wäre: wenn man 
nachwieſe, daß es der Vernunft unmöglich wäre, ein abſolu— 
tes Entſtehen und ein abſolutes Vergehen als wirklich anzu— 
nehmen, oder, wodurch dieſes einzig geſchehen koͤnnte: wenn 
man nachwieſe, daß es der Vernunft unmöglich würde zu be: 
greifen, was fie aus abfolutem Beduͤrfniſſe - begreifen 
muß , fobalde man ein abfolutes Entftehen und ein 
abfolutes Vergehen annehmen wollte. Ich babe hier aber 
gerade das Gegentheil, beriefen: daß nähmlich die Vernunft 












hier über diefe beyden Säge nichts zu fagen, fofeın man in » 
ihnen bloß unfere Meife uns die gegebene Melt vorzuitellem 


] Sinne verftanden habe, kann id) um mehrerer Gründe willen 


”, 
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auf keine Weiſe im Stande ſey als moͤglich zu begreifen und 
folglich als wirklich anzunehmen, daß die uns erſcheinenden 
veraͤnderlichen Dinge und ſonach die von der Erfahrung be— 
zeugten Veraͤnderungen in der Sinnenwelt daſeyen, deren 
Wirklichkeit ſie doch zufolge eines fruͤhern Beweiſes mit Noth— 
wendigkeit annehmen muß, deren Möglichkeit fie daher auch 
aus abfolutem Bedürfniffe begreifen muß; alfo: daß es ber 
Vernunft unmöglich fey zu begreifen, was fie aus abfolutem 
Bedürfniffe begreifen muß, wenn wir die Annahme eines ab: 





ſoluten Entftehens — das abfolute Vergehen liegt hier außer 


meinem Zwecke — verweigern wollen. Wie wenig alfo ber 
Tchuldige ' Beweis des erften Satzes — moran mir für jegt 
alfein “liegt — geliefert werden Eönne, das ift hieraus offenbar. 
Mas für einen Scheinbeweis hat man aber für diefe Säge? 
Keinen andern als: daß der Verftand ein abfolutes Entftehen 
und ein abfolutes Wergehen nicht denken, und daß die Ver 
nunft es nicht begreifen koͤnne; und außer diefem allenfalls 
die Noͤthigung der Vernunft (melche ich $. 61 gezeigt habe) 
den Grund der gegebenen Erfcheinungen in Natururfacheng zu 
ſuchen, und daher, ihn in der Sinnenwelt fo weit als mög- 
lich zu verfolgen. Die Nichtigkeit des erftien Grundes 
Tiegt offen da, wenn man ſich nur erinnert, daß der Verftand. 
in feinem Denken auf das Sinnliche befchränkt ift, und dag 
abfolutes Entitehen und abfolutes Vergehen überfinnlich 
find; und wenn man darneben bedenkt, daß aber die Ver⸗ 


nunft über die Grenze des Verſtandes hinaus, im Ueberfinn=" 


lichen — welches ihr Gebieth ift — denken und für wirklich 
halten Eönne und müffe. Ganz etwas anderes wäre «8, wenn 
der Gedanke eines abfoluten Entftehens und eines abſoluten 
Bergehens für den Verftand ein Widerſpruch wäre: dieſes 
Eönnen aber nur ſolche Gedanken feyn, die ihrer Natur nach 


’ 
in 


‚ihm angehören, alfo nur folche, bie ſich auf ein finnliches 
Seyn beziehen, Den zweyten Grund findet man eben 
fo nichtig, wenn man nur weiß, daß die Vernunft Fein Ber 
bürfniß hat Seyn und Merden, hier Entſtehen und Vergehen, 
zu begreifen, fondern nur die Möglichkeit desfelben. Diefe 
ift aber begriffen, fobald fie denkt, und hält, daß ein zureichen- 
der Grund in der Wirklichkeit vorhanden fey, wodurch dag 
Borliegende ſeyn, rheffichtlich werden, koͤnne: und diefes Eann fie 
überall, weil fie es muß; auch da, wo ihr ein abfotutes Ent- 
ftehen und ein abfolutes Bergehen zu denken it, wenn fie 
nur das abfolute Entftchen und Bergehen felbft andersmoher 
als wirklich anzunehmen genöthigt ift — und das habe ich 
bier über das abfolute Entftchen bewiefen. Wer aber meint, 
die Vernunft müffe das abfolute Entftehen und Vergehen 
felbft begreifen, d. h. es erklären, um es als wirklich zufaffen 
zu Eonnen, der muß freylich die Möglichkeit desfelben beftrei- 
ten: denn die Urfache, welche das eine und das andere wirk— 


und deswegen von Menfchen nicht vorzumeifen, folglih auch 
das Hervorgehen dieſer Wirkung aus ihr Feines Weges zu 
erklären. Ein folder kann fih aber von feinem Irrthume 
uͤberzeugen, wenn er ſich uͤber die Ausdehnung und Grenze 
des Beduͤrfniſſes der Vernunft zu begreifen unterrichtet — ich 
habe dieſes nach dem Ausſpruche des unmittelbaren Bewußt⸗ 
ſeyns dee Sache in uns ausfuͤhrlich abgehandelt in $. 30. 
Daß die Bernunft auh zu diefem Erklären einen ftar- 
fen Trieb Habe, menngleich Fein Beduͤrfniß mehr, das iſt 
bekannt, und ich habe auch das $.30 nicht unbemerkt gelaffen. 
Dadurch gefchieht es, daß fie in vorkommenden Fällen des 
Entſtehens und Vergehens die Urfache zu entdecken fucht, und 
dann, weiß fie anderweitig dazu genöthigt wird, fie im ber 
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lich machen kann, iſt in der geſammten Natur nicht zu finden 
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Sinnenwelt verfolgt, fo weit fie Eann — diefes war der 


dritte Grund. Sch fage: fo weit fie kann; bemn eine 
Urfache, die fie für hinlaͤnglich halten müßte, ein abfolutes 
Entftehen und ergehen d. i. ein Entftehen aus nichts und 
ein Vergehen in nichts zu begründen, findet fie hier nicht. 


Sie geht daher immer weiter, und wo fie nicht: mehr kann, 


da hört fie auf in dem Gefühle ihrer Befchränktheit, ohne 
darum noch zu denken und anzunehmen, daß auf einer von 


ihr umerreichten Stufe ein abfolutes Entſtehen, ruͤckſichtlich 


ein abfolutes Vergehen, die Reihe beſchließe. Einzig da 
macht ſie eine Ausnahme hiervon, wo ſie nicht bloß aus 


Ohnmacht ſtille ſteht, ſondern zugleich auch begreift, daß 


ſelbſt das ihr nothwendige Begreifen der Möglichkeit des 
in der Erfahrung vorliegenden Phänomens, nach deſſen letz— 
tem Grunde fie forfcht, unmoͤglich feyn würde, wenn fie nicht 
irgendwo mit der ungezweifelten Annahme eines abfoluten 
Entfiehens oder eines abfoluten Vergehens bie 
Reihe befchliegen wollte — von dem abfoluten Entftes 
ben habe ich das hier gezeigt, [Mer unter abfolutem 
Enitftehen nicht nur ein Entftehen ohne eine frühere Materie 


woraus fondern auch ohne frühere Urſache wodurch, und unter 


abfolutem Vergehen nicht nur ein Vergehen ohne 
Uebergang in eine andere Form fondern auch ohne eine Ur: 


fache oder einen Grund der Vernichtung verfteht, der muß 


allerdings ein abfolutes Entfiehen und Vergehen. 
ald unmöglich verwerfen; weil bie Annahme deöfelben dem 


Grundfase der Vernunft „Alles muß feinen zureichenden 
Grund haben” mwiderfprähe; und ich habe diefem hier nichts 


entgegen gefagt.] 
Sammeln wir nun alle bisher gefundenen, die Befchaf: 


ſenheit des Urweſens näher beſtimmenden Pridikate, welche 
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Spie Bernunft von ihm denken und ihm wirklich beylegen muß: 

‚fo ergibt ſich: 

dag das Urmwefen ein einiges, im vollkommen— 
ſten Sinne des Wortes ewiges, durch ſich 
ſelbſt ſeyendes (abſolutes), unveraͤnder— 
liches, ſeiner ſelbſt und der Hervorbrin— 
gung der veraͤnderlichen Welt und aller 
hervorgebrachten Erſtlinge wie auch des 
Zeitpunktes ihrer Hervorbringung von 
Ewigkeit her ſich bewußt geweſenes und 
alles deffen ohne Aenderung in Ewig, 
keit fi bewußt ſeyendes, (frey) wollen: 
des, mit Schöpferfraft begabtes Wefen 
ſeyn muͤſſe — der Vernunftbegriff von Gott, 
und deffen nothiwendige Realität! und zwar der 
Grundbegriff, weil er nad allen ſeinen Theilen 
der Bernunft nothwendig ift, fobald fie eine wire: 
liche veränderlihe Welt annehmen muß, und 
weil kein Zheil desfeiben ihr nothwendig ift, auch 
der der Ururſache überhaupt nicht, folange fie Feine 
wirElihe veränderlihe Welt annimmt. 

Wir Eönnen diefen Begriff von Go tt abkürzen, wenn wir 

‚die Aufzählung der erkannten Gegenftände feines Bewußtfeyns 

‚fallen laffen, und dann die Prädikate Bewußtfenn und 

(freyes) Wollen — wodurch das Urmefen uns Gott 

iſt — in das eine beyde umfaffende, erh 

verbinden; es bleibt dann: 

Gott iſt die einige, ewige, — unver: 
aͤnderliche, perfönliche, ſchoͤpferiſche Ur: 

urſache der veränderlichen Welt; 
oder ſtatt deffen auch, wenn wir für perfönlihe und 
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terung in Ewigkeit ſeyn ein einiges, perfönliches Wefen durch 
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fhöpferifhe Urur ſache den DET Schöpfer 
gebrauchen: | 
Gott ift ver einige, ewige, abfolute und un- 
veränderlihe Schöpfer der veränderlihen 
Wett. 


$. 63. | 
Es war alfo von Emigkeit, und es wird ohne alle Aen— 


ſich felbft, das in der Zeit die veränderliche Welt aus nichts 
erfhuf — Gott: diefes ift der theorerifchen Vernunft eine 
nothwendige Wahrheit. Nicht nur die dee von einem folchen 
Weſen ift ihr ein nothwendiger Gedanke, fondern das darım 
bezeichnete Weſen hat aud em ihr nothmwendig wirkliches 
Seyn: weil fie nicht aus dem bloßen Gedanken fondern einzig 
aus dem wirklichen Dafeyn des im diefer Idee gedachten 
Weſens zu begreifen vermag, mie die ihr nothmwendig wirkliche 
veranderliche Welt, und folglih aud die im der Erfahrung 
gegebenen ihr — — re in uns 
Beduͤrfniſſe begreifen muß. Dieſes it * bis her gefundene 
Nefultat —nothwendiges reales Daſeyn Gottes 
ift der Inhalt desfelben. 

Mie müffen wir aber das reale Dafeyn Gottes 
denken, wenn wir es in Hinficht auf die möglichen Weifen 
betrachten, wie der Verſtand alles reale Dafeyn denken muß, 
und außer welchen er Fein reales Dafenn denken kann? — 
Es koͤnnte ſcheinen, daß diefe Frage hier unzuläffig wäre; 
denn Gott ift nach allem Obigen ein Wefen der Vernunft, 
und feheint daher den Denkweiſen des Verſtandes nicht unter- 
worfen zu Ifeyn: wenn man aber bebenkt, daß die Vernunft 
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n ausdruͤcklich als wirklich ſeyend annehmen mußte, 
das folglich fie ſelbſt ihn auch durch den Verſtandesbegriff des 
Seyns denken mußte; fo wird offenbar, daß fie auch die 
nähere Beſtimmung dieſes Begriffes durch den Verſtand 
nicht verweigern Eönne, weil diefer alles, was er als fenend 
denkt, auf irgend jeine befondere Weiſe fenend denken muB. 
Alfo die Antwort. Der Berftand hat nur zwey mefentlich 
verfchiedene Meifen des Seyns, die des felbftfiandigen 
und die des unfelbfiffändigen Seyns: in einer von 
beyden Meifen muß er alfo auch das reale Dafenn Gottes 
denken. Unfere Frage kommt demnach zurück auf dier zu 
welchem von beyden⸗ Gedanken die Vernunft ihn anweiſe. 
SH fage: die-Vernunft ihn anweiſe; denn alle Weifung des 
Berftandes muß hier von der Vernunft ausgehen, auf gleiche 
Meife, wie in den fonft gewöhnlichen Fällen von der Sinn- 
lichkeit; 'weil die Welturfache, und ſonach aud das Weſen, 
was fie ift (Gott), einzig durch die Vernunft vorgeftellt 
wird. Nun hat alles Vorige gezeigt, daß die Vernunft einer 
unabhängigen Urſache der veränderlihen Welt bedarf. 
- Alles Unfelbfifiändige ift aber abhängig: fo ift jede 
Eigenfhaft abhängig von der Eubitanz, deren Eigen: 
Schaft fie ift; fie muß, gedacht und gehalten werden als begrün- 
det durch biefe, und mas fie zu wirken ſcheint, ift der Ver— 
nunft eigentlich Wirkung der Gubftanz, woran fie haftet; und 
jeder Zuftand if über dies auch noch begründet durch eine 
andere Subftanz, und feine Wirkung aehört ihm eben fo 
wenig an. Die Vernunft fordert affo Gott als ein ſelb ſt⸗ 
ſtaͤndiges Wefend. i. als Subſtanz. 

Weiſet die Vernunft auch an, Welches die Subſt anz 
Bott fen? oder was gleich viel fagt: weiches das Urwe— 
fen fey? Hierzu wird fie duch ihre Beduͤrfniß zu begreifen 
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nicht genöthigt: folglich ift e8 ihe unmöglih. Das Einzige, 
wozu fie in diefer Hinficht eine Nothwendigkeit hat, iſt, zu 
denken und zu halter: M daß eine einige, ewige, abfelute, unver- 
Anderliche, perfönliche Schöpferkraft fen: weil fie feine bewir- 
kende Urfache denken und für wirklich halten kann, ohne eine 
Kraft zu denken und für wirklich zu halten, welcher alle 
Prädikate zukommen, die fie der bemirkenden Urfache benlegen 
muß; und 2) daß die veränderlihe Welt nicht das 
Subject diefer Kraft, und alfo nicht die Subftanz 
Gott oder das Urweſen fey: weil fie fonft die Wirkung 
mit der Urfache identifiziren muͤßte, was ihr unmoͤglich iſt. 


Ob nun aber noch ein Subject dieſer Kraft ſey, und welches 


es ſey — das heißt ja die Frage „Welches die Subs 


ftanz Gott oder welches das Urweſen ſey““ —, darüber 


muß die Vernunft mit! Nothwendigkeit nichts denken 
und halten, weil fie die Shöpferifhe Kraft ferbft 


wohl als die Subftanz Gott annehmen kann, und folge 


lich Eeine andere anzunehmen ermächtigt ift. 


Hier ift nun der Ort zu zeigen, daß die Vernunft übers 


haupt wohl annehmen koͤnne, daß eine Kraft exiſtire ohne 
ein Subject, woran fie hafte, d. h. daß eine Kraft felbft 
wohl Subftanz feyn könne; alfo das zu zeigen, worauf ich 
$. 52 und $. 58 im voraus verwies, — Den Grund, dieſes 


zu bezweifeln, gibt man folgender Maßen an; man fagt: 
° Grün kann nit eriffiren ohne ein Grünes, Hart nit 


ohne ein Hartes, Bitter nicht ohne ein Bitteres, u. 
f. m.; dasfelbe findet fich bey allen in uns felbft gegebenen 


Objecten: Anſchauung kann nicht ſeyn ohne ein Anz 


ſchauendes, Freude nicht ohne ein Freudiges, 
Schwermuth nicht ohne ein Schwermuͤthiges, u. f. 
w.: wie ſollte denn Kraft ſeyn koͤnnen ohne ein Kraͤfti— 
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ges, b. i. ohne ein von ihr vetſchiedenes Subject, woran 
fie bafte? — — — Die Antwort ift leicht, wenn man auf den — 
Grund ſieht, wodurch wir genoͤthigt werden uͤber die Objecte des 
aͤußern und innern Sinnes ſo zu denken und zu halten, 
welcher Grund in dieſer zweyt. Unterf. Erſt. Abſchn. 
Erf.und zweyt. Abſ. ausführlich enthalten iſt; und wenn 
man dann die ganz andere Bewandtniß bemerfet, welche es mit 
der Vorftellung von Kraft hat. Zu den unmittelbaren Ob- F 
jecten des aͤußern Sinnes, als da find Grün — Hart 
— Bitter — uf. mw. muß der Verftand ein Anderes. als 
Subject, woran fie haften, hinzu denken, ee muß nähmlich * 
die Objecte ſelbſt als Eigenſchaften und dieſes Andere 
als deren Subſtanz denken, und die Vernunft muß das 
Gedachte fuͤr wirklich halten: weil ſie gebunden an einen 
Theil des Raumes wahrgenommen werden, und weil ſie nicht 








getrennt von allen Theilen des Raumes gefunden werden ⁊ 
koͤnnen (Sieh' $. 55). Zu den unmittelbaren Objecten des | 
innern Sinnes, alö da find — Freude — Schwer: ü 
muth — Unfhauung — u. f. w. muß von den Ver: —9 
ſtande ein Anderes als ihr Subject oder Traͤger hinzu gedacht, 


und ſie ſelbſt dann als Zuſtaͤnde und dieſes Andere als 


die Subftanz, welche die Zuſtaͤnde habe, gedacht, und von N 
der Vernunft gehalten werden, wenigftens vor der Re: b 
flerion: weil fie glei, wo fie angetroffen werden, auch als 

ſchon vorubergegangen gedacht werden müffen, und weil der 

Verftand diefen Gedanken nicht denken kann, ohne eine Bers 


Anderung und ſonach ein fich Anderndes Etwas, eine Sub: 

ftanz, zu denken, woran die Zuftände mährend ihrer Dauer 
- vorhanden gewefen und durch deffen Veränderung fie nun auf- 
. gehört! haben (Sieh? $. 49). Auch in der Reflerion * 
bleibt die Nothwendigkeit fo zu denken und zu halten unge 
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andert, folange die Vernunft die Gedankenreihe des Verftan: 
des nicht ſtoͤrt, und alfo diefer die wahrgenommenen Zuftände 

vermittelſt der Vorſtellung einer Satt gehabten Veränderung 
als voruͤbergegangen denft (Sieh $. 50): fobald aber die 
Vernunft einfehreitet, und den Verſtand verhindert, die wahr: 
genommenen Zuſtaͤnde in jfeiner ihm einzig möglichen Meife 
zu denken — was mohl gefchehen Tann, wie ebenfalls $. 50 





ausführlich vorgelegt worden —, fo finden wir fofort auch 


Eeine Nothwendigkeit mehr in uns vor zu den innen Zuſtaͤn— 
den einen Träger, d. i. ein Subject woran fie haften, 
hinzu zu denken und für wirklich zu halten (Sieh’ $. 50). 
Ueberhaupt findet fich diefe Nothwendigkeit überall da in ung, 
wo der Verſtand die Gegenftände denkt, welhe wir durch 
den äußern und innern Sinn wahrnehmen; und fie 
entfteht daher, weil den finnlichen Anfhauungen diefer Gegen- 
fände die beffimmende Vorftellung Raum, ruͤckſichtlich Zeit, 
anhärgt, wie das an den angewiefenen Stellen Elar vor Au: 
gen liegt. Wie wenig läßt fi alfo hieraus in Anfehung 
der WVorftellung Kraft auf eine ähnliche Nothivendigkeit 
fliegen! Die Vorftellung Kraft ft Vernunftbegriff: 
was fie vorftellt, wird daher weder durch den aͤußern noch 
duch den innern Sinn angefchauet, und fie iff durch Feine 
Vorſtellung Raum oder Zeit beftimmetz ber Verftand 
hat alfo tiber fie gar nichts zu denken, und wenn er über 
fie dächte, fo würde er doch duch nichts zu einem ähnlichen 
Denken, und folglich die Vernunft duch nichts zu einem 
ähnlichen Halten genöthigt werden, Hier eine Analogie vor: 
wenden iff der offenbarfte Fehlgriff, weil zwifchen einem 
Vernunfthegriff und einer Sinnenvorftellung gar feine Una: 
(ogie Statt hat. — 
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_ 
Wenn bier nun no jemand fragt, ob nicht doch ein 


Subject der Gottheit fen; oder insbefondere: ob 


nicht die uns unveränderlih fcheinende Welt, unfere Erde 
und die Himmelskörper entkleidet von allem Weränder- 
lichen, es feyen: fo antworte ich, daß das nimmer erwiefen 
werben Eönne, und alfo durchaus nicht angenommen werben 
folle, weit die Vernunft überhaupt kein Beduͤrfniß hat, 


ein Subject ber Gottheit zu-haben. Es wäre daher 


eine metaphufifhe Annahme, der die metaphnfifche Be: 
glaubigung fehlte: wenn die unveränderlihe Welt (wenn 
anders irgend etwas an ihr in der That unveränderlich 
fenn follte), die ganze oder ein Theil von ihr, oder irgend 
etwas Anderes, weß Nahmens ed aud) ſeyn möchte, dafuͤr 
angenommen würde. Dahingegen ift aber aud wahr, daß 
die Vernunft eine folhe Annahme, wenn fie willtühr: 
lid gemacht würde, eben fo wenig aus einem befondern 
Grunde ald irrig verwerfen fönnte *). Indeß bliebe der 
Bernunft do, wenn die Annahme ſich auf die unveränder- 
ich fcheinende Welt bezöge, immer noch die volle Unmög- 
lichkeit zu ihr Üüberzugehen 5 meil alle Erfcheinungen, die 
wir von berfelben haben, ihr widerfprehen. Erſcheint 
unfere nadte Erde uns doch überall als ein erfenntniß- 
und millenlofes Wefen , als ein Kloß ohne Geift und 





*) Der Beweis, welden Platner in den philof. Apho— 
rismen 1. Th. 8. 768 für bie Unmöglichkeit, außer der 
Kraft felbft noch ein fubftantiales Subject derfelben anzu: 
nehmen, geliefert hat, Scheint mir unzulänglid, Denn der 
Sas „Was nichts wirket, das ift nichtz“, worauf er bauet, 
ift in ber Ausdehnung, worin er, um jenen Beweis zu 
fügen, wahr ſeyn müßte, fo viel ich fehe, nicht zu beweiſen. 
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Leben +), und fieht fie doch feinem Dinge weniger ähnlich, 


ald einem perfönlichen Weſen; fogar ſcheint ja das 
niebrigfte der veränderlichen Dinge, was fie trägt, von viel 
edlerer Natur zu fenn, als fie. Und wir haben nicht den 
gerinoften Grund, die andern Himmelskoͤrper für etwas 
Höheres, als für aͤhnliche Klöffe, zu halten. Auch die 
elektrifhe, magnetifhe und galvanifhe Materie, Feuer 
und Licht, Eommen uns in allen ihren Erfiheinungen auf 


ähnliche Meife vor. Zwar bringen dieſe die ausgezeichnet: 


fien Wirkungen hervor, und wir müffen fie deswegen für 
eben fo ausgezeichnete Kräfte halten: aber fie geben keine 
ung befannte Wirkung, wodurch wir genoͤthigt oder auch 
nur einiger Maßen bereptigt wuͤrden, fie für höhere als 
fir blind wirkende phyſiſche Kräfte, ohne alle Erkenntniß 
und ohne allen Willen, zu halten. Um diefes, wenigftens 
in der Erfcheinung gegebenen, Gegengrundes willen Eönnte 
die Vernunft zu dieſer Annahme nie übergehen, es fey 
denn, daß zuvor gezeigt würde, daß fie uns fo erfcheinen 
müßten und nicht anders erfcheinen Eönnten, wenn fie 
auch perfönliche Wefen wären, — — Die Offenbarung 
wird und lehren, daß Alles außer Gott Geſchoͤpf 
Gottes ſey, und dadurch aller hier noch bleibenden 
Unentſchiedenheit uͤber dieſen Punkt ein Ende machen — 
wenn man anders das in der Metaphyſik noch unentſchie— 


den nennen darf, was nie duch ein nothwendiges Halten 


der Vernunft verbirgt werden Fann, 





*) Wer nad einer gemwiffen Philofophie glaubt in der Erde 
ein Leben denken zu müffen, der wird es doch wohl von 
einer fo niedrigen Potenz finden, daß es vom Tode nicht 
verfhieben iſt, wenn er anders noch einen od zuläßt, 
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Man denke nit, daß ich dem fo unvernünftigen Pans 
theismus, der eigentlich Atheismus ift, Platz 
gebe, wenn ich eine Bedingung ſetze, unter welcher eg 
der Vernunft wenigftens möglich werden würde, die 
unerweislihe Annahme „daß das unveränderlich ſchei— 
nende Univerfum das Subject ber Gottheit ſey“ 
suzulaffen. Der Pantheismus, und jede andere 
Art von Atheismus, war vollkommen ausgefchloffen, 
und das mit abfoluter Nothmwendigkeit, jobald erwiefen 
war, daß die Vernunft ein perfönlidhes Wefen 
als Urfahe der veränderlichen Welt denken und für 
wirklich feyend halten müffe.. Won dem Augenblie an, 
wo der Menſch diefe Wahrheit errungen hat, beugt er 
fi) tief im Staube vor feinem’ Gott, was er auch über 
ein Subject der Gottheit noch Bernünftiges oder 
Unvernünftiges denken mag : dahingegen hält der Pan: 
theift phyſiſche blind wirkende Kräfte für Gott, d, 5, 
er hat in der That gar feinen Gott; und folange die 
Bernunft in ihm lebt, muß er weit entfernt feyn von 
aller Achtung gegen feinen fo_ genannten Gott, fogar 
muß er fich felbft viel Höher halten, als feinen Gott, 
— Der Unterfhied zwifchen jener Einräumung und der 
Annahme bes Pantheismus liegt auch in der Sache ſelbſt 
klar vor Augen: der Pantheiſt haͤlt das Univerſum, 
wie es uns erſcheint, fuͤr Gott; und ich ſagte, es 
wuͤrde der Vernunft dann erſt moͤglich werden, das 
uns unv eraͤnderlich ſcheinende Univerſum 
als das Subject der Gottheit zuzulaffen, wenn 
zuvor gezeigt wäre, daß es etwas ganz Anderes fey, 
als es uns zu ſeyn ſcheint. 

Die einzige nun noch Übtige Frage zur Beſtimmumg des 

realen Daſeyns Gottes iſt: ob Gott auch daſey in 

Zeit und Raum. Man darf bey dieſer Frage nicht den— 

ken: ob er daſey in der ſubjectiven Zeit und im ſu b⸗ 

jectiven Raume, welche bloße N in ung find, 
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die fih mit unſern ſinnlichen Anfchauungen verbinden und 
diefe beſtimmen, außer diefer Verbindung aber gar nicht vor= 
Eommen: denn wir nehmen Gott durch’ feinen Sinn jemahls 
wahr; — fondern man muß dabey denken: ob er dafey in 
der objectiven Deit und im objectiven Raumes; 
deren. fo vielfältig, befprochene Wirklichkeit keinem Zweifel 
mehr unterworfen iſt, nachdem⸗ die Wirklichkeit der Innen⸗ 
und Außenwelt erwieſen, und die Veraͤnderung der zu ihnen 


gehoͤrigen Dinge gewiß iſt. Die Antwort auf dieſe Frage, 


ſofern wir ſie hier geben koͤnnen, liegt am Tage. — Weil 
Gott ewig und unveränderlich ift; fo ſteht er nicht da in der 
Reihe der Veränderungen, folglich niht in. der Zeit: Zeit 
ft nit ‚Bedingung feines Dafeyns, , Und fragt man: in 
welchem Berhältniffe fein Dafeynı zur Zeit ſtehe, fo er: 
gibt fich auch auf diefe Frage die Antwort aus feiner Ewig- 
keit von felbft. Sein Dafeyn umfaffet alle (reale) Zeit, 
aber alle (v eale) Zeit umfafet nicht ſein Daſeyn; oder 
m, d. i. Gott iſt während aller Beit, und alle (veale) 
Zeit verfliet, während er. daiſt: fie vergeht, er bleibt. 
Gottes Dafeyn ft daher auh nach Zeit nicht auszumeſſen. 
— Damit Gott dawaͤre im’ Raume, d.h. nad, unferer 
einzig möglichen VBorftellung von’ Dafeyn im Naume: damit 
er Raum erfüllete, entweder den ‚ganzen oder einen Theil 
desfelben, nad) einer oder nad) wehen oder nach allen dreyen 
Ausmeſſungen: und damit fo, der Raum Bedingung des 
Daſeyns Gottes wäre: müßte er ein ausgedehntes Weſen 
ſeyn, entweder nach einer oder nach zweyen ober. nach allen 
dreyen Richtungen hin. Die Vernunft iſt aber nur. gend: 
thigt Gott als eine einfache Kraft zu denken, wobey an 
eine Ausdehnung, gar der Gedanke nicht kommen kann: ſie 
bedarf alſo auch des Raumes nicht, um die Moͤglichkeit 
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‚des realen Daſeyns Gottes zu begreifen. Muß: fie aber auch 
aus druͤcklich annehmen, daß er keinen Raum erfuͤlle, 
wie fie ausdrüdlich die Bedingung Zeit von feinem Dafeyn 
ausfchliegen muß? Dazu ift fie eben fo wenig genöthigt; weil fie 
‚nicht genöthige ift ein Subject der Gottheit ausdruͤcklich zu 
verwerfen. Mer ohne die Autorität der Vernunft, willführ: 
lid, ein Subject der Gottheit fegt, muß allerdings ſei⸗ 
nen Gott im Raume fegen. Die Dffenbarung wird uns 
lehren, daß Gott ein Geift fey im Gegenfage zu Körper 
und zu jeder Ausdehnung, d. h. daß er pure Kraft fen, 
und wird fo den Raum von feinem Dafeyn ausfihlie: 
Ben, 

Anmerkung Welche die Annahme eines Gottes 
noch der Gewißheit, und folglich, weil fie fein Axiom ift, 
des Beweiſes werth achten, welche aber von Eeinem Beweiſe 
der Wirklichkeit der Innen: und Außenwelt hoͤren 
wollen, ungeachtet ſie mit mir auf die Wirklichkeit dieſer die 
Wirklichkeit Gottes gruͤnden; dieſe bitte ich hier zuruͤckzu⸗ 
ſehen und ſich zu fragen: ob ſie wohl die mittelbare Noth⸗ 
wendigkeit der Vernunft einen Gott anzunehmen noch als 
Nothwendigkeit der Vernunft erkennen koͤnnen, wenn 
ſie nicht das Vermittelnde auch als —— er⸗ 
kannt haben. 


S. 64. 


vrufung einiger _ ‚andern fe gewöhnlichen Bemeife für das 
Dafeyn Gottes, 


I. Der ältefte und berühmtefte unter allen ift der be— 
kannte ontologifhe Beweis. Er wurde erfunden. im 
Iıten Jahrhunderte von einem der Baͤter der ſcholaſtiſchen 


—— von dem h. An ſelmus-⸗jedoch wollen einige! den 
26* 
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Philofophen Des Cartes für den Erfinder deöfelben halten. 
Die verfchiedenen Formen diefes Beweifes find wohl der 
Grund diefer verfchiedenen Meinungen. Er blieb in allge 
meinem Anfehen während der ganzen Dauer der fcholaftifchen 
Theologie, naͤhmlich bis in die zweyte Hälfte des vorigen 
Sahrhunderts, an die fiebenhundert Jahre lang; und hie und 
da freitet man noch für feine Gültigkeit. Der lebte Vertheis 
diger desfelben, der einiges Auffehen erregt hat, war Mo— 
fes Mendelsfohn; er verfocht ihn erft in der Preise 
ſchrift über die Evidenz und dann in den Morgen- 
ftunden. Um diefen Beweis aufzuführen, erfhuf man durd) 
eine fogenannte Verſtandesdichtung den Begriff eines abfolut 
vollkommnen Weſens (den Begriff Gottes), oder dachte wenige 
ftens, er märe gebildet; nicht um hierin das wirkliche 
Daſeyn eines ſolchen Weſens zu erkennen, denn das drang 
ſich jedem als unmöglich auf: ſondern um das nothwen- 
dige Daſeyn desſelben daraus zu begreifen; und biefes 
Eonnte möglich fcheinen, weil die Vernunft in jedem Syllo— 
gismus aus ihre vorgehaltenen Begriffen — gleich viel, wie 
und woher diefe Begriffe entfprungen find — die nothwen— 
dige Wahrheit des Schlußfages begreift. Der Beweis wurde 
gar gemöhnlich gegeben in folgendem , dem Weſen nach im- 
mer‘ einerleyen, menngleich im Außerwefentlichen vielfältig ab- 

geänderten, Syllogismus: 
Dberfas. „Ein abfolut vollkommnes Wefen kann gedacht 
„werden, oder w. d, i. der Begriff desfelben ift mög: 

„lich ).“ 


HBerſtehe bloß Logifhe Moͤg lichkeit d. i. bloße Abwe— 
ſenheit eines Widerſpruches. 


se 
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OR Unterf ag. „Ein ſolches Mefen hat aber den zureichenden 


„Grund feines Dafenns in fi felbft; — eben weil 

„3 abfolut volllommen iſt.“ 
Schlußſatz. Alſo muß es eriftiren; denn mo der zu: 
„reichende Grund ift, da muß auch das Begruͤndete 
fepn.” , 
IE nun hierdurch das mothwendige Dafeyn eines 
abfolut vollkommnen Wefens (eined Gottes) wirklich bewieſen, 
wie dee Schlußfag der Form nah das ausfagt? Der Ober: 
fas mag wahr feyn: denn der Berftand Fann den Begriff 
eines abfolut vollfommnen Wefens, wenn er ihn hat, wohl 
denken, meil er keinen MWiderfprud enthalten kann; ich will 
fogar annehmen — wiewohl das zu diefem Beweiſe nicht er= 
forderlich, und in der That nicht möglich ift —, daß er ihn 
auch bilden Eönne, naͤhmlich fo: wenn er alle in der Wirk: 
lichEeit vorfindblichen Vollkommenheiten von den Dingen, woran 
fie fih finden, abfirahirt, eine jede ins unendliche fteigert, 
oder wenn er das auch nicht vermag, doch alle Schranken 
davon wegdenkt, und fie dann in einen Begriff — der aber 
nun ein erdichteter Begriff wird — verbindet. Auch der Un: 
terfas ifb ein wahrer Sag: denn einem Wefen würde im- 
mer noch eine Vollkommenheit abgehen, wenn es nicht den 
vollendeten Grund feines Seyns in ſich felber hätte. Auch 
der Schlußſatz, deſſen Form ohne Fehler ift, hat als 
Eonelufion nothiwendige Wahrheit. Aber welche ift die noth- 
wendige Wahrheit, die in ihm erkannt wird? Das Eann nicht 
im ihm ſelbſt gefehen werden, fondern muß in feinen Vor— 
berfägen gefucht werden: der Inhalt der Vorderſaͤtze beftimmet 
den Gegenftand, worüber im Schlußfase erkannt wird. Die 
Vorderſaͤtze ſprechen über ein abfolut vollkommnes Wefen, 
aber Über dasſelbe als uͤber etwas Denkbares, nicht als über 


Te 


bare Wefen des Oberſatzes fprechen, und kann, nachdem 
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etwas Wirkliches. Der Dberfas fagt: ein abfolut vollfomm: 
nes Mefen Eonne gedacht werden; ber Unterfag: ein 
folches Wefen habe aber, weil es abfolut vollkommen gefest 
wird, den zureichenden Grund feines Daſeyns in fich felber, 
d.h. müffe gedacht werden als diefen Grund in fi 
felber habend; denn im Oberſatze ift ja von einem folhen 
denkbaren und nidt von einem folchen wigelichen We— 
fen die Rede. Der Schlußfas muß alfo Über" dasfelbe denk: 


der Unterfas gefagt hat, mas über den Grund: des Dafeyns 
eines ſolchen Wefens gedacht werben müffe, lediglich angeben, 
wie diefem Grunde zufolge fein Dafenn felbft zu denken 
fey, nähmlid nicht als ein zufälliges, fondern als ein 
nothwendiges. Alfo nit: daß ein abfolut vollfommnes 
Weſen eriftiren müffe; fondern: daß, wenn ein folches 
Weſen gedacht wird, auch gedacht werden müffe, 
daß es exiſtiren müffe — iſt der Sinn des Schlußſa⸗ 
tzes. Dieſer Sinn kann freylich wohl ausgedruckt werden: 
„Alſo muß es exiſtiren“; denn dieſes heißt: „Alſo exiſtirt es 
mit Nothwendigkeit, oder hat eine nothwendige 
Exiſtenz (wohl gemerkt: wenn es eine Exiſtenz hat). —. Es 
ift hieraus offenbar, daß durch jeren Syllogismus: das wirk: 
lihe Dafeyn eines abfolut vollkommnen — keines 
Weges erwieſen werde. 

Weil dieſer vermeinte Beweis aber nicht immer in den 
Syllogismus gefaſſet wird, den ich hier vorlegte: ſo muß ich 
noch bemerken, daß ich deswegen dieſen ſetzte, weil er mir 
mehr, als die anderen, das Truͤgeriſche, was er enthaͤlt, zu 
verſtecken, und ſo den groͤßten Schein der Wahrheit zu geben 
ſchien; daß ich aber uͤbrigens wohl ſehe, daß er eigentlich gar 
fein Spllogismus if. Der Unterfaß iſt garnicht enthals 
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ten unter dem Oberfase, und der Oberſatz hat gar kei— 
nen Einflug auf die Conclufion, fondern die Conclu— 
fion ift eine Folgerung aus dem Unterfase allein; fo, 
dag der Unterfas eigentlich der Oberfas zu einem gedach— 
ten aber nicht ausdrüdlich geſetzten Spllogismus ift, und 
dann mit Verſchweigung des Unterfages diefes Syllogismus 
gleich die Conclufion bengefügt ift; und dag der gefegte Ober: 
ſatz bloß die Stelle einer Erinnerung vertritt, daß ein abfolut 
vollkommnes Wefen, worüber. die Rede ift, nicht unmöglid) 
fen. Will man hiernady den geftellten bloß ſcheinbaren Spt: 
logismus in einen wirklihen umändern, fo wird er fo lau: 
ten: · 
Oberſatz. „Ein abfolut vollkommnes Weſen (mas wohl 
„möglich iſt) hat den zureichenden Grund feines Da⸗ 
„ſeyns in fich ſelbſt.“ ; 
Unterſatz. „Ein Weſen, was den zureihenden Grund 
„des Dafenns in fich felbft hat, muß aber exiſtiren.“ 
Schluffas „Afo muß das abſolut vollkommne We⸗ 
„ſen exiſtiren.“ 
Hier ſieht man es aber dem Ober: und. Unterfage lei 
auf den erſten Blick an, daß fie bloß über ein ſolches denk— 
bares Weſen fprechenz die ausdruͤckliche Erinnerung an die 
Möglichkeit eines ſolchen Weſens, welche in den Oberſatz 
eingefchaltet iſt, iſt ſogar offenbare Ausſchließung feiner 
Wirklichkeit. Hier kann es alſo niemand ı entgehen, daß 
in dem Dber- und Unterfage, und folglih aud) in dem | 
Schlußfase, über: ein folches Weſen nur behatptet werde 
unter der Bedingung: wenn e8 exiſtiren follte; daß 
alſo nur behauptet werde: went ein ſolches Weſen eine Eri- 
ſtenz haben follte, fo würde diefe eine nothwendige fern. 
Br Diefes zeigt zur Genüge, wie man immer, folange Diefer 
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Beweis in einem wirklichen oder feheinbaren Syllogismus vor 
gelegt wird, -aus den Begriffen, worin er aufgeftellt- werden 
muß, feine Nichtigkeit darthun könne: aber man hat ihn aud) . 
ohne follogiftifche Form gegeben, in diefer Weife: 
| „Wenn man die Möglichkeit eines abfolut vollfommnen 
„Weſens (Man fagte dafür auch: eines abfolut 
„realen oder allerrealften Weſens — mas dasfelbe 
„iſt) annimmt — und niemand kann diefe Annahme 
„verweigern —, fo hat man auch unmittelbar fchon 
„fein Dafeyn mit angenommen: denn unter alle 
„Vollkommenheiten iſt auch Dafeyn mit begriffen.“ 
Die Antwort hierauf. Bwar iſt Daſeyn nicht ſelbſt ein 
Meales, fondern es ift Bedingung alles Realen; man 
müßte daher, ehe man ein abſolut reales oder abſolut voll: 
kommnes Weſen als wirklich oder auch nur als außer unſerm 
Gedanken noch moͤglich annehmen kann, zuvor ſein Daſeyn, 
ruͤckſichtlich fein mögliches Daſeyn, beweiſen: aber ich will ein— 
räumen, was man in dieſem Beweiſe vorausfegt: daß Da- 
ſeyn felbft Realität fey, und folglich unter dem Inbegriff 
aller Realitäten oder aller Vollkommenheiten mit enthalten 
fey: wird dann in jenem Beweife das Dafeyn eines abfolut 
realen Weſens bewiefen ? Dffenbar hat man doc) dann unter 
Möglichkeit aller Realitäten nur mögliches und nicht 
wirkliches Dafeyn mit begriffen. Wie Eönnte alfo jener | 
Beweis. noch aus der vorausgefegten blofen Mög 
| lichkeit eines abfolut realen Weſens auf (wirkliches) 
Dafeyn desfelben fchließen?... Doch man fagt: „Mer 
„das wirkliche Dafeyn eines folchen Weſens nicht annimmt, 
„der hebt die Möglichkeit deffelben auf, indem er Eine Rea- 
„lität oder Vollkommenheit ausfchließt.” Wer ein ſolches 
Weſen nicht als wirklich daſeyend den ken will, hebt da— 
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durch (wenn Daſeyn ſelbſt als Realitaͤt zugelaſſen wird) die 
Moͤglichkeit des Begriffes von einem ſolchen Weſen 
auf: und über Möglichkeit des Begriffes Fanır hier 
- allein die Rede feyn, weil keine andere Möglichkeit vorausge— 
fest werben darf; — wer aber ein ſolches Wefen nicht als 
außer unferm Begriffe wirklich dafeyend anneh— 
. men. will, hebt dadurch nüur die Möglichkeit des Seyns 
auf, läßt aber die davon ganz verfchiedene Möglichkeit 
des Begriffes unangetafter: und die Möglichkeit des 
Seyns darf Feiner vorausfegen, weil er fie nicht wiſſen 
tann, folange die Wirklichkeit des Seyns nicht ausges 
macht ift, und dieſe folk hier (aus der Möglichkeit des Be— 
geiffes) erſt erwiefen werden. 

Eine mit der hier zulegt angegebenen Form diefes Be: 
weifes im Grunde ganz einerleye ift- diefe: 

„Eriftenz ift ein Prädikat des unendlichen Weſens; alfo 

„eriftiet das unendliche Weſen.“ 

Das Eriftenz ein Prädikat des unendlichen Wefens fen, 
kann nur erfartnt werden aus der Erforderlichkeit diefes Präs 
dikates zum Begriffe. des unendlichen Mefens, und auch dann 
nur noch in der vorigen Vorausfegung: dag Eriftenz felbft 
Realität fen. Alſo wird auch hier, gerade wie in dem vori- 
gen Falle, erſt eine unrichtige Voraus ſetzung gemacht, und 
dann aus einem erdichteten Begriffe auf die Wirklichkeit des 
Begriffenen gefchloffen. 

Diefes mag genug feyn zu bemweifen, daß es hier, mie 
überall, unmöglich fen, aus bloßer Denkbarkeit oder Mög: 
lichkeit, verbunden mit hypothetiſcher Nothmwendigkeit, eine 
Wirklichkeit hervorzuzaubern. Sch fage: verbunden mit. hypo= 
thetiſcher Mothwendigkeit; denn eine hypothetifche Nothwenz 
digkeit wurde Aberall, entweder ausdrüdlich oder ftilffchweigend, 
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herein gebracht, indem man fante ober doch darunter verſte⸗ 
ben ließ: „wenn ein abſolut vollfommnes — abſolut reales 
— oder unendliches Weſen gedacht wird, fo muß auch ge 
dacht werden, daß es den Grund feines ‚Dafenns in fich fel- 
ber habe — daß es Dafeyn yo — oder * Eriftenz ihm 
als Prädikat zukomme!“ 

2. „Man fchildert gar oft mit ent ubhoften Farben die 
„Drdnung und Zweckmaͤßigkeit, welche in dieſem 
„Welt-Syſteme überall ſichtbar ſind, und ſetzt dann der 
„Schilderung ohne weiteres den Schluß hinzu: es muͤſſe ein 
ordnendes und zweckhabendes Weſen ſeyn, was alle dieſe 
„Ordnung und Zweckmaͤßigkeit hervorgebracht habe.“ 

Die theoretiſche Vernunft wuͤrde wirklich aus dem Da— 
ſeyn der uͤberall herrſchenden Ordnung und Zweckmaͤßigkeit 
auf ein ordnendes und zweckhabendes Weſen, das fie hervor— 
brachte, ſchließen müffen, wenn fie zuvor genöthigt wäre an- 
zunehmen, daß diefe Ordnung und Zweckmaͤßigkeit einmahl 
hervorgebracht und nicht vielmehr immer :geivefen fey; und 
wenn fie dann zweytens auch noch gendthigt wäre anzunehmen, 
daß die Ordnung und Zweckmaͤßigkeit in der. Welt nur ein 
Merk der Abficht ſeyn koͤnne. Woher: beweifet man aber‘ diefe 
beyden Bedingungen? Die erfte wird: man nicht darthun Eön- 
nen, öhne zu einem Beweiſe von ganz anderer Art überzuge- 
hen und darin die Ururſache ſchon zu finden, die man in die: 
fem ſucht. Und die zweyte Bedingung wird die Vernunft 
allein nie mit der erforderlichen Strenge zu leiften im Stande 
feyn, fondern fie wird darüber nur vermuthen Eönnen: man 
wird deswegen auch nie einen Beweis des Dafeyns Gottes 
bindend machen Fonnen, der an fie gebunden ift. Wenn 
man dafuͤr arführt, daß die Hervorbringung menſchlicher 
Kunſtwerke, z. B. eins Haufes, seine Uhr, u. f. w. 
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nimmer von blind wirkenden Kräften zu erwarten fen; fo ift 
dadurch wenig erwieſen. Bey der Darbringung menfchlicher 
Kunſtwerke foll die Natur nicht ihre fondern unfere Zwecke 
tealifiren: was fie alfo nicht wirket, wo wir den Zweck foren, 
das Fann fie noch wohl gewirket haben, wo fie ihte eignen 
Zwede, wenn ich fo fagen darf, verfolgte; da, mo nicht nur 
eine und andere, fondern wer weiß wie viele Kräfte wohl in 
Thätigkeit waren. Und was nöthigete ung auch anzunehmen, 
daß ihr das Werk gerade auf den erſten Wurf gelungen fen 2 
Kann fie nicht der Productionen unzaͤhlig viele geliefert haben, 
die alle der Ordnung und Zweckmaͤßigkeit ermangelten, und 
darum feinen Bejtand hatten, bis ihre endlich eine, und mer 
weiß nach wie vielen Verwandlungen exit, gelungen, die diefes 
wohl geordnete und zweckmaͤßige Ganze war, und fo * 
Grund der Fortdauer in ſich mitbrachte? . 

3. „Die. 'meiften Künfte und Wiffenfchaften find erſt 
„meuerlic) erfunden, wie die Gefchichte das ausweifet: Wuͤrde 
„doch das. Menſchengeſchlecht dieſe Erfindungen viel früher 
„gemacht haben, wenn es von tigkeit her ſchon geweſen 
„wäre. Ufo muß die Vernunft annehmen, daß das Ger 
„Schlecht der Menfchen in der Zeit erſt entftanden fey; und 
„folglich, daß ein Urheber desfelben daſey.“ 

Wenn ich diefen Beweis auch feinem ganzen Umfange 
nach zulaſſe, ſo iſt doch noch offenbar, daß er den geforder— 
ten Urheber des Menſchengeſchlechts nicht über eine blog phy: 
fifche Urſache erheben Tonne, wenn ver anders nicht wieder Über 
ſich felbft hinaus und in einen Beweis von ganz anderer Art 
übergehen will. Uber diefer Beweis ift auch feinem ganzen 
Snhalte nach durchaus nichtig. Hoͤchſtens würde man aus 
der noch neuerlichen Erfindung der Kuͤnſte und Wiſſenſchaften 
— denn neuerlich iſt allerdings jede uns bekannte Erfindung 
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zu nennen, menn wir fie gegen ein ewiges Menfchengefchlecht 
vergleichen, weil auch die ältefte nicht über fechstaufend Jahre 
hinausgeht — wider ein ewiges Dafeyn des Menfchenge- 
fhlechtes dann etwas, ich darf nicht fagen, fehließen, fondern 
bermuthen fönnen, wenn anderswoher gewiß wäre, daß die 
einmahl erfundene Kunft oder Wiffenfchaft nicht wieder ver: 
loren gehen koͤnnte. Würde es uns ja dann fehr unbegreifs 
lich vorkommen, daß die menſchliche Vernunft, die von Ewig— 
keit her fchon eriftirt hätte, erft nach Umlauf einer zahllofen 
Menge von Jahren zu ſolchen Erfindungen geteift wäre. 
Fest aber, da die Gefchichte ebenfalls lehrt, daß das Men- 
fchengefchlecht wohl in Barbarey zurüdfällt, wird niemand je 
beftimmen, die wie vielfte Erfindung derfelben Kunft die Ge 
fhichte uns zeige. Alſo folgt aus diefem Gefchichtzeugniffe 
gar nichts. — Diefer Beweis. ift. auch in feiner Grundlage, 
worüber er erbauet ift, ſchon nichtig, wie fein Inhalt in An: 
fehung der jegt betrachteten NRüdfiht auch beſchaffen feyn 
möchte; denn diefe Grundlage ift nichts weniger als ausge: 
machte Wahrheit. Um bdiefes einzufehen darf man nur fra= 
gen: vor wie langer Zeit denn die Künfte und Wiffenfchaften 
wohl hätten erfunden werden müffen, damit diefe Erfindung für 
ein anfangslofes Menfchengefchlecht alt genug wäre. Würde 
nicht die Erfindung aud dann nod zu jung feyn, wenn fie 
vor taufendmahl taufend Fahren gemacht wäre? oder haben 
diefe ein anderes Verhaͤltniß zur Ewigkeit? Die Grundlage 
diefes Beweiſes müßte alfo nicht heißen: die von der Gefchichte 
nachgewiefene Erfindung der Künfte und Wiffenfchaften fey 
viel zu jung für ein ewig gewefenes Menfchengefchlecht; fon- 
dern: wenn das Menfchengefchleht ohne einen Anfang immer 
eriftiet hätte, fo hätte es in Feiner Zeit Künfte und Wiffen: 
haften erfinden muͤſſen, ſondern es hätte —* alle Erfindung 
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von Ewigkeit ber ſchon in Beſitz derſelben ſeyn müffen. 


Und dann wird wohl jeder ſehen, daß die genommene Grund⸗ 


J 


lage dieſes Beweiſes keines Weges eine ausgemachte Wahr: 
heit, ſondern vielmehr ſelbſt ein gar nicht erweislicher Satz 


ſey. — 

Ich will der unhaltbaren und oft nichts ſagenden Be— 
weiſe hier nicht mehrere anfuͤhren: aber ernſtlich warnen moͤchte 
ich noch gegen die ſo gewoͤhnliche Sucht die Beweiſe fuͤr das 
Daſeyn Gottes zu haͤufen, in der Meinung, man beweiſe die 
Wahrheit dieſer Lehre deſto buͤndiger, je mehrere ſo genannte 
Beweiſe man dafuͤr angebe. Meine bisherige Abhandlung 
dieſes Gegenſtandes wird wenigſtens das klar zeigen, daß es 
keine ſo leichte Sache ſey, dieſe Grundlehre aller Theologie 
haltbar zu beweiſen; daß man alſo, wenn man der Beweiſe 
ſo viele zu haben meint, mit Grunde gegen alle, die man 
dafür hält, einen Verdacht haben koͤnne; wenigſtens durch— 
fhauet man dann höchft wahrfcheinlich keinen einzigen voll- 
fommen. Und wozu nüßet denn auch die Wielheit der Be: 
weife? Beweiſet nicht Einer, wenn er nur haltbar ift, fo 
viel, als ein Dugend? und find fie unhaltbar, fo ftehen aber- 
mahls viele wieder Einem gleih. Hat man aber Einen halt: 


baren geliefert, und fügt man dann noch unhaltbare hinzu, fo 


dienen dieſe zu nichts, als auch den Einen haltbaren verdäch- 


tig zu machen, und bringen fo einen unerfeglichen Schaden. 
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Muß bie praktiſche, oder richtiger: die verpflichtende Vernunft 
in der Reflexion fordern einen Gott anzunehmen? „ 


6,‘ 65. 


Mit Verwerfung alles Beweiſes der theoretifhen 
Vernunft für das Dafeyn Gottes hat zuaft Kant einen F 


Beweis der praftifhen Vernunft dafür aufgeftellt 


Daß Kant in feinem Syfteme das Vermögen einen Gott 


zu finden der theoretifchen Vernunft abfprehen 
mußte, das kann dem Kenner diefes Syſtems nicht anders 
als Elat feyn: es iſt aber heut zu Tage nicht mehr nothwendig 
die Unrichtigkeit einer Behauptung zu: beweifen, die in diefem 
Spfteme den Grund ihrer Haltung bat, indem die Unhalt: 
barkeit diefes Syſtems nur bey einigen wenigen noch nicht 
ganz entſchieden iſt. Aber Kant behauptete auch, und führte 
für diefe Behauptung einen an fein Syſtem nicht gebundenen 
Grund an: daß die theoretifche Bernunft Eein oder 
dach nur ein unbedeutendes Intereffe habe, das Dafeyn Got- 
tes zu erkennen (Krit. der v. Br. nah der zwept. 
Ausgabe. ©, 826. u. f) Wenn diefes wahr iſt, fo hat 
fie gewiß Eein Beduͤrfniß für das Dafeyn; Gottes; und mein 
ganzer Beweis, den ich oben geführt habe, hat dann Feine 
NMothwendigkeit: deswegen hier im Vorbeygehen ein paar 
Worte über den Grund diefer Behauptung, welchen er eben 
dafelbft S. 827 angegeben hat, Er iſt: Weil die Vernunft 
bey ihren Nachforfchungen über die Natur doch nirgends bes 
fugt ſey, Natururfachen vorbenzugehen, und die Erfcheinungen 
(wie Kant fagt: irgend eine befondere Anftalt und Ordnung) 
in der Natur von Goit als von einer alle ihre Erfenntnig 


überfteigenden Urſache abzuleiten, Auch ich Habe oben gefagt 
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und bewieſen, daß die Vernunft Natururſachen nicht vorbey- 
gehen koͤnne: ich habe aber ebenfalls bewieſen, daß ſie von 
einigen ihr nothwendig wirklichen Erſcheinungen, naͤmlich von 
den in der Erfahrung vorliegenden Veraͤnderungen, in Natur⸗ 
urſachen den zureichenden Grund. nicht annehmen koͤnne; 
daß ‚fie daher, weil fie nach ‚einem. feühern Beweiſe den zu⸗ 
reichenden Grund nirgends aufgeben kann, ihn uͤber die Na— 
tururſachen hinaus verfolgen muͤſſez und daß fie in dieſem 
Verfolgen mit Nothwendigkeit zu der Annahme eines jenfeits 
der Grenze alles Erfahrbaren wirklich, dafeyenden Gottes hin 
getrieben werde. Sch habe alſo den Grund diefer Kan— 
tifhen Behauptung eingeraͤumet, und habe zugleich. ber 
wiefen, daß, dieſe Behauptung. dadurch Feines Weges begruͤn— 
det werde (Sieh? $. 61.), Wenn ic) alſo hier noch frage: 
ob auch die praftifhe Vernunft fordern muͤſſe, 
einen Gott anzunehmen; ſo gefchieht das nicht aus 
Beduͤrfniß, um der Nachfrage nad) einem. Gott, der, fein 
Menſch ſich je im Ernfte entfchlagen kann, zu genügen — 
das ift durch den obigen. Beweis geſchehen —, fondern um 
die höchfte Trage der Metaphyſik aud in ihrem Verhaͤltniſſe 
zu der praktifchen Seite der Vernunft zu fehen, nachdem wir 
ihr Verhältniß, zu der theoretifhen Seite derfelben erkannt 
haben. ’ ! 

Der zwente Abfhnitt der Erſt. Unterf. bat 
gezeigt, daß die praftifche, oder richtiger: die verpflich 
tende Vernunft überall da, aber nirgends anders, fordern 
müffe, eine Erkenntniß für, wahr, und. folglich das in ihr 
Erkannte fuͤr wirklich anzunehmen, wo es ohne dieſe Annahme 
unmoͤglich ſeyn wuͤrde, eine gewiſſe und unbedingte Pflicht zu 
erfuͤllen. Die Antwort auf unſere jetzige Frage haͤngt alſo 
davon ab:. ob die Annahme eines Gottes eine ſolche 
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Bedingung ſey. Und dann iſt klar, daß die einzige Beräh: |) 
tung zwifchen dieſer Annahme und jener Möglichkeit ' 
Beweggründen zur Pflichterfüllung Liege. Manche ar. 
zur Erfüllung unferer Pflichten, die der Glaube an einen 
Gott gibt, fehlen, wenn mir £einen Gott glauben; und fo i 
richt zu leugnen, daß die WVollbringung des Sittengefes 
ſchwerer fen ohne diefen Glauben, als mit demfelben: a 
unmöglich iſt fie nicht, wenn biefer Glaube fehlt; weil 
wir auch dann noch frey find. Darum ift auch in dem 
zweyt. Abſch. der Erſt. Umterf. nicht der Mangel ber 
Beweggründe zur Erfüllung einer Pflicht als ein Grund der 
Unmöglichkeit fie zu erfüllen, und fo als eine Quelle des 
pflihtmäßigen Fürmwahrannehmens, angegeben, fondern einzig 
unfer abfolutes Unvermögen das Dbject einer allgemeinen | ı 
Pflicht als jest in der Mirklichfeit gegeben und fo den Pflicht=| 
fall als gegenwärtig vorhanden zu erkennen ($. 41.). Und 
zur Erwerbung diefer Erfenntniß kann offenbar die Annahme 
„Daß ein Gott fey“ nichts beptragen. Die praktiſche 
oder verpflihtende Vernunft kann alfo nit 
fordern einen Gott anzunehmen. ' 
Kant will aber den Beweis geliefert haben. Mir muͤf⸗ 
ſen alſo noch ſehen, was er lieferte, und die Beweiskraft 
des ſelben pruͤfen. fi 
Er gab diefen Beweis in der Krit. dert. Br. nad] 
der zweyt. Ausgabe. ©. 832 u. f.5 und derfelbe Be |, 
weis erfcheint wieder, aber Elar und durchgeführt, in der Mes |, 
taphyſ. der Sitt. zweyt Th. metaphyſ. Ansıı 
fangs gr. der Tugenbdlehre ©. 168 u. f. Wenn man | 
fih duch das Dunkel hindurch gearbeitet hat, in welches | 
Kant an jener Stelle dev Kritik ber r. * —* Ku 


I 


lehre aller Philoſophie einhuͤllete, ſo findet man endlich alles 
in dieſer Argumentation vereinigt: 
Mein Herz ſtrebt unabläffig und mir unabänderlich nach 
„Gluͤckſeligkeit; und meine Vernunft verpflichtet mich 
„unerlaͤßlich zum Wollen des fittlich Guten. Leiſte 
rich den ſittlichen Forderungen der Vernunft unbe: 
dingt und ohne Ausnahme Genüge; fo achtet fie 
mic der Gluͤckſeligkeit würdig und vechtfertigt die 
„Hoffnung derfelben, widrigenfalls achtet fie mich 
nu „derſelben unwürdig und verwirft die Hoffnung dar- 
J „auf. — Es wird aber nach dem Gange der Natur 
* „bier die Gluͤckſeligkeit nicht ausgetheilt im Verhaͤlt⸗ 
iſſe unferer Wuͤrdigkeit oder Unmürdigkeit zu dere 
ſſelben — Folglich muß eine höchfle Intelligenz 
„(ein Goͤtt) ſeyn, welche über Aller Wuͤrdigkeit 
„oder Unwuͤrdigkeit zur Gluͤckſeligkeit einerſeits nach 
„der Wahrheit entſcheiden kann und nach der Ge— 
„wechtigkeit entfcheiden till, und welche andererfeits 
„alte-Glückfeligkeit auszutheilen hat; — und es muß 
„ein Leben nach dieſem Leben feyn, wo die Glüäc: 
„Teligkeit wirklich fo ausgetheilt wird.” 
In dieſer "Argumentation wird jene hoͤchſte Intelligenz 
(ein Gott) nicht gefordert, damit die Erfüllung irgend einer 
Pflicht dadurch möglich gemacht, oder auch mur erleichtert 
werde, fondern bloß, damit fie den Menfchen die ihren Ver⸗ 
dienſten angemeffene Gtücfeligkeit austheile. Wenn alfo ein 
Beweis fuͤr das Daſeyn Gottes darin enthalten iſt, ſo iſt 
dieſer wenigſtens kein moralif her, wofuͤr Kant ihn aus: 
gab: aber es iſt gar kein Beweis darin. Zwar iſt nicht zu 
‘| feugnen‘, daß die Vernunft — nicht die moralifche, fon- 
dern die theoretifche — um der in dieſer Argumentation 
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angeführten Gründe willen eine höchfte Intelligenz anzuneh— 
men genöthigt ſeyn würde, wenn erweislich wäre, daß dem⸗ 
jenigen das Streben feines Herzens nach Glüdfeligkeit ein- 
mahl befriedigt werden müßte, welchem fein Gewiffen. das 
Zeugniß gibt, daß er fich durch feim fittliches Verhalten der 
Glüdfeligkeit würdig gemacht habe, und daß feine Hoffnung 
darauf (eichtiger: fein Wunfch derfelben) gerecht fey: womit 
wollen wir das aber bemweifen? Wenn wir zuvor das Dafenn 
einer höchften Intelligenz ausgemacht und diefe als ben liches 
ber unfers Weſens erkannt hätten, fo wäre vielleicht das ein 
Beweis dafür, menigftens würde es einen hohen Grad von 
Mahrfcheinlichkeit geben: daß auf folhe Meife eine zweck— 
mäßige Einheit in die verfchiedenen Triebe unfers Weſens, 
und dieſes mit dem Weltlaufe in Harmonie kaͤme; denn 
unfer ganzes Wefen ftimmete dann, fofern 8 moralifche Güte 
will und fofern e8 Genuß will, in Einem Zwecke zufam- 
men, und die irdifchen Schidfale der Menfchen verhinderten 
nicht mehr die Erreihung diefes Zweckes. Aber dieſe zweck— 
mäßige Einheit vorausfegen, ohne von dem Daſeyn jener 
höchften Intelligenz gewiß zu ſeyn, gefchweige fie als Urheber 
unfers Weſens .erfannt zu haben, ja ſogar um biefer Ein: 
heit willen ihr Dafeyn erſt fordern, biefes wäre offenbar eine 
Petitio Prineipii. Oder muß diefe zweckmaͤßige Einheit 
vielleicht Schon angenommen werben, damit unfer Wefen felbit, 
nicht als ein miderfprechendes Ding aufhöre? Wenn ein eins 
zelnes Vermögen unfers Geiftes, fen es ein theoretifches ober 
ein praktifches, mit fich felbft in Widerſtreit wäre, fo wuͤrde 
diefes Vermögen als ſich felbft aufhebend, und fo als nicht: 
ſeyend gedacht werden müffen: aber zwey verfchtedene Vermoͤ⸗ 
gen, als da ſind die verpflichtende Vernunft und die Genuß 
fordernde Sinnlichkeit, mögen immerhin ſich gegenſeitig bo— 
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kaͤmpfen, Keiner wird darum beweiſen, daß unfer Weſen zum 
MWiderfprucd werde und aufhöre. Es blieb daher auch zur 
endlichen Begründung und Vollendung diefes Kantiſchen 
Beweiſes nichts übrig, als entweder duch die gefagte 
Petitio Prineipii jene zwedmägige Einheit unfers ganzen 
Weſens, oder gar das Dafenn Gottes felbft, was erſt bewieſen 
werden follte, vorauszufegen. Und wirklich hat Kant diefe 
zweyte Voraus ſetzung gemacht, und hat dadurch ſeinen ſo 
genannten moralifchen Beweis fuͤr das Daſeyn Gottes voll: 
endet. Zwar findet man diefe Borausfegung nicht an jener 
Stelle in der Krit. der r. Br, — aber man fucht da auch 
vergebens die Vollendung feines Beweiſes — fie fieht aber 
offen da am der angemwiefenen Stelle in der Metaphyf. 


. der Sitt, nähmlih ©. 172. Ich fehreibe hier die Stelle 


zum Beweife meiner Behauptung wörtlih aus: „Lehrer, 
Hat die Vernunft wohl Gründe für fih, eine folche, die 


„Gluͤckſeligkeit nach Verdienſt und Schuld der Menfchen 


„austheilende,. uber die ganze Natur gebietende und die Welt 


mie hoͤchſter Meisheit regierende Macht, als wirklich anzu- 


‚mehmen, d. i. an Gott zu glauben? Schüler Sa; 
„denn wir fehen an-den Merken der Natur, die wir beur- 
„theilen Eönnen, fo ausgebreitete und tiefe Weisheit, die mir 
„uns niht anders als durch eine unausfprehlich große 
„Kunſt eines Weltfchöpfers erklären Eönnen, von welchem wir 
‚ans denn auch, mas die fittlihe Ordnung betrifft, in der 
„doch die hoͤchſte Zierde der Melt befteht, eine nicht minder 
„weiſe Regierung zu verfprechen Urfahe haben: nähmlich, 
“ „daß wenn wir uns nicht felbft der Gluͤckſeligkeit un 
wuͤrdig machen, welches durch Webertretung unferer Pflicht 
ngefcient, wir auch hoffen Eönnen, ihrer theilhaftig zu 
“werben.” Wird hier nicht ein Schöpfer der phufiichen Voll 
N 27* 


Fe 


* oT Br‘ 
. Eu 


420 Philofophifche Einleitung: [I 65.1 


kommenheit der Welt (ein Gott) vorausgefest, und 
dann gefchloffen ‚ daß derfelbe auch ein Urheber fittlicher Ord— 
nung feyn werde? Jene Katechefe follte aber nach Kants 
eigner Beftimmung den Geift der Kantifchen Moral vorlegen, 
Und bemerket man, nad welchem Beweiſe der theoretifchen 
Bernunft das. hier vorausgefegte Dafeyn Gottes angenommen 
werde, fo erfennet man den ganz gewöhnlichen phyſikotheolo— 
gifhen Beweis, defin Unmöglichkeit Kant felbft in 


der Krit. der n Vr. ©. 648 u. f. ausführlic gezeigt 


hatte. | Ä 

Es ift hieraus klar, daß auh Kant im Mege der 
praftifchen Vernunft das Dafeyn Gottes nicht bewiefen habe. 
Doch muß ic), ehe ic diefes befchließe, noch anführen, wie 


Rinige des Kantifchen Syſtems gewiß fehr kundige Männer, 


als z. B. Mellin in dem Woörterb, ‘der kritiſch. 

Philofophie, den Kantifchen Beweis des Dafeyns Gottes 
fo ganz anders angeben. Sie fagen: 

„Die Vernunft gibt dem Menfchen das Sittengefes, und 

„verbindet ihn unerläßlih zur Erfüllung desfelben, 

„— Die volltommne Erfüllung des Sittengeſetzes iſt 

„aber dem Menfchen, wie er ift, nicht möglich, wenn 

„ee nicht eine entfprechende Glüdfeligkeit zur Ver— 

„geltung hoffen darf. — Alſo muß eine höchfte 

„Intelligenz (ein Gott) feyn, welcdhe.... wie oben.’ 

Ih finde den Gedanken dieſes Unterſatzes bey Kant 

nicht; und ich glaube auch nicht, daß er ihn gehabt habe, 

weil darin die Hinficht auf Vergeltung ald ein Beweggrund 

zue Erfüllung der Pflicht aufgeftellt wird, was dem ganzen 

Kantifhen Moral-Syſteme wiberfpricht. Diefer Beweis feldft 

ift aber nicht haltbarer, als der Kantifche auch war. Denn 

einmahl ift die Unmöglichkeit des Menfchen, das Sittengeſetz 
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vollkommen zu erfuͤllen, keine abfolute; was fie doch ſeyn 
müßte, um jenem Schluß zu begründen: fondern e3 ift dem 
Menſchen, mie er ift, ohne Hoffnung einer Vergeltung nur 
hoͤch ſt beſchwerlich — nicht im eigentlichen Sinne un— 
moͤglich — in jedem Falle einer Pflicht zu wollen, was er 
ſoll, weil er noch frey iſt; und dann kann auch nicht ge⸗ 
zeigt werden, daß dieſe Unmöglichkeit (Beſchwerniß) eine ur— 
fprüngliche und nicht eine erworbene fey, was felbft 
dann noch gezeigt, werden müßte, wenn fie eine abfolute wäre. 
— Uebrigens würde dieſer Beweis, wenn er beftände, ein 
Beweis der moralifhen oder der verpflidtenden 
Bernunft fon. — — — 

Auch Fichte, fagt man, habe im Wege der prakti— 
[hen Bernunft, wiewohl in ganz anderer Meife als 
Kant, einen Gott erweifen wollen. Sch muß: daher um 
des großen Anfehens willen, worin diefer Philoſophe mit 
Rechte fteht, zur Vertheidigung meines obigen Beweiſes der 
Unmöglichkeit in diefem Wege einen Gott zu finden, auch 
deffen Lehre hierüber vorlegen und prüfen. —. Es feheint 
mie, dag die Weife, wie Fichte in feine Moral» Philofophie 
einging, vorzüglich geeignet fey, das Befremden aufzuheben, 
was die Seite feines Moral: Syftems zu erregen pflegt, die 
ich hier vorzulegen habe: ich ſchicke deswegen die Nefultate 
feiner 'theoretifchen Philofophie, welche hierauf Bezug haben, 
und darin den Uebergang zur Moral: Phitofophie vorher. 
Mas ich hier darüber niederfchreibe, ift nach feiner Be— 
ffimmung des Menſchen 2. u 3. Bud, nad feiner 


- Appellat. an das’ Publik. I. u. IL, und nah feiner 
gerichtlichen Verantwortungsfhrift gegen die 
Anklage des Atheismus genommen; und in fofern es 


die Moral: Philofophie angeht (die ich. jedoch bloß in Hinficht 
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auf die Frage „ob er darin das Daſeyn Gottes bewieſen 
habe, bier angebe), ift es großen Theils woͤrtlicher BR. 
aus der genannten zwenten Schrift. *) Kr 

Fichte hatte deutlich eingefehen, daß es nicht * 
ſey, aus dem Denken jemahls zu einem Gedachten hinüber 
zu fommen. Es war ihm daher gewiß, daß der Menfc, 
ungeachtet er fich von der Nothwendigkeit zu denken niemahls 
befreyen kann, doch durch fein Denken nicht berechtigt werde, 
das Gedachte, und fonach auch das Denken felbft, für mehr 
als für einen Schein ohne Wirklichkeit und ohne Bedeutung 
zu halten. - [Daß mit der Nothivendigkeit-zu denken zugleich 
auch eine Nothwendigkeit das Gedachte für wirklich zu 
halten vergefellfchaftet fey, und dag der Menfch fich von die- 
fer Nothwendigkeit fo wenig als von jener los machen Eönne, 
und daß er hierdurch unwiderruflich im eine allem Scheine 
entgegengefegte, bedeutungsvolle Wirklichkeit verſetzt ſey — 
das hatte Fichte überfehen.] Er ſchloß daher mit der ihm 
eignen unbebenklichen Gntfdiedenheit weiter: im Mege der 
theoretifchen Bernunft fen Feine Wirklichkeit zu finden; 
fondern alle Wirklichkeit, die es für Menfchen gebe, muͤſſe 
ihnen im Wege der praktiſchen (verpflichtenden) Vernunft ent- 
ſpringen. Daß die Vernunft den Menſchen aber zu etwas 
verpflichte, oder w. d. i. daß der Menſch handeln folle, das 
ſey ſelbſt Gegenſtand des Erkennens, und moͤge alſo auch 
wohl nur Schein ſeyn: doch dieſen Zweifel, ſagt er, wolle er 





BR a DR 

*) Wenn es jemand befremden follte, daß ic) mich hier nicht 

vielmehr auf Fichte's Syſtem der Sittenlehre 

und ferner auf feine Grundlage der gefammten 

Wiffenfhaftsicehre beziehe; fo findet er ben mund 
diefes Verfahrens angegeben in der Vorrede. 
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ausſchlagen, weil er ſonſt der innern Stimme, die ihn ver— 
pflichte, den Gehorſam verſagen muͤſſe; und jeder, wer feine 
Geſinnung theile, werde auch diefe Annahme mit ihm ma: 
hen — miewohl, wenn es auf Gemwißheit anfomme, auch 
dieſe Annahme mit gleihem Rechte verweigert als gemacht 
werben Eönne (Beftimmung des Menfdh. 3. B. im 
AUnfange). Diefes ift Fichte's Gang bis in feine Morals 
Philofophie. - | 
Die Moral-Philofophie bauet er auf aus dem unmittel⸗ 
baren Bewußtſeyn — in wiefern von dem Standpunkte des 
gemeinen, und in wiefern von dem des fo genannten höhern 
Bewußtſeyns aus, das kommt hier niht in Betracht. Sie ift 
(befhränft auf meinen jetzigen Iwed) in Weberficht 
sdiefe: 1) Es drängt ſich unter den Freuden wie unter den 
Leiden diefes Lebens aus der Bruft "eines jeden nicht ganz 
unedlen Menfchen gar oft der Seufzer hervor: unmöglich. 
fann ein ſolches Leben meine wahre Beſtimmung feyn, «8 
muß noch einen ganz andern, von dem jetzigen Stande der 
Eitelkeit und des Dienſtes der Sinnlichkeit ganz verſchiedenen 
Zuſtand fuͤr mich geben! Was dieſer Seufzer ausſpricht, iſt 
ein heißes Sehnen nach Befreyung von der auf allen Seiten 
uns gefangen haltenden Sinnlichkeit, und nach Erhebung 
unſerer Vernunft zu abſoluter Freyheit, Selbſtſtaͤndigkeit, 
und Unabhaͤngigkeit von allem, was nicht ſie ſelbſt iſt; und 
in dieſem Sehnen, das durch kein endliches Gut zu befriedi⸗ 
gen iſt, kuͤndigt ſich eben jene Erhebung als unſere Beſtim⸗ 
mung an, ober was gleich viel ſagt: als den Zweck an, den 
wir und fegen folen; und e3 wird uns fo die Ausficht geöff- 
net in eine uͤberſinnliche, beffere, unvergänglihe Welt. —. 
2) Diefem heißen, unvertilgbaren Sehnen, und der uns da— 
Durch gewordenen Erkenntniß unſerer Beffimmung, und der 
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in biefer uns -aufgegangenen Ausſicht in jene erfehnte Welt 
der volffommnen Vernunftfreyheit, ſteht in uns eben fo un: 
vertilgbar ein Zweytes zur Seite, das Pflihtgeboth, Es 
‚ertönt laut die Stimme des, Gewiſſens in uns, daß etwas 
Pflicht ſey und Schuldigkeit, und lediglich darum, meil es 
Schuldigkeit ift, ‚gethan werden: mäffen —. 3) Thut nun 
der Menſch die Pflicht um ihrer ſelbſt willen, wie jene 
Stimme ihm gebeut; fo befreyet er ſich fehon, fo viel an 
ihm iſt, ſelbſt won, den, Banden, der Sinnlichkeit, naͤhmlich 
in, feinem Wollen oder Handeln. Und es knuͤpft ſich an 
das. Bewußtſeyn, daß er ſeinen Willen ſelber frey 
mache, und alſo thue was er koͤnne, die Zuverficht, daß 
er nun in Anſehung ſeines ganzen Zuſtandes der Befreyung 
wenigſtens wicdig, werde, und daß dieſe allſeitige Befrenung, 
welche nicht in ſeiner Gewalt ſteht, von felbft ſich all— 
maͤhlig einfinden werder So weit bie Grundlage... 
Hiervon „leitet sex ab. feine Lehre von Gott. auf folgende 
Meife: a) Ich will nothwendig jene, ganzliche Befreyung von 
aller, Abhängigkeit, wodurch meine. Vernunft, abfolut frey und 
ferbftftändig wird; — oder wie Fichte ſelbſt es ſagt: Ich 
‚will mothwendig abfoLute- Selbfigenägfamfeit der 
DVBernunft, oder. Seligkeit (denn mit) diefem Nahmen 
nannte. er jenen Zuftand gaͤnzlicher Freyheit und Selbſiſtaͤn⸗ 
digkeit); aber ich will fiesnicht, ſoll fie nicht wollen, als einen 
Buftand ‚des Genuffes, ſondern als den Zuſtand der mir zu— 
Fommenden Würde, d. i. weil fie, bem vernuͤnftigen Wefen 
ſchlechterdings gebührt, —. b) Als das einzige, „aber. un: 
truͤgliche Mittel dieſer gaͤnzlichen Befreyung — dieſer Selig⸗ 
keit — zeigt mir ‚mein, Gewiſſen ‚die ‚Erfüllung der Pflicht 
um ihrer ſelbſt willen. Zwar begreife ich nicht, wie und auf 
welche Weiſe die pflichtmaͤßige Geſinnung mich zu dieſem mir 
— 
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nothwendigen Zwecke hinfuͤhren möge; aber es ift ſchlechthin 
for, es iſt ohne allen Beweis fo; ich weiß es unmittelbat und 
kann daran nicht zweifeln ⸗.c) Es gibt alſo dieſe H eils- 
ordnung für mich, die in meinem Innern aufgeſtellt, und 
| mir unbezweifelbar ift: daß dio veine moralifhoDdenf- 
art mich zu jener gäanzlihen Befreyung führen 
o der mich feligmahemnmerde, fo miendierfinn: 
liche und fleifhkiherum: allei Gtüdfeligkeit 
Sringes—. d)Der Glaube an diefe Heilsordnung, nicht 
nur, ‚fofern fies fih, auf mich bezieht, fondern fofern fie all 
gemein. iſt und moraliſche Weltordnung:ift, iſt Glaube san 
Gott — dieſe moraliſche Weltordnung if Gott. 
— Benn der Menſch die Beziehungen diefer moraliſchen 
MWeltorbnung auf ſich und fein Handeln, wo er daruͤber zu 
ſprechen hat, nicht felten in den Beguiff eines exiſt iven den 
Weſens faſſet, ſo iſt das eine Folge der Endlichkeit feines 
Verſtandes, der nichts denken kann außer in Begriffen und 
daher auf eine beſchraͤnkende Weiſe, der eben deswegen aber 
auch ſobald ser. das Unendliche denkt, durch welche. Begriffe 
* immer, es nothwendig verfaͤlſchet. — — 

Hat nun F Fichte hierin die Mirkli chkeit Gottes 
2 — oder wie ich erſt fragen muß: hat er hierin die 
Wirklichkeit jener Heilsordnung (der morali- 
Shen Weltord nung) »bemiefen ? 

In der theoretiſchen Philoſophie folgt Fichte nur der 
Nothwendigkeit, und verfaͤhrt daher mit philofophifcher 
Strenge; ſobald er aber in-die Moral: Philofophie übertritt, 
um in dieſer die Wirklichkeit zur fuhen, welche er in jener 
nicht: fand, werzihtet er auf ſtrenge Nothwendigfeit, und ver: 
mittelt ſich gleich den Eingang in diefelbe durch jene willkuͤhr— 


liche, Annahme, und dag. mit Elarem Bewußtſeyn ihrer Mill- 
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Ehrlichkeit. Sein Moral: Spftem wurde dadurch in FR 
Wurzel Willkuͤhr; und alles, was er in demfelben lehrte und 
aus demfelben folgerte, fo wahr und ſchoͤn mandes an fich 
auch ‚fey mochte, war num ohne fichern Grund und ohne 
Haltung. © Denn was ift alle Pflichtenlehre, wenn ich nicht 
zuvor gewiß geworben bin, daß ich im der That verpflichtet ſey, 
fondern wenn ich diefes bloß’annehme, um Pflichten "zu has 
ben? Und nicht das allein: wenn ich nur fcharf genug’ mich 
- felbft beobachte, fo finde ich fogar eine Unmöglichkeit in mit 
vor wirkliche Pflichten zu befommen, bevor ich (thesrerifch) 
die Wirklichkeit der Sub: und Objecte der Pflichtengefegt 
babe: ich finde, daß die Vernunft mir die Pflicht der Erhe— 
bung meiner felbft zuc Würde des Vernunftweſens, und ber 
Förderung dieſer Erhebung bey meinen Mitmenfchen, nicht 
auferlegt, als nur in der Vorausfegung meiner ungezweifelten 
Entfchiedenheit über meine und meines Mitmenfchen Wirklich 
keit und über die Wirklichkeit unferer Fähigkeit zu diefer Er- 
hebung, und daß fie die ausgefptochene Pflicht fogar wieder 
zuruͤcknimmt, wenn meine Entfchiedenheit über‘ diefe oder jene 
Mirktichkeit aufhört, Es war daher in Fihtes Syſtem, 
der alle Wirklichkeit erft von der Pflicht erwartete, nicht ein— 
mahl möglich eine Pflicht zu haben, und alfo nicht möglich 
— felbft bey der willführlihen Annahme: daß das theoretifch 
unzuverläffig gebliebene Bewußtfeyn mir in der That ein 
Pflichtgeboth bezeuge — nicht möglih, eine Lehre realer 
Pflichten aufzubauen; fondern alles, was in ber theoretifchen 
Philofophie unausgemacht gelaffen war, mußte hier erft ohne | 
Beweis angenommen werden, um in bie Moral- Philofophie | 
eingehen zw Eönnen. Und wodurch Tieß Fichte zu dieſer 
willkuͤhrlichen Annahme, die er vielleicht ganz, vielleicht auch 
nur zum Theile als willkuͤhrlich erkannte, ſich beftimmen? | 
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Durch das lebendige Gefuͤhl der Wuͤrde ein moraliſches We— 
ſen zu ſeyn, und ſo der hohen Beſtimmung des Menſchen zu 
entſprechen, wie er ſelbſt angibt. Alſo durch das Gefuͤhl 
einer Wuͤrde und einer Beſtimmung, die er erſt dann als 
eine wahre Wuͤrde und als ſeine Beſtimmung haͤtte finden 
koͤnnen, wenn ihm zuvor ſchon gewiß geweſen waͤre, was er 
um ihretwillen erſt annahm daß die Vernunft ihn wirklich 
verpflichte, und darin. feine Beſtimmung ihm ankuͤndige. 
Der hat das, was wir Moralität heißen, ſchon Würde, ehe 
die verpflichtende Vernunft es vorfchreibt? und hat Frenheit, 
Selbfiftändigkeit und Erhabenheit der Vernunft über bie 
Sinnlichkeit fhon einen Werth, ehe die theoretifche Vernunft 
ihn darin begriffen und die moralifche durch ihren Beyfall 
ihn beftätigt hat, und wir ihren Ausfpruch darüber ange 
nommen haben; und find fie ſchon unfere Beflimmung , ehe 
die verpflichtende Vernunft fie uns jenem doppelten Ausfpruche 
zufolge als Zweck vorgefegt hat? Alſo durch das Gefuͤhl 
einer Würde und einer Beſtimmung, die noch nicht zufolge 
einer. Ueberzeugung für Menfchenwürde und Menfchenbeftims 
mung gehalten, ſondern ebenfalls bloß willführlich fo vorge- 
ſtellt werden Eonnten, ließ Fichte fich zu jener Annahme bes 
flimmen. Auf Willkuͤhr gegründetes Gefühl ift demnach der 
eigentlihe Grund, worüber Fich te's Moral erbauet if. 
Mer diefes eingefehen hat, den kann es nicht mehr befrem- 
den, wenn er fieht, daß willführlich angeregtes oder doch von 
der prüfenden Vernunft nicht gerechtfertigtes Gefühl auch das 
Gebäude ſelbſt auffuͤhrt, nachdem es ſchon den Grund dazu 
gelegt. hat. 
Der Ne. 1. erwähnte, jedem nicht ganz irdiſch Gefinn- 
ten aus der Seele geſchriebene Seufzer ift der Ausbruch eines 
Gefühls, das fih in dem Sehnen nach Befreyung von ber 
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Herrſchaft der Sinnlichkeit und nad Erhebung der Vernunft 
als einen Wunſch darftellt; aber melchen Werth haben beyde, 
jenes Gefühl: und diefer Wunfh, als Grundlage für eine 
moralifch. gewiffe Bolgerung betrachtet? Sie koͤnnen feinen. 
haben, als nur in fofern fie felbft in dem Pflicht ge bo— 
the der Vernunft, was Nr. 2. genannt wird, gegründet 
find. Das Pflichtgeboth dringt aber nur auf Freyheit und 
Serbftftändigkeit, mit einem Worte: auf Vernunftherefchaft 


im meinem Wollen: in wiefern ich alfo eine ausgedehn- 


tere Freyheit wünfche, naͤhmlich nach Befreyung meines 
ganzen Wefens mich fehne, wie es Mr. 3. ausdrücklich 
heiße, ift dieſer Wunſch, und find alle Gefühle, worin er 
ausbricht, durch Feine Autorität der werpflichtenden "Vernunft. 
geftüst, und haben daher Feine Kraft irgend etwas moraliſch 
zu’ begründen. Kann fih nun, was Nr: 3. gefagt wird, an 
das Bewußtſeyn, daß ich Die von der Vernunft gebo— 
thene Freyheit im Wollen aus Allen Kräften för: 
dere, noch wohl eine Zuverſicht knuͤpfen, daß ſich bie 
allfeitige Befreyung meines ganzen Weſens, 
welche die Vernunft mie nicht gebiethet, von felbft 


allmaͤhlig einfinden werde? Worauf follte ſich diefe 
. Buverficht — Nicht auf die Vernunft; — und worauf 


außer ihr? ..Die Grundlage hat * keine a — 
Jetzt zu der — 

Will ih nun nothwendig, was unter a. geſagt 
wird, jene gaͤnzliche Befreyung von aller Abhaͤn— 
gigkeit? Mit einer Nothwendigkeit, bie von der Vernunft 
ausgeht, will ich bloß Freyheit im Wollen: und außer 
ihr ift kein praktifches Vermögen im Menfchen, wovon mir 
eine Nothwendigkeit entfpringen Fönnte. Kann mir alfo, was 
unter b. behauptet wird, mein Gewiffen die Erfüllung der 
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Pflicht um ihrer ſelbſt willen als das einzige und untruͤgliche 
Mittel dieſer gaͤnzlichen Befreyung verbuͤrgen; da mein ‘Ge: 
wiſſen (die verpflichtende Vernunft) mir dieſe gaͤnzliche Be⸗ 
freyung gar nicht als nothwendigen Zweck fest, da es mir 
gar nicht gebiethet fie zu wollen? Mein Gewiffen (die ver: 
pflichtende Vernunft) kann mic; nur nöthigen anzunehmen, 
daß es ein Mittel, und zwar ein untrügliches, zur Errei— 
hung eines Zweckes für mich gebe, wenn es felbft die Er—⸗ 
reichung diefes Zweckes unbedingt ‚gebiethet ($. 40); und in 
diefem Falle muß es mich denn auch nöthigen, dasjenige als 
diefes untrügliche Mittel anzunehmen und mit unbedingtem 
Vertrauen zu demfelben e3 anzuwenden, was ich als folches 
einzig, wenngleich nur mit theoretifch bezweifelbarer Erkennt: 
niß, erkenne ($. 41). Fichte hätte alfo hier vollkommen 
vecht gehabt, wenn der von ihm als wahr vorausgefeste Sag 
unter a. wirklid wahr gemefen wäre: wenn ich naͤhmlich 
jene gänzliche Befreyung von aller Abhängigkeit: nothw e n⸗ 
dig, d. i. zufolge eines Gebothes der Vernunft, 


wollete: aber jegt ift die Behauptung, unter b. unermiefen, 


weil die unter a. falfch if. Der Schluß aus beyden, die 
unter c. angegebene, von Fichte fo genannte Heils ord⸗ 
nung, in ihrer Allgemeinheit auh moralifche Weltords 


nung von ihm genannt, fällt nun von felbft weg als ein 


Gedanke, der gar Feine erwiefene oder auch ‚nur erweisliche 
Realität hat — Die Antwort auf die erfte hier zu erörternde 
Frage! 

Weit Fichte diefe moralifche — Gott 


nannte, fo folgt von felbit, dag auch Fichte im Wege der 
praktiſchen Vernunft die Wirklichkeit Gottes 


* erwieſen habe, 


Fichte behauptete aber ausdruͤcklich (im der oben genann⸗ 


Rn 
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ten Appellation ꝛc. und aud in bet Berantwor: 
tungsfhrift ac), daß aufer diefer moralifhen Weltord: 
nung fein Gott fey, und daß, außer in dem angegebenen 
Wege der moralifhen Bernunft, niemahls einer erwieſen 
werden koͤnne. Sch habe hierauf Feine Antwort, als diefe: 
Ich habe oben in einem andern Wege einen andern Gott 
erwiefen, und bitte jeden Leſer, meinen Beweis, und das 
Spftem worin er fidy ergab, mit fo großer Vorficht und fo 


vorurtheilsfrey zu prüfen, als ich das Fichtiſche Syſtem 


und diefes Mefultat desfelben nicht bloß einmahl fondern 
wiederholt geprüft habe, ehe ich diefes niederfchrieb. 

Aber Fichte behauptete auch, vorzüglich in den beyden 
genannten Bertheidigungsfchriften: dag Gott, fobald mir 
ihn durch irgend einen Begriff denken — er nennet ausdrüde 
lich den Begriff der Subſtanz, aud den der Eriftenz 
fogar — vernichtet werde, und ein Göge an feine Stelle 
gefegt werde; und diefes war der Hauptgrund, warum er 
jeden von feiner moralifchen Weltordnung verfchiedenen Gott 
für an ſich unmöglidy erklärte, auch abgefehen davon, daß er 
im Wege der theoretifhen Vernunft nicht gefunden werden 
koͤnne. Hierauf muß ich noch antworten, denn früher habe 
ich diefen Gegenftand bloß als Nebenfache einmahl berührt; 
und ein Gott, der uns nicht durch die Sinne vorgeftellt wird, 
den wir auch auf keine Meife durch einen Begriff denken 
follen, worauf wir felbft den Begriff der Eriftenz nice 
anwenden follen, der ift doch — ich darf hier wohl nicht fa= 
gen: für uns nicht da — der ift für uns nichts. Den Be 
weis für diefe Behauptung gab Fichte in ber mehr ge 
nannten Berantwortungsfihrift u. ©. 35. Nr. J. u. f. 
duch Verweiſung auf die Natur des menfchlichen Denkens, 
und er verfolge ihn weiter ©. 47, Mr, nu fi Er fagt da 
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an der erfien Stelle: „Alles unfer Denken ift ein Schema: 
„tifiren, d. h. ein Conſtruiren, ein Befchränfen und Bil: 
„den einer für unfer Gemüth beym Denken vorauszufegenden 
„Grundlage.“ Hieraus folgert er: denfen wir alfo Gott, 
durch welchen Begriff auch immer, fo bilden wir ihn ab und 
befchränken ihm, heben ihn folglich als ein Ueberfinnliches 
und Unendliches auf; und denken wir ihn insbefondere duch 
den Begriff der Subftanz, fo ftellen wir. ihn vor als eine 
ausgedehnte Materie, die ſich fehen, hören, fühlen 
läßt; oder wenden wir auch nur den Begriff der Eriftenz 
auf ihn an, fo verfinnlichen wir ihn fchon, 

Sch muß hier zuerft bemerken, dag Fichte nach feiner 
eignen Erklärung, die er in jenem Werke ©. 47 u. 48 gibt, 
alle unfer Denken aus dem Grunde ein Befhränfen, und 
die Begriffe, worin wir denken, befhränfend nannte: 
"weil alle unfere Begriffe von Objecten dadurch zu Stande 
tämen, dab wir etwas aus einer Maffe von Beftimmba: 
vem zufammengriffen; weil alfo immer außerhalb der gezo— 
genen Grenze nod etwas bliebe, was nicht mit hinein ge— 
griffen, und folglih dem Begriffenen (dem in unferm Bes 
geiffe bezeichneten Dbjecte) nicht zukaͤme. Daß diefes mit alle 
unfern Begriffen von Dbjeeten der Fall ſey, und daß daher 
ein jedes Object, was wir denken, als ein befchränftes ge— 
dacht werde, bezweifelt niemand. Es folgt daraus aber nur, 
dag wir kein Unendliches im einen Begriff befaſſen koͤn— 
nen; und in Anfehung Gottes folgt, dag wir ihn, wenn 
er unendlich ift, durch Feinen Begriff vorftellen Eönnen; daß 
wir auch Eeine einzige Eigenfhaft an ihm, die als folche 
‚unendlich ift, 3. B. feine unendlihe Macht, feine unendliche 
Erfenntniß u. f. w, nicht in einen Begriff zu faffen und ung 
vorzuſtellen vermögen, Aber auch diefes weiß jeder. Fichte 
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gab S. 48 im Vorbeygehen auch zu verſtehen, daß Gött 
aus demſelben Grunde nicht außerweltlich gedacht wer— 
den duͤrfe, weil dadurch ſeine Unendlichkeit aufgehoben 
werde. Zur Stuͤtzung dieſer Behauptung reicht aber das Ge— 
fagte allein noch nicht hin, ſondern 8 muß dann auch vor⸗ 
ausgeſetzt werden, dag Gott das abſolute All ſey, weil 
er unendlich if. Sm dieſem Sinne iſt aber keine Un-! 
endlichfeit oder abfolute Realität Gottes erweis— 


lich;  fondern fies iſt nur erweistich in Anfehung fees Da _ 


feyns, | was" anfangs- und endlos iſt, und in Anfehung der 
Eigenfhaften, die wie an ihm erkennen, wiewohl ich glaube, 
daß auch in Anfehung diefer kein Phitofophe den Beweis 
je geliefert habe oder je- liefern werde, Und Eonnte denn’ 
Fichte's moralifhe Weltordn ung auch als die Welt 
gedacht werden ? . Doch ich kehre zuruͤck zu dem Vori⸗ 
gen. Weil unfere Begriffe niemahls etwas Unendliches be— 
faſſen und vorſtellen koͤnnen, datum dürfen wir den unend⸗ 
lichen Gott durch keinen Begriff vorſtellen wollen, weil wir 
ihn dann beſchraͤnken, ſagt Fichte; und ebenfalls Tage 
er, daß alle unſer Denken abbilde, und daß Gott auh 
desivegen durch Eeinen Begriff gedacht werden duͤrfe. Daß 
alfe unfer Denken, was fih nicht nur auf ein Objeet ber 
zieht, ſondern in’ der Meife fi darauf bezieht, daß es das 
Dbject im einen Begriff faffet und dadurch es vorſtellt Ki 
über diefes Denken fprah Fichte allein, wie aus dem von 
ihm beygefügten Grunde offenbar" iſt daß, alles dieſes 
Denken, fage ih, befchränfe,'ift allgemein zugeftanden: 
eben darum verſucht es aber auch niemand Gott ſelbſt 
duch einen Begriff vorzuftellen. - Eigentlich koͤnnte 
ich alfo die Einmwendung gegen’ unſere Gotteslehre, welche | 
Fichte von der Beſchraͤnkung des menfchlichen Oenkens 
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hernahm, wohl ganz abweiſen: weil es aber doch oft ſcheint, 
alswenn wie Gott zu denfen verſuchten, und weil fogar 
‚ber feharffinnige Fichte durch diefen Schein fich täufchen 
ließ, fo wird es möthig ſeyn, daß ich das gefammte menfch- 
- liche Denken in Hinficht auf Befhränfung des Ge: 
dachten uͤberſehe, und darin unſer ſo genanntes 
Denken Gottes gegen dieſen Vorwurf ausführlich recht— 
fertige. Aus: demfelben Grunde umd zu demfelben Zwecke 
muß id) das gefammte menfchlihe Denken in Hinficht auf 
Abbildung des Gedahten umterfuhen; denn Fichte 
glaubte aud, daß alles menſchliche Denken abbilde, 
daß insbeſondere das Denken durch den Begriff der Exi— 
ſtenz und der Subſtanz abbilde: daß daher Gott ſchon 
verfinnlichet und folglich verfälfchet werde, wenn wir auch nur 
dieſe beyden Begriffe auf ihm anmendeten. 

Wenn mir durch unfer Denken ein Object — -eine 
Grundlage in_unfere Begriffe befaffen, es damit umfchreiben, 
und von nun an 23 dadurch und vorjtellen: dann iſt unſer 
Denken als Denken ein Beſchraͤnken und Abbilden des Obje— 
ctes; — wenn wie aber unfer Denken auf ein Object — auf 
eine Grundlage, beziehen, ohne das Dbject felbft in unfern 
Begriff zu befaffen und es dadurch uns vorzuftellen: fo kann 
unfer Denken als Denken das Object weder befchränfen noch 
abbilden, fondern wenn es das eine ober das andere noch 
thut, fo muß das in der Befchaffenheit desjenigen feinen 
| Grund. haben, was wir darüber denken. Ein Denken der 
erften Art ift allemahl dann da, wenn wir, was bie Äußere 
oder innere Anfchauung gab, in einen Begriff faffen und 
darin ed aufbewahren, c!fo dann, wenn wir unfere vorzugs: 
weife fo genannten empiriſchen Begriffe bilden. Es 
ir auch allemahl dann da, wenn unfer Denken nicht DR 
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die Anfchauung erfchaffet, Hierzu gehört das Eibenten geo 


geſagt, uͤberall da, wo wir empiriſch denken: der Gedanke 
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Anſchauung folgt ſondern ihr vorhergeht, und ein Object —— 


metriſcher Begriffe oder das Entwerfen geometriſcher pn 
Und zulegt iſt es auch noch da bey aller Anwendun ng unſerer 
empiriſchen Begriffe, und zeigt ſich da am auffallendſten als 
abbildend und beſchraͤnkend im Denken des Nicht-Empiriſchen 
d. i. des Ueberfinnlichen, zumahl des Unendlichen, durch, Dies 
felben. Das Denken der erſten Art ijt daher, allgemein 


mag fein Object. von der Erfahrung nehmen, ober. 
Erfahrung ‚geben, oder darauf die Erfahrung anwend n: au 


in biefen dreyen Faͤllen umſchreiben wir aber keine Objiecte 
mit unfern Begriffen, und ſind unſere Begriffe nicht die 
Vorſtellungen der Objecte, worauf unſer Denken ſich bezieht. 
Daß in dem erſten Falle, da wo wir den Inhalt unſerer An— 
ſchauungen in Begriffe auffaſſen, und ſo eine die Anſchauung 
vertretende Vorſtellung des Angeſchaueten bilden — em ct, 
der von dem unmittelbaren Verſtehen des von der Sinnlich⸗ 
keit gelieferten Stoffes durch die Stammbegriffe des Verſtan— 
des ganz verſchieden iſt, und dieſem erſt nachfolgen kann — 
dag da unſer Denken ein Befhränfen ſey, das iſt offen— 
bar; meil mir im diefem Falle das Object, mas die An- 
fhauung fhon ausgefondert und mit Schranken umftellt hatte, 
fo viel möglich mit, denfelben, Schranken umſtellen, indem 
wir die unterſcheidenden Merkmahle des ſelben von der Ans 
fhauung abziehen, diefe zu einer Vorftellung verbinden (unfer ° 
empiriſcher Begriff desfelben!) und darin unferm Erkenntniß⸗ 
vermoͤgen, ſo viel wir koͤnnen, das Object fuͤr die Zukunft 
aufheben. Unſer Begriff iſt da auch ein Bild, wiewohl 
dieſes Denken nicht im eigentlichen Sinne ein Biden iſt: 
denn alle Merkmahle, woraus ein ſolcher Begriff Seht ind 
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von ber Anfhauung genommene finnlihe Bilder geblieben, 
. wie fie waren. Eben fo Elar ift, daß unfer Denken, was der 


Beſchraͤnken und Bilden ſeyn müffe Denn ohne dag. 
irgend etwas .mit- Schranken umiftellet und ſo von dem Alt 
aus geſchieden wird, ift die Bezeichnung und Darftellung eines 
Objectes für uns nicht möglich, weil wir das All: mit un- 
ferer Anjhauung nicht umfaffen fönnen; und ohne das aus—⸗ 
gefonderte Object abzubilden, kann es wenigftens der An- 
ſchauung nicht dargeftellt werden, weder vermittelt des Sinnes 
noch vermittelft der Einbildungskraft. Daß endlich im dritter 
Falle, wo mir unfere empieifchen Begriffe anwenden, das, 
worauf wir fie anwenden — aud) dag Richt: Empirifche oder 
Ueberfinnlihe — dadurch ab gebildet und auf ſolche Weiſe 
verſinnlicht werde, mie auch, daß in ihnen Alles be= 
ſchraͤnket werde, das leuchtet wieder fogleich ein. Denn 
alle unfere empirifchen Begtiffe find finnlihe Bilder, und 
werden felbft — alfo auch das, worauf fie bezogen werden — 
nur durch Hülfe eines finnlichen Vermögens (des Anfhauungss 
vermögens) verſtanden; fie alle find auch befehränfend, wie 


J 


ſich fuͤhren, verfaͤlſchen, das iſt eine nothwendige Folge. 
Unſer Denken iſt alſo uͤberall, wo wir, in welchem Sinne 
des Wortes auch immer empiriſch denken, ein Be— 
ſchraͤn ken und Abbilden des Objectes, worauf es ſich 
bezieht; und es kann diefes fenn, weil wir da überall das 
Dbjeet felbfi denken. Wenn es demnach wahr iſt, daß 
‚de überfinnlihe Gott unendlich ift, und daß alle feine‘ 
— 


Anſchauung vorhergeht und dieſer das Object erſchaffet, ein 


über den erſten Fall bereits gezeigt iſt. Daß unſere empiti= | 
ſchen Begriffe alfo, wenn das. Ueberfinnlihe, worauf fie ans : 


gewandt werben, eim Unendliches ift, dieſes durdy die Bes | 
ſchraͤnkung ſowohl, als duch die Abbildung, welche fie mit | 
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Eigenſchaften unendlich find: fo ift unlsugbar, daß wie 
feine Weſenheit und auch feine Eigenſchaften, wenn wir fie. 
duch) wie auch immer zu Stande "gebrachte empiriſch ey 
Begriffe denken, auf doppelte Meife verfälfchen, erſt durch 
Verſinnlichung und dann durch Befchrankung. Es iſt aber 
auch eben fo unleugbar, daß niemand, ber im Wege der 
Bernunft Gott gefunden hat, fih dahin verirren koͤnne, das 
göttliche Wefen durch einen empirifhen Begriff zu 


denken: aber in Anfehung der Eigenfhaften märe eine 


folhe Verirrung möglich; und wirklich ift wohl eim geſteiger- 
tes menfchlihes Erkennen — ein gefteigertes menfchliches 
Mollen — eine gefleigerte menfchlihe Güte u, f. mw. auf 


‚ Gott übertragen morden, um die gleich benannten Eigenſchaf— 


ten an ihm dadurch vorzuftellen. —. —. —. Ganz anders 
verhält es fi aber mit alle unferm Denken, was nicht em: 
piriſch ift, mit unfeem metaphyſiſchen Denken (ich 
nehme hier metaphyſiſch im weiteften Sinne): denn diefes 


alles gehört zu der angegebenen zweyten Art. Wir denken 


darin nicht das Dbject, worauf es fich bezieht, fo daß diefes 
der Inhalt unfers ( Gedanken wäre und dadurch vorgeftellt 
wuͤrde; fondern wir denken darin diefem Dbjecte, das mir 
vorausfegen, etwas hinzu. Diefes iſt der Fall bey alle un- 
ferm Denken dur) die Stammbegriffe des Berftan- 
des, auch bey allem Denken duch Vernunftbegtiffe. 
So denken wir, wo wit den Verſtandesbegriff der Realität 
oder der Eriftenz anwenden, daß das von den Sinnen 
Gelieferte aber durch Eeinen Begriff Gedachte und uns Unbe 
kannte — reichen daß das von der Vernunft —— 
lich fen, d.h. wit denken einem uns Unbekannten ab ; 
unfere Sinne, ruͤckſichtlich: durch eine: Forderung unferer Vor⸗ 
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niunft;, uns Angekuͤndigten das erſte aller Praͤdikate, das des 
ER hinzu; — und durch den Begriff dee Subjtanz 
denken wie dem durch die vorhergegangene Anwendung des 
- Begriffes der Realität bereits; gefegten Seyn no das Vor— 
k ſich-Beſtehen und die Beharrlichkeit dieſes Seyns 
hinu, ohne auch hier das auf ſolche Weiſe ſeyende Object 
ſelbſt zu denken; — und 100 wir‘ den Begriff des eigen 
ſchaftlichen Seyns anwenden, denken wir dem bereits 
geſetzten Seyn zwar, wie vorher, die Beharrlichkeit, aber 
ſtatt des Vor ⸗ſich⸗Beſtehens Ab haͤngigkeit von einem 
Andern hinzu. Auf gleiche Weiſe denken wir, wo wir den 
Begriff des Grundes, oder welche beſondere Art desſelben, 
anwenden, nicht das vorausgeſetzte Object, worauf dieſer Be— 
griff bezogen wird z fondern wir denken ihm diefen Begriff 
bloß hinzu: bald , daß es einen Grund — Urfache habe; 
bald, daß es Grund — Urfahe — Kraft jey; ‚aber 
ohne. es felbft unter diefe Begriffe zu faffen und. es dadurch 
vorzuſtellen, weder was es an ſich ſey noch was es als) 
"Grund — Urſache — Kraft ſey. Es iſt alſo nicht 
moͤglich, daß unſer metaphyſiſches Denken als Denken 
das vprausgejegte Object, mgzauf es ſich bezieht, beſchraͤnkete 
"oder abbildete: denn wo das Object ſelbſt in unſerm Gedan— 
ken nicht vorgeſtellt wird, kann es doch auch nicht beſchraͤnkt 
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u eſchaffenheit desjenigen feinen Grund haben, was 
ihm hinzu gebache wird. Daher die fernere Frage: Sit viel- 
leicht der eigne inhalt diefer Berftandes- und Ber 
nunftbegriffe bildtich oder befchräntt, und wird 

ei it daher das Object, dem er hinzu gedacht wird, abge 


ar 


WETTE 


ſtractum Seyn je angefchauet? oder wer vermag es die Anz 


unſerer empirifhen Begriffe der Fall war?... Selbft 


liches oder Anfchaubares vor. Fichte meinte das aber von) 


"wahrnehmbare ausgedehnte Materie, wie er das unter andern 
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bildet oder beſchraͤnket, wie das bey der Anwendung 


bildlich, und daher abbildend und werfinnlidhend, 
ift der Inhalt von Feinem diefer. Begriffe: denn Feiner von 
ihnen ftammet aus der Sinnlichkeit, oder fiellet etwas Sinne 


dem Begriff der Eriftenz (Reſa litaͤt) und von dem der 
Subſtanz; befonders galt Subftanz ihm als eine finnlid) 


in der Berantwortungsfhrift ı. ©, 40 Elar ausge⸗ 
fprochen hat. Won dem Begriff der Exiſtenz Realitäs) 
leuchtet das Gegentheil unmittelbar ein. Spricht ja dieſer 
auf die allerabftractefie Weife ein Seyn aus, ohne eine beſon⸗ 
dere Art des Seyns anzubeuten: und wer hat: denn das Ab— 


fhauung desfelben bey ſich darzubringen ? was doch möglich 
feyn müßte, wenigſtens durch Einbildungskraft, wenn Seyn 
bildlich wäre. Freylich Eonnen wir mit Mühe durch Huͤlfe 
der Einbildungskraft auch Seyn mohl abbilden und verfinne 
lichen, und es dann der Anfchauung darſtellen; aber wir wan— 
deln dann das abflracte Seyn um in ein concretes, amd he: 
ben den Begriff des Seyns, worüber hier die Rede ift, auf, - 
Bon dem Begriff dee Subftanz iſt das Gegentheil aus 

ſeiner Entſtehung offenbar. Weil der Verſtand die eigent⸗ 
lichen Objecte des innern und aͤußern Sinnes, durch die 
Wahrnehmung derſelben genoͤthigt, als etwas Unſelbſtſtaͤndiges 
denken muß; ſo muß er ſie, um ſie noch als feyend. denken 
zu koͤnnen, als an einem Andern, das vor ſich beſtehe, ſeyend 
denken, und muß daher auch dieſes ſelbſtſtaͤndige Andere, un⸗ 
geachtet dieſes durch keinen Sinn wahrgenommen wird, als 
ſeyend denken. Dieſes iſt die Entſtehung des Begriffes der 
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Sußkin;, und e8gibt feine andere (Sieh’ fie ausführlich 


 Snnen- und Außenwelt). Iſt nun hiernach Subftanz 
ject der Sinne iſt, Eeine Subſtanz; und muß ja eben deswe— 


nommen Wird, denken, und daran der mahrgenommenen 
Nicht: Subftanz eine Subjtanz geben. Auf gleiche Weiſe ver: 
hält es ſich mit dem Begriff der Eigenfhaft. Zwar if 
wohl etwas, das Eigenfhaft ft, bildlih und finnlid, 


Begriffen des nicht finnlichen Seyns, der nicht finntichen Ab— 
haͤngigkeit und der nicht finnlichen Beharrlichkeit. Das auch 


VBernunftbegriffe nicht bildlih und finnlidh 


in den Kreis unſerer Anfchauungen herabgezogen werden 
koͤnne? — Aber wie verhält es ſich mit den hier in Frage 
ftehenden reinen DVerftandes- und Vernunftbegriffen in Hin 
’ fiht auf Befhränftheit ihres Inhaltes ? Sie alle haben 
einen befhränften Inhalt in dem Sinne, worin Fichte 
eine Befchränkung aller menfchlichen Begriffe behauptete: denn 
keiner von ihnen ſtellet den Inbegriff aller Realitaͤten vor, 
fondern ein jeder, ſtellet nur eine beſondere Realitaͤt vor. 
Wenn wir alſo auf ihren Inhalt, auf dieſes ihr un= 
mittelbarſtes Object ſehen; fo iſt offenbar, daß keiner 





en in der Unterſuchung uͤber die Wirklichkeit der 
etwas ſinnlich Wahrnehmbares ? Iſt ja alles das, was Ob— 


gen der Verſtand ein Etwas, das durch keinen Sinn wahrge— 


aber das eigenſchaftliche Seyn iſt nicht bildlich und 
finn lich? der Begriff desſelben iſt zuſammengeſetzt aus ben 


Grund — Urſache — Kraft und alle andere 


ſeyen, darf ich wohl nicht erſt zeigen wollen: find ja diefe die 
metaphufifchen Begriffe im engften Sinne des Wortes; mer 
weiß alfo nicht, wenn er nur dag Wort metaphyſiſch 
verfteht, daß ihr Inhalt den Sinnen nicht erſcheine, daß er 
ſelbſt durch Einbildungskraft auf keine Weiſe abgebildet und 
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von ihnen ein abfolut reales oder unendliches Object vorftelle; 
daß alfo, wenn einer von ihnen als der Begriff Gottes 
d. h. wenn fein Inhalt als Gott angefehen wird, dieſer 
(wenn er anders unendlich iſt) ‚darin verfälfchet werde — was 
Fichte behauptete. Aber wer hat denn je einen diefer Ber 
griffe für einen Begriff von Gott angefehen? wer hat - 
je gefagt, daß Gott Eriftenz fey, und nichts anderes — 
oder daß er Subftanz fey, und nichts anderes — ober daß 
ee Grund oder Urſache fey, und nichts anderes? ſetzte 
man nicht im Gegentheile ein durch Feinen Begriff vorgeftelltes 
uns unbekanntes Weſen voraus, und dachte diefem den In— 
halt der hier befragten Begriffe hinzu? (Vergleiche die An- 
merfung zu Ende des $. 61). Ob dieſes vorausgeſetzte 
und zwar aus abfolutem Beduͤrfniſſe der, Vernunft vorausges 
feste (Sich’ $. 61 am Ende) Wefen unendlich ſey, das darf 
zwar nicht, wie gewoͤhnlich geſchieht, ohne Beweis angenom- 
men werden, ſondern eine guͤltige Entſcheidung darüber kann 
nur das Reſultat einer durchgefuͤhrten und — Be ih wenig- 
fiend glaube — über die Grenzen der Philofophie hinausge- 
henden Unterfuchung ſeyn; ‚aber ich will annehmen, dieſes 
Weſen fey in der That im vollfommenften Sinne des Wor— 
tes unendlich, oder w. d. i. es fey der volfendetfte Inbegriff 
aller Nealitäten: wird es dann befhränfet und folglich 
verfälfchet, wenn ich ihm den Inhalt jener Begriffe 
hinzu denke? wenn id) es als eriftivend, als Sub- 
ftanz, als Grund ober Urfade- denke? wenn ich eine oder 
mehrere von diefen Realitäten an ihm beake, die unzähligen 
andern, die es ebenfalls an fi) hat, aber nicht denke, fie 
ihm aber auch nicht abfpreche? Das Gegentheil fpringt in 
die Augen, Oder ſtellen diefe Begriffe vielleicht eine an fi 
befchränfte Realität vor? fiellet der Begriff der Eri 
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> fenz ein an ſich befhränftes Senn, der Begriff der 
Subftanz eine an fih befhränfte Subftanz, der Be: 
griff des Grundes einen an ſich befhrantten Grund vor? 
Sie würben auch dann, wenn fie auf das Unendliche über: 
tragen würden, dasfelbe verfälfchen; zwar nicht mehr aus dem 
Grunde, welhen Fichte angab: weil jie nicht ale Realitätert 
befaffen — fondern weil fie diejenige, welche fie befaffen, als 
eine endliche vorftelleten. Diefes ift aber nicht der Fall. 
Menn diefe Begriffe aus der Erfahrung abgezogen: wären, 
dann koͤnnten fie nicht /anders als etwas an fih Bes 
fhränftes oder Endlidhes vorſtellen, fie find. aber alle 
a priori, und — — durch ſie moͤglich: ihr In⸗ 
halt kann daher aus aͤußern Gründen nicht als an ſich be- 
ſch raͤnkt ermwiefen werden, Stellen fie denn ein an fi 
Unbefhränftes oder ein an fih UnendLlidhes vor? 


Auch das nicht. Wir dürfen fie felbft nur unmittelbar bes 


trachten, und es Teuchtet ein, daß der, Begriff der Exiſtenz 
(dev Nealität) weder ein emdliches noch ein unendliches Senn 
fondern auf die abſtracteſte Weife ein Seyn, der Begriff der 
Subftanz weder eine endliche noch eine unendliche fondern auf 
die abfiractefte Weife eine Subſtanz, dev Begriff des Grundes 
weder einen endlichen noch einen unendlichen fondern auf die 
abſtracteſte Weife einen Grund, ꝛc. vorſtelle. Sie koͤnnen 


alſo auch aus dieſem Grunde das Object, dem fie hinzu ge⸗ 


dacht werden, nicht beſchraͤnken; fondern fie bedeuten etwas 
Unendliches, wenn dem Objecte in diefer Hinfiht Unendlichkeit 
zukommt, und fie bedeuten etwas Endlihes, wenn das Object 
in dieſer Hinſicht nur endlich iſt. Diejenigen allein machen 
eine Ausnahme hiervon, welche mit der Realität, die fie vor— 
ſtellen, eine Negation verbinden, denn Negation ift Bes 


ſchraͤnkung der Realität. Diefes ift der Fall mit dem Begriff 
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des Zuftandes, welcher etwas als feyend vorſtellet, aber 
als zum Theile durch ein Anderes feyend, als woran es fich 
befindet, welcher alfo für das woran etwas als fenend gedacht 
wird, eine Negation einfchliegt; und mit dem Begriff des 
Grundes und der Urfahe, wenn etwas nicht als 
Grund oder Urfache feyend, fondern als einen Grund oder eine 
Urfache außer ſich habend gedacht wird, weil dann ver Ge 
danke eine Negation in dem Begründeten vorausfegt; und 
dasfelbe würde wegen der Unfelbftftändigkeit des eigenfchaftliz 
hen Seyns der Fall feyn mit dem Begriff der Eigen- 
ſchaft, wenn nicht die Eigenfehaft ganz in der Subftanz 
begrümdet gedacht werden müßte, woran fie haftet. — Wenn 
wir alfo auf das Mefen, was die Vernunft um eine Urſache 
der gewordenen Melt zu haben aus abfolutem Beduͤrfniſſe 
annimmt, was wir aber durch Eeinen Begriff ung vorſtellen, 
fondern was an ſich felbft uns unbefannt ift und bleibt 
(Sich 5. 61 am Ende und die dafelbſt beygefügte 
Anmerkung), wenn wir auf diefes Wefen (Gott) die 
Begriffe der Eriftenz — der Subſtanz — deß Grun- 
des — der Urſache — der Kraft anwenden, ober‘ wenn 
wir Eigenfhaften an ihm denken; fo wird es dadurd) 
weder beſchraͤnkt, wenn es an fich unendlich ift, un wird 
08 dabuch abgebildet und hderfinnlidet. 

Jetzt glaube ich den hier befragten Gegenftand hinläng- 
lich erörtert zu haben. Fichte's Behauptungen über denfel- 
ben, welche alfe Lehre über Gott unmöglich machen, fobald. 
man annimmt, dag Gott überfinnlih und unendlid 
fen, find hierdurch offenbar widerlegt. Die wichtigfte Folge, 
welche ſich hieraus für die Theologie ergibt, ift aber wohl die: 
daß wir in der Lehre von den Eigenſchaften Gottes, 
ſobald dieſe als unendlich erwieſen find, was jedoch nad) 
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—— Dafuͤrhalten in der Offenbarung erſt möglich iſt, 
unfere Begriffe von den gleich benannten menfihlichen Eigen: 
haften nicht auf Gott übertragen dürfen; denn diefe unfere 
Begriffe find alle empirifch, und alle unfere empirifchen Begriffe 
find abbildend und befhranfend *) Sch fage: dag 
wie ‚Diefe unſere Begriffe dann nicht auf Gott übertragen 
duͤrfen; d. h. dag mir die göttlichen Eigenfchaften nicht nach 
dee Identität dadurch denken dürfen, darum aber noch 
wohl nach der Analogie — verfieht fih » nad der Ana⸗ 
fogie ſowohl in Anfehung ihrer Qualität als in Anſe— 


bung ihres Grades, und nicht in Anfehung ihres Gras 


des allein, wie man das nicht felten findet. Das wir 
nicht auf die mit Rechte ſo verſchriene anthropomorphiſtiſche 
Weiſe uͤber Gott denken, wenn wir die von der Vernunft 


und Offenbarung an Gott geforderten Eigenſchaften zwar durch 


unſere Begriffe von den gleich benannten menſchlichen Eigen: 
ſchaften denken, worin wir ſie auch einzig finden koͤnnen, aber 


dabey ausdruͤcklich unſern Gedanken nur eine analoge Guͤltig⸗ 


keit zulegen, und uns weder theoretiſch moch praktiſch einen 
- Gebrauch diefer Gedanken erlauben, der mit der bloß analo- 
gen Bedeutung derfelben ſtreitet; das muß, wenn ich nicht 
ganz irre, für jeden, der nur mit Anthropomorphismus 
 (Bermenfhlihung) einen Begriff verbindet, offenbarer fen, 
als daß ich nody ein Wort darüber fagen dürfte, Nur will 
ich das insbefondere noch bemerken, daß die von Fichte fo 
ſehr begüchtigten Gedanken: Bewußtſeyn und-Perfön: 


=’ 





” 3% werde in.bem folgenden tet. Khfasey zeigen, daß 
diefe Uebertragung unzuläffig fey, ohne daß ich nod eine 
unendlichkeit der Gig ar Ulla Gottes erwieſen 
habe, * 
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lich keit Gottes, allerdings auch foldhe aus der Erfahrung 
ſtammende Begriffe feyen, daß wir fie aber auch "bloß im 
analogen Sinne von Gott denken, fobald Gottes Eigen- 
[haften als unendlich erkannt find, und daß wir fogar früher 
fon, wenn wir vorfichtig gehen und nicht mehr behaupten 
als wir bewiefen haben, fie nur im analogen Sinne von 
ihm ausfagen, mie ich oben $. 62. Nr. 3. Anmerf, J. 
mit der That bewiefen habe. Und dann ift Fichte’s des: 
fallſige Ruͤge nicht mehr angebracht. 

Mer das bisher Geſagte recht durchſchauet, und Fich— 
te’8 eigne Behauptungen über Gott dagegen vergleicht, dem 
kann e8 nicht entgehen, daß der Tadel, den Fichte in den 
oft: genannten Schriften fo wiederholt "und bitter über die 
Gotteslehre Anderer ausfpticht, vor allen ‚am meiften feine 
eigne Gotteslehre treffe. Fichte dachte Gott durch den Be— 
geiff einer moralifhen Weltordnung: im dieſem 
erdichteten Begriffe dachte Fichte Gott ſelbſt, wie er 
das auch klar genug andeutet, und um der Natur diefes 
Begriffes willen mußte er dadurch Gott felbft denken; 
ſtatt jeder Anderer in feinem Denken über Gott nicht das. 
unerfaßliche Etwas felbft, was Gott ift, denkt und ſich vor 
ſtellt, ſondern darin über diefes Etwas bloß praͤdizirt. "Dachte 
alfo nicht Fichte einen befhränften Gott, indem er 
Gott in einen Begriff faßte? und ſpricht alfo niht Ficht e 
duch die obigen Behauptungen, und zwar durch den Theil: 
derfelben,, welcher unwiderſprechlich iſt, das Urtheil gegen ſich 
ſelbſt aus? Freylich gibt Fichte an einer andern Stelle S. 
50 in der Berantwortungsfhrift xc.) wieder einen 
ganz andern Begriff von Gott, der mit dieſem gar keine 
Verbindung hat, und fo viel ich fehe, diefen ganz. ausfchließt ; 
aber er * doch wieder einem Begriff von Gott, der 
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Gott ſelbſt vorſtellen ſoll, und ſo iſt wieder der vorige Fehler da. 

Er ſagt: „Der Materie nach iſt die Gottheit lauter Bewußt— 
„feon, ift fie Intelligenz, teine Intelligenz, geiffiges Reben 
„und Thätigkeit“ Wenn ich hier auch davon ſchweige, daß 
nah Fichte's anderweitigen Aeuferungen Gott gar fein Be— 
wußt ſeyn zugefchrieben werden dürfe: was find denn die 
Begriffe von Intelligenz — geiftig — Leben — 
Thätigkeit? find fie nicht fogar alle rein empirifch? 
und follten fie nicht ‚Gott der Materie nach, d. h. das 
Etwas ſelbſt, was Gott ift, vorfiellen? Diefe Vorftellungen 
alle find demnah als Vorſtellungen Gottes ſelbſt, 
was fie ſeyn follten, für den überfinnlichen und unendlichen 
Gott, wie Fichte ihn doch behauptete, doppelt verfälfchend, 
buch Befhränfung und duch Abbildung Und wo- 
mit Eönnte Fichte fich hierüber rechtfertigen; befonders, da 
er einen analogen Gebrauch diefer Begriffe zur Be- 
zeichnung der Befchaffenheit Gottes ganz verfannte, wenigitens 
in der Lehre feiner Gegner? Der Fihtifhe Gott ift da— 
het zufolge der eignen Lehre von Fichte im eigentlichen 
Sinne ein Göße, mie er jeden von feinem verfchiedenen 
Gott nannte. 

Das Reſultat aus Allem ift: dag Fichte (in feinen 
Schriften) gar Eeinen Gott erkannte. Denn die morali: 
The Weltordnung, welche er Gott namnte, war ein 
bloßer Gedanke ohne Wirklichkeit; und außer ihr lieg er 
feiner eignen Erklärung zufolge Eeinen Gott zu, Aber wire 
diefe moralifhe Weltordnung au als eine in der 
Wirklichkeit Statt habende Ordnung erweislich geweſen, ſo 
hätte er daran doch noch nichts als ein bloßes Abſtra— 
ctum gehabt, was vielleicht mit mancherley Nahmen, nur 
nicht mit dem, im diefer Bedeutung unerhörten, Nahmen 


— 
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Gott benannt werden durfte. Und zulegt wuͤrde auch dieſer 
Begriff, weil er feiner Natur nad) Gott ſelbſt vorſtellen 
mäßte, Gott nothwendig werfälfchen und zum Goͤten mas. 
chen. —. War denn Fichte Gotteöleugner ? Es ſey fern 
von mie das zu behaupten! Fichte verſicherte, daß er meine 
einen Gott zu beweifen; und. ich bin verpflichtet diefer Ver— 
fiherung zu glauben: einen Gott beweifen wollen, und ihm 
leugnen, find aber gerade. entgegengefeßt. Nur das behaupte 
ih: Was Fichte zu beweifen meinte, und dann Gott 
nannte, das bewies er nicht; und hätte er es bewiefen, fo 
wäre e8 doch nicht mit. dens ih unſerer Sprache wohl befann- 
ten. Nahmen Gott zu benennen gewefen. Und wieberum: 
Kichte leugnete jeden andern Gott, weil er weder einen Weg 
fah ihn zu erkennen, noch auch ihn möglich finden Eonnte: 
und deswegen blieb ihm in der That fein Gott, ‚Fichte 
ivrete alſo in der Erkenntniß Gottes, da er Gott fuchte, 
vielleicht mit heißem Verlangen ihn ſuchte. Sollte aber der 
noch wohl ohne Gott feyn, der Gott ernftlih fucht? follte 
er wohl darum ohne Gott feyn, weil er ihm nicht nad) ber 
Mahrheit findet? Oder follte wohl Fichte nicht ernſtlich 
Gott gefucht haben, oder den gefundenen der Falſchheit in 
Verdacht gehabt haben? er, der in feinen moralifhen Schrif⸗ 
ten, wie £ein anderer Philofophe, ‚zur Heiligkeit ſpornt und 
hebt, und der — einige aus Vorurtheil entfprungene Ber ı 
hauptungen abgerechnet — durchgängig den Geift der Moral 
Jeſu Chriſti darin abbildet? Wann ſchrieb fo ein Gottes— 
leugner oder auch nur cin Zweifler an Gottes Dafeyn? ... . , 
Es bleibt alſo ungeachtet deffen, was Kant und 
Fichte als Beweife des Dafeyns Gottes im Wege, der 
praftifhen Vernunft geliefert haben, ohne alle Abän: 
derung beftshen, mas ich zu Anfange dieſes Sphen be 
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hoauptete und wofuͤt ich den Beweis gleich hinzu feste; da ß 
die praktiſche, richtiger: die verpflichtende Ver: 
nunft uns keine Nothwendigkeit auflege einen 
Gott anzunehmen. Es hat daher bey dem im Wege 
der theo retiſchen Vernunft gefuͤhrten Beweiſe allein ſein 
Bewenden. 


$.: 66. _ 
nme r t un. % 

Sest, wo wir gewiß geworden find, dag ein Gott fer, 
und nur ein einiger Gott fen, und dag diefer Gott 
aller gewordenen Dinge und unfer ſelbſt erfier 
Urheber und Hervorbeinger fey, ift der im Anfange 
diefer Einleitung $. 3. W, f. nach dem Sprachgebrauche pro— 
blematifch aufgeftellte Begriff von Theologie reakifitt, 
Denn die Fundamental= Lehren einer natürlichen Theologie 
d. i. einer Vernunft-Theologie find nun: gefunden, indem der 
Begriff und das Dafeyn Gottes, und das urfprängliche Were 
hältniß, worin der Menſch und alle gewordenen Dinge zu Gott 
ſtehen, dem Weſentlichen nach entdeckt ſind. —. Daß hier: 
durch ebenfalls eine entſprechende Religion gegruͤndet ſey, 
iſt aus der an jener Stelle bereits vorgelegten nothwendigen 
Verbindung zwiſchen Theolo gie und Religion von ſelbſt 
offenbar. 

Weaenn wir hier nun ſtille ſtehen, und die Hauptmomente 
ber Entdeckung dieſer Sundamental-Lehren der Theologie uͤber— 
ſehen, ſo koͤnnen wir nicht verkennen, daß die menſchliche 
Vernunft bey einiger Reflexion auf uns ſelbſt und auf die 
Dinge außer uns durch ihre eigne Natur auf dieſe Lehren ge— 
leitet werden muͤſſe; und wir muͤſſen dam geſtehen, daß die 

Entdeckung derſelben — ich ſage nicht: ihre Zuruͤckfuͤhrung 
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auf die -erften Prinzipien des Fluͤrwahr⸗ und guwrittlich⸗ 
haltens — der ſchlichten Menſchenvernunft ſo nahe liege, 


daß diejenigen, welche auch ohne Offenbarung darauf nicht 


kamen, nur. durch eine falfche Philofophie, und ohne Philo- 
fophie nur durch vorherefchende Sinnlichkeit, welche nad) fta= 


tem Genuß trachtet und jeder Störung drohenden Annahme 


ſich fpevret, fie verfehlen Eonnten. . Eine natürlihe Theo 
fogie war demnach zu jeder Zeit und für alle Menfchen 


Teicht möglich, fobald fie nur den geringen Grad von Bil: 


dung erreicht hatten, melcher "erfordert wird, um zur Meflerion 
auf das hinzukommen, was fich Überall und tuimer von neuem 
aufdeingt: daß Alles ſich aͤndert, entſteht und vergeht, und 
nichts in demſelben Stande bleibt. Sie war bey dieſem 
Grade von Bildung leicht moͤglich, fage ich : wenn man’ auf 
die wenigen, einem jeden Menfchen von Natur aus mitgege- 
benen, Erforderniffe zu ihrer Entffehung fieht; fie war aber 
&ußerft ſchwer möglich, mwenigftens eine wahre: wenn man 
auf die in der verdorbenen menfchlichen Natur Tiegenden Hin- 
derniſſe derfelben ſieht. Wenn man auf den unmaͤßigen Hang 
unferer finnlihen Natur zum Genuß fieht, wodurch der 
Menfch unaufhörlich gereiget wird dem Vergnügen nachzuja⸗ 
gen, und über alles Ernſthafte, was Feinen Genuß verfpricht, 
zumahl wenn es gar bey ben Gelüften flören Eönnte, Teicht- 
finnig hinweg zu eilen, und jeden wie auch immer .anfpre- 
enden Gedanken des Gegentheils, den der Zufall ihm auf: 
dringt, ununterfucht in Zweifel hinzuſtellen. Wenn man die 
fes bedenkt, dann findet man eine wahre natürlide 
Theotogie fo ſchwer möglich, daß man fich gar nicht dar- 
über wundern Eann, daß fie kaum bey einigen Heiden ange: 
troffen wird; und man findet dann fehr glaublich, daß ohne 





eine uͤbernatuͤrliche, auf den erften Menſchen ſchon gemachte, 





Bi De * F 
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Einwirkung Gottes, bie den Leichtfinn feſſelte und das Hin- 
wegeilen uͤber die Ausſpruͤche der Vernunft hemmete, wohl 
Fein Menfdy je den wahren Gott erkannt hätte. Dabep 
‚bleibt aber doch wörtlich wahr, was der. Apofiel ſagt: daß 
bie Heiden, welche ohne Offenbarung Gott nicht erfannten 
und ihr Herz zu einem Afterdienft bethoͤrten, mit nichts zu 
entfchuldigen waren. Denn fie-Eonnten. alle ihnen entgegenfte- 
henden Hinderniſſe als ſolche erkennen, weil ſie vernuͤnftige, 
und ſie konnten ſie uͤberwinden, weil ſi ie frege, und fie fanden 
fi aufgefordert fie zu überwinden, weil ‚fie moralifche Wefen 
waren. *) —. Eine. wahre natürliche Religion 
war folglich ‚auf gleiche Weiſe in der einen rRuͤckſicht Leicht 
und in ber andern Schwer möglich, wie das auch die Geſchichte 
der wirklich gewordenen aus allen Zeiten beweiſet. Denn iſt 
einmahl ein Gott als unſer Schoͤpfer, und mithin auch als 
unſer Herr, erfannt:. fo kann nicht mehr erft Frage fern über 
unſere Pflicht ihn. zu verehren, die tiefite Verehrung drängt 
ſich in jedem Herzen von felbjt hervor, ehe noch die Dernunft 





' *) Hieraus leuchtet ein, daß bloß einfeitige Beachtung der 
Sache die Urſache ſey, warum Einige behaupten, die Ver— 
nunft hätte ohne Offenbarung die Fundamental» Lehren der 
Theologie fo leiht erfennen, und alfo die Menihen ohne 

Offenbarung fo leicht zu einer wahren Religion gelangen 
tönnen ; Andere hingegen, diefes fey ganz unmöalich gewefen. 
Jene folgern falih: die Offenbarung fey zum Weſentlichen 
unnöthig, und alſo unmwidtig ; dieſe folgern falfh: ohne 
Offenbarung ſey Erfenntnig Gottes und ‚Religion unmög: 

lich, und die Seligfeit abfolut umerteihbar — alle Heiden 
feyen verdammet worden, und die Offenbarung ſey ihnen 
verfagt worden, weil fie fih durch ihre Sünden derfelben 
unmwürdig gemadt hätten, 
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fie gebiethen kann. Dir bloße Gedanke an ein Mefen, das 


mich aus dem Nichts hervorzog, erfüllt meine ganze Seele | 


mit dankbarer Liebe gegen dasfelbe, und Gefühle der tiefiten 


Ehrfurcht und Unterwürfigkeit gefelfen fi zu den Gefühlen 


des Dankes und der Liebe, wenn ich bedenke, daß ich mit 


allem, was und mie ich bin, durch dieſes Weſen bin, und _ 


daß diefes Weſen felbft durch Eein amberes iſt . Dieſes 


iſt die Entſtehung der Religion aus der : Theologie. ER 


"Der unmittelbare Zufammenhang der Religion, mit der 
Theologie, und meil jene ihre ganze Befhaffenheit von diefer 


nimmt, ift der Grund, marum wir zu jeder Zeit und bey 
allen auch ungebildeten Völkern, wenigftens dann, wenn fie 
fi ih nur eine Stufe über die Mildheit erhoben haben, auch) 


Religion, und eine fo befchaffene Neligion antreffen, als ihre 


Theologie befchaffen if. —. Die fernere Ausbildung und 
nähere Beftimmung der Religion hängt dann von den fernern 
Kortfehritten in der Theologie ab. Zum fernern Fortſchreiten 
in biefer wird der Menfch aber aufgefordert durch jene: wie, 


das ift klar. Wo Herz und Vernunft ihn mit vereinigter 


Kraft zu feinem Gott hinziehen, und er in tiefer Verehrung 
vor ihm Eniet, weiß er doch nicht, ob er mehr feinen größten 
Wohlthaͤter in ihm zu lieben oder. feinen uneingefchränften 
Herrn zu fürchten habe: diefe Ungewißheit‘ treibt ihn zur 
Theologie zucid. Wenn alfo auch die erfte Erkenntniß Got: 
te8 mehr und vielleicht einzig Beduͤrfniß der Vernunft war, 
ſo iſt doch das Fortſchreiten in derſelben, die Erkenntniß ſe i⸗ 

ner Eigenſchaften, urſpruͤnglich ſchon die dringendſte 
eehen des Herzens. 


— — 
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Abfas: 


Welche Eigenſchaften muß die reflectirende Vernunft 
Gott zulegen ? *) 
A. 


Welche Eigenfhaften muß die theoretifhe Vernunft in der 
Reflerion Gott zulegen? 


$. 67. 

Meil wir Gott mit unferm Anfchauen nicht umfaffen, 
fo koͤnnen feine Eigenfhaften fo wenig, als früher fein Da— 
ſeyn, von der Wahrnehmung geliefert und vom Verſtande 
gedacht werden; fondern alle für uns mögliche Erkenntniß 


derfelben muß, wie die Erkenntniß feines Dafeyns, unmittel- 


bar von der Vernunft ausgehen. Diefe muß die Begriffe von 


— — rn — — —⸗ 





*) Sch werde hier die Eigenſchaften Gottes nicht fo ausfuͤhr—⸗ 
lich abhandeln, als das wohl moͤglich waͤre, ſondern werde mich 
auf die ur fprüngliden und allgemeinen beſchraͤn— 
Zen: weil ih für meinen Zweck hier der Erkenntniß derfelben 
nur bedarf, fofern diefe zu der folgenden Dritt. Unterf, 
über die Möglichkeit 2c. einer übernatürlid. 


göttlid. Offenbar, oder doh zum Bemweife ihrer: 


Wirklichkeit erforderlid oder nuͤtzlich iſt, wie aud $. 
12 ſchon angemerkt wurde, — Dann ann ich mir aud für 
die Abhandlung der Eigenfhaften Gottes hier Feine 
andere Ordnung vorfchreiben, als fie in der, Ordnung folgen 
zu laffen, wie die eine vor der andern mehr auffällt, oder 
die Erfenntniß der einen zur Erfenntniß der andern erfors 
derlih fcheint: weil ich hier auh nicht den allergeringften 
annlogen Begriff von der Wefenheit Gottes zu Grunde habe — 
in ber geoffenbarten hriftlihen Theologie wird das anders 
fon, 
29 * 
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den Eigenfchaften Gottes fowohl bilden ald realifiren, dazu F 
genöthigt duch ihr Bebürfnig zu begreifen, wo fie theore 
tifch, und durch ihre Pflichtgebothe, wo fie praftifch ift. 
Das gegebene. Wirkliche, was der theoretifhen Ber: 
nunft hier vorliegt, und ihr Bedürfnig zur Bildung und 
Realifirung diefer Begriffe erregen muß, jind die erkannten 
Merke Gottes; und mas ung zur Betrachtung diefer Werke 
zurüdleiten, und vermittelft diefer die Vernunft zur Thätigkeit 
fordern muß, ift das zu Ende des vorigen $phen vorge 
wiefene Bedürfniß des Herzens für eine volftändigere Erfennt- 
niß Gottes, als die bisher erworbene if. 


6. 68. ® 


Mer fid) mit der nun erworbenen Erfenntniß Gottes zu 
der erfchaffmen Welt zuruͤckwendet und fie im allgemeinen 
anfieht, dem fallen drey Seiten an ihr votzüglih auf, deren 
jede, wenn wir fie näher betrachten, die Vernunft zu einem 
neuen Gedanken über Gott beftimmet. Sie find 

1. das VBerhältniß der erfchaffenen Welt zu Gott als 
ihrem Schöpfer; 

2. Die Bielheit der Werke Gottes, und die überall 
fihtbare Ordnung und — im Vielen 
wie im Einen; und 

3. ihr Verhaͤltniß zu den gluͤckſeligkeitsfaͤhigen Ge— 
ſchoͤpfen, beſonders zum Menſchen. 

Ein jedes dieſer drey Stuͤcke noͤthigt die Vernunft, Gott, 
dem Schoͤpfer der Welt eine beſondere Eigenſchaft zuzulegen: 
und zwar muß fie um des erſten willen denken und halten, 
daß er eine unbegreiflihe Macht — um des zweyten 
willen, daß er ein unbegreiflihes Erfenntniß 
vermögen — und um des dritten willen, daß er eine 
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‚ unbegreiflige Güte befige. Ich till alle dren Stüde 

der Neihe nach betrachten, und die Nöthigung der Vernunft, 
die genannten drey Ligenfchaften an Gott zu denken und 
u wirklich zu Halten, nachweifen. 


B 


Gottiſt ver Schöpfer der Welt. Alle veraͤnder— 
lichen Dinge, die welche wir groß und die welche wir Elein 
nennen, find fein Merk. Der niedrige Gradhalm, den wir 
mit Füßen treten, und die hochprangende Eiche, der Wurm 
im Staube, und der Menſch, der König der Erde, find, der 
eine wie ber andere, duch ihn. Er zog fie alle aus nichts 
hervor, gab ihnen Senn, Wahsthum und Leben. Und wo— 
durch that er diefes? Er wollte; und fie waren gefchaffen: 
ſein Mille von Ewigkeit war ihr Seyn in der Zeit. Melcher 
Menfh that je etwas Aehnliches? Doch das that niemand! 
aber welcher Menſch kann aud die Kraft nur denen, die 
Solches wirkte ? Alle Kraft, wovon uns je ein Begriff 
‚ward, vermag nicht aud nur einen einzigen Grashalm wach: 
-fen, oder ein einziges Infect leben zu machen. Doch iſt das 
noch wenig, daß alle uns durch Erfahrung bekannte Kraͤfte 
es nicht vermögen, organifches und thieriſches Leben hervorzu— 
bringen, zu geſchweigen, daß ſie nicht im Stande ſind, Ver— 
nunft, Willen und Freyheit zu erſchaffen: ſondern was ſind 
auch die geringern Werke, die fie zu wirken ſcheinen? Altes, 
was durch menschliche oder durch andere Kräfte der belebten 
und leblofen Natur aͤußerlich ausgerichtet wird, iſt ein bloßes 
VBerbinden und Trennen desjenigen was war, nirgends ein 
Hervorbringen deſſen was nicht war. Und ſelbſt dieſes Ver— 
binden — wenn auch noch zuweilen das Trennen — iſt nie 
ihr Werk. Denn wodurch bringen fie es zu Stande? ift wohl 


- 
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in dem Menfchen, dem einzigen mollenden. Wefen auf diefer 
Erde, der Wille fhon das Wert? Sein Wille ift ohnmaͤchtig, 
felbft außer ihm etwas zu wirken; auch in ihm ift fein 
Wille nicht das Werk, fondern er vermag nur die vom 
Schöpfer in ihm gelegten Kräfte der Seele und des Körpers 
in Thätigkeit zu fegen zur Bewirkung des Werkes. Außer 
diefem engen Gebiethe des eignen Selbſt iſt er aber auch nicht . 
im Stande felbft eine einzige Kraft zu erregen, fondern er 
kann bloß durch das Mittel der Bewegung feines Körpers die 
vorgefundenen Dinge in Berührung oder außer Berührung 
bringen, und muß dann la Erfolg erwarten von der Na: 
tur, die der Schöpfer ihnen einpflanzte,, Be daß er ihn 
ferner und Eräftiger zu fördern im Stande wäre. Wie Elein 
und an fi nichts ift alfo doc) alle erfchaffene Macht gegen 
die Macht Gottes! wie unbedeutend ift das Werk, wie uns 
Eräftig und abhängig die Wirkungsweiſe! 
Die Vernunft muß daher dem Willen Gottes ein Kr 
mögen zufchreiben, die Vorftellungen desfelben in Wirklichkeit 
zu verwandeln, d. 5, fie muß in Gott eine Macht denken 
und für wirklich halten. Ein ſolches Vermögen muß fie auch dem 
menſchlichen Willen zulegen; weildiefer wenigftens des Menfchen 
eine Kräfte, der Seele und des Leibe, zur Erreichung beab- 
ſichtigter Zwecke in Thaͤtigkeit zu ſetzen vermag. Hierin ift 
Einerleyheit. Darum denken wir Gottes Macht durch den 
Erfahrungsbegreiff von menfchlicher Macht. Gottes Wille hat 
aber unzählig Vieles und hat diefes unmittelbar gewirket; die, 
ganze veränderlihe Welt iſt fein unmittelbares Werk: die 
Mirkfamkeit des menfchlichen Millend hingegen ift auf fehr 
wenige Gegenftände beſchraͤnkt, und unmittelbar kann er nur 
die bewirkenden Kräfte erregen, und außer dem eignen Selbſt 
kann er fie auch nicht erregen: fondem bloß mittelbar ihre 
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Shaͤtigkeit veranlaffen. Hierin iſt Verſchiedenheit: und. die 
Vernunft muß deswegen Gottes Macht, nah) Ausdehnung 
und nah Grad weit über alle menfchliche fegen. Dann of: 
fenbarte. ſich auh in Gottes Macht eine Schöpferkraft — 
fie brachte hervor, was nicht war: der Menfch aber kann nur 
wirken auf ein Vorgefundenee. Schon vorhandene Kräfte 
erregen und richten, ober ihre Thaͤtigkeit veranlaffen und lei 
ten, die Hervorbringung des gewünfchten Merkes aber ihrer 
von Gott ihnen angefchaffenen Natur und deren MWirkungsge: 
fegen überlaffen, das ift die Sphäre menfhliher Macht. und 
ihre Wirkungsweiſe, wo fie etwas hervorzubringen ſcheint. 
Hierin zeigt fich die allergrößte Werfchiedenheit. Wenn Gottes 
Wille Alles unmittelbar wirkte, fo Fonnte der Menſch diefes 
noch denken buch den Begriff der unmittelbaren Erregung 
feiner eignen Kraft: wenn aber Gottes Wille fchöpferifch her: 
vorbringt , was nicht iſt; fo vermag Fein Menſch mehr die. 
Mirkung zu denken „ und deswegen entfchrindet ihm auch der 
Begriff von Gottes Macht wieder, welchen er zu haben ſchien. 
Denn die Vernunft muß nun Gottes Macht auch der Qua— 
lität nad) verfhieden denken und halten von dee menfchlichen 
und überhaupt von aller Macht, wovon Menfchen je ein Be: 
“geiff ward, und fie muß fie fo hoch über diefe fegen, als 
Macht über Ohnmacht erhaben iſt. Sie ift daher für Men- 
[hen unbegreiflihe Macht, und jeder Begriff von 
Macht, wodurch der Menfc fie noch denkt, ftellet fie niht — 
auch Eeinen Theil von ihr — eigenthuͤmlich fondern nur 
analog vor, und leidet feinen Gebraudh als einen bloß 
analogen, und nur fo weit, als die Analogie reicht. 
[Wenn wir alfo. $: 62. Nr. 3. Anmerk. fanden, daß wir 
zwar einen dem menſchlichen Willen ähnlichen Willen (eine 
‚ähnliche Wollenskraft) in Gott annehmen müßten, aber aud) 
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nicht mehr als einen Ähnlichen anzunehmen berechtigt wären: 
fo zeigt fich bier aus dem ganz verfchiedenen Wirkungsvermoͤ⸗ 
gen des göttlichen Willens, daß wir ihn dent unferigen wirf- 
fih nur ahnlich halten dürfen]. Alte menfchlihe Macht 
ſinket hier zu einem fehmachen, und mit diefem Nahmen 
kaum noch zu belegenden Bilde der göttlichen herab. 
Unmerfung. Fragt man mic) hier, ob die Macht 
Gottes unendlich oder Allmacht fy: fo muf ich geſtehen, 
daß ich ohne aͤbernatůruche Offer Offenbarung das nicht beweiſen 


koͤnne; weil die erfchaffene endliche Welt, die einzige Erkennt: I 


nißquelle, welche ich hier habe, Eeinen nöthigenden Grund ent: 
hält zu diefer Annahme. Zwar ift mir wohl bekannt, daß 
man diefes durchgängig auch philofophifch bemeifen will, und 
noch) öfterer ohrte Beweis e8 annimmt: aber ich vermiffe it 
alfen mir befannt gewordenen Beweifen die Beweiskraft, und 
ohne Beweis es annehmen tft vernunftwidrig. Freylich muß eine 
fhöpferifhe Macht mir unendlich erfcheinen; weil fie 
alle meine Begriffe überfteigt: ift fie darum aber wirklich 
unendlih?... Ich beſcheide mich daher, hier daruͤber 
nichts zu wiffen “8, was in dem Gefagten Elar vor Augen 
fiegt: daß Gottes Macht durch ihre Ausdehnung und durch 
ihren Grad unfere größte Bewunderung errege, und dag fie 
ihrer immern Befchaffenheit nach, weil fie nähmlih fhöpfe: 
tifhe Macht ift, die höchite fey, wovon es für die Mer: 
nunft des Menfchen eine Idee gibt, wofuͤr aber ſein — 
keinen Begriff mehr hat. 


\ BIRNEN d 83 aaa? 

Die Vielheit der Werke Gottes erdgt' unfer 
Staunen; und unfere Bersunderung wird aufs höchfte grfteiz 
gert, wenn wir die Ordnung und Zweckmaͤßigkeit ne 
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decken, welche dennoch in allen herrſcht. Diefe find gleichfam 
der Charakter der Welt. Die unermeflihen Reiche der Pflan- 
t zen und Thiere, alle ihre Gattungen und Arten, ihre Abftu: 
fungen und Annäherungen tragen diefen Charakter. Es herrſcht 
da in der groͤßten Aehnlichkeit auffallende Verſchiedenheit, und 


in der größten Verſchiedenheit unverkennbare Aehnlichkeit:, 


‚überall iſt Vieles umd Eines zugleih. Jedes Individuum ift 
Ganzes und Theil eines Ganzen, Zweck und Mittel. Es 
befteht vor fich , erreicht feinen befondern Zweck, und hat-eine 
- für diefen Zweck päffende Einrichtung und Stelle im Ganzen; 


und es ift auch ein ergänzender Theil de8 Ganzen, ein Glied - 


in der Kette: im diefer fördert es die Vollſtaͤndigkeit und ſtoͤrt 
doch nicht durch eignen Zweck die Einheit. Und fehen wir 
auf die Einrichtung jedes Einzelnen für feinen Zweck: melde 
Mannigfaltigkeit, Uebereinfiimmung und Kunft in der Zufam- 
menſetzung werden wir da gewahr! wie viele Theile müffen 
nicht harmoniſch zuſammen wirken, um auch nur Eine freye 
Bewegung unfers Leibes hervorzubringen! um aus Speife 
und Trank ihm die Nahrung Eines Tages zu bereiien! 
u. ſ. w. — 


Daß Gott, weil er alle Dinge durch ſein Wollen erſchuf, 


ſie ſelbſt, ihr Daſeyn und ihre Beſchaffenheit, auch bezweckte, 
iſt klar. Aber auch alle Ordnung und Iwedmäßig- 
keit derſelben muͤſſen nicht weniger, als die Dinge ſelbſt 
woran ſie ſich finden, für ein beabſichtigtes Werk Gottes ge: 
halten werden. Den Grund, auch dieſe dafuͤr zu halten, gibt 
uns die $. 62. Mr. 3. gewonnene Gewißheit, daß Gott die 
Dinge felbft, deren Verhältniffe fie find, nad) einer ewigen 


Erkenntniß derfeiben duch Wollen, und folglich aus Abficht, 


erfchaffen hat, und aus Abſicht fie fo erfchaffen hat, wie fie 


find, Genau genommen nöthigt diefer Grund aber nur, das. 


— +2 
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zu halten über die Ordnung und Zweckmaͤßigkeit, welche wir 
in den Theilen eines jeden einzelen Dinges antreffen, und 
nicht auch, . fofern das eine Individuum zum andern und die 
eine Art zur andern ein gleiches Verhältniß der Ordnung und 
Smwecmäßigkeit hat. Märe ja abſolut möglich, daß er die 
Dinge ſelbſt und ihre innern Vethaͤltniſſe beabfichtigt. hätte, 
und daß die dadurch zu Stande gefommenen dufern Verhält- 
niſſe ded einen zum andern ein von ihm nicht beabfichtig- 
tes Werk des Zufalld waͤren. Und wirklich fehe ich 
nicht, wie die theoretifhe Vernunft diefe Mög: 
lichkeit vollfommen ausfchliegen Könnte: aber die pra= 
Etifche muß gebiefhen darauf nicht zu achten, ſondern auch 
den aͤußern VBerhältniffen eine  Abfiht des Schöpfers als 
Grund unterzulegen, wie die theoretifche ſchon genöthigt 
war die innern aus diefem Grunde abzuleiten. Denn fobald 
man, nicht nur in einem einzelen befchränften Falle fondern 
in den weiten Neichen der Natur, allgemein und ohne Abwei— 
hung, und das ohne Einrdumung vorhergegangener mißluns 
genen Verſuche — Schöpfungsverfuche find durch $. 62 ganz 
ausgefchloffen — folhe Wirkungen des Zufals annaͤhme: 
wirde es folgemwidrig feyn, in dem engen Kreiſe unfers pra— 
ktiſchen Pebens für die Erreichung viel geringerer ähnlichen 
Wirkungen den Gebraud des Berflandes und der Vernunft 
zu erfordern, und ihn zur Einrichtung und Ordnung ünferer 
innerlihen moralifhen Verfaſſung fogar als unerläßliche _ 
Pflicht vorzufchreiben; vielmehr müßte die Vernunft dann fid) 
fetbft und auf gleiche Weiſe auch den Verftand, welche fie 
doch als die wichtigſten Erfenntnißvermögen des Menfchen 
halten muß, für ganz unwichtig und zu ihren Hauptzweden 
völig ‚entbehrlich achten. Die Wurzel aller Lebensklugheit, 
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Weisheit und Sittlihkeit wäre dann ausgeriffen, und bie 
Vernunft mit ſich ſelbſt in Widerſpruch geſetzt. Oder iſt es 
da noch moͤglich, das hoͤchſte Pflichtgeboth (Sieh $.,4r) und 
alle unter ihm enthaltenen befondern Gebothe aus Pflicht 
zu erfüllen, wo man annehmen muß, daß zur reinen Dar: 
ſtellung und Erhaltung der Menfchenwürde, rüdfichtlich zur — 
Wiederherſtellung der verlornen, in uns und im Andern, unfes 
rerſeits Feine Mittel erforderlich feyen, fondern dag auch ohne 
Mittelanwendung derfelbe Zwed erreicht werden Eonne? Beweis 
genug! daß wir jener Möglichkeit nicht achten dürfen, fondern 
verpflichtet feyen auch die Ordnung, Zweckmaͤßigkeit und Ein: 
heit, welche in den weiten Reichen der erfchaffenen Welt über: 
all hervorleuchten, und deſto vollkommner gefunden merden, 
je tiefer wir in. die Geheimnifje der Natur eindringen, für 
ein mit ‚beabfichtigtes Werk des Schöpfers zu halten, 

Wie groß und felbft unfern Gedanken unerreichbar muß 
aber nun das Erfenntnifvermögen des Schöpfer. fen! war 
es ihm doch nicht Möglich, weder die erfchaffenen ‘ Dinge 
felbft und deren Befchaffenheiten, nody au die Ordnung und 
Zweckmaͤßigkeit, welche wir an ihnen bewundern, bey der 
Schöpfung derfelben zu beabfihtigen, ohne die Dinge 
felbft und diefe BVerhältniffe derfelden, und die Weifen fie 
darzubringen, mit feiner Erkenntniß zu umfaſſen. Er mußte 
die beſtimmteſte und vollendetſte Vorſtellung von jedem Ein— 
zelnen und vom Ganzen haben; die Verbindung und Ordnung 
aller kleinern und groͤßern Theile, die Zwecke welche, und die 
Mittel wodurch ſie erreicht werden ſollten, mußten klar vor 
ihm ſtehen; auch den gegenſeitigen Einfluß der Dinge, und 
die ganze Reihe von Folgen aus dieſen Einwirkungen mußte 
er uͤberſehen; und was mehr, als alles, iſt: er mußte die ins 
nere Natur der Dinge durhfihauen, und daraus ihre Zweck— 
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fähigkeit und Zweckdienlichkeit, die Meife ihres Merbens, ihrer - 
Erhaltung und Fortpflanzung begreifen. Was iſt doch alles 
menfchliche Erfenntnifvermögen, wenn wir es hiergegen ver: 
gleichen? Der Abftand ift größer,. als daß wir mit Worten 
ihm ausfprechen, oder mit unfern Gedanken ihn erreichen Fönn- 
ten. Das größte menfchlide Erfenntnißvermögen vermag, wo 
die Schöpfung vor uns daſteht, nur einige wenige Theile der- 
felben zu umfaffen, und iſt ſelbſt in Anfehung diefer noch 
befchränft auf einige kaum nahmhafte Außenfeiten; die Natur 
der Dinge ift ihm überall unzuganglih, Und fehen wir auf 
unfer Begteifen: fo ift es vielmehr ein ohnmaͤchtiges Hinwei- 
fen auf ein und unmögliches Begreifen, als das Begreifen 
felbft. Gründe und Urfachen des Seyns und Merdens den- 
Een und für wirklich halten, das ift alles, was unfere Ber: 
nunft vermag; aber das Seyn in dem Grunde und das Wer: 
den in der Urſache zu erfaffen, das iſt ihr zwar erfehntes 
aber. unerreichbares Ziel, im Keinften wie im Größter. 
Nichts defto weniger ift doch das menfchliche Erkenntnißver— 
mögen, wie das göttliche, immer noch Erfenntnifvermögen; 
und der Unterſchied befteht einzig darin, daß das menfchliche 
auf unbedeutend wenige Gegenftände befchränft iſt, und daß 
ſein Erkennen uͤberall nur der Anfang des Erkennens iſt; daß 
hingegen das goͤttliche ſich uͤber unzaͤhlig viele Gegenſtaͤnde 
verbreitet, und daß ſein Erkennen vollendetes Erkennen iſt. Die 
Vernunft muß daher das menſchliche Erkenntnißvermoͤgen tief 
unter das göttliche ſetzen, aber nur noch nach Ausdehnung 
und nach Grad. Sehen wir aber nicht, wie bisher, bloß 
auf den Inhalt, fondern auch auf die Form, welche die gött: 
liche Erkenntniß hatte, die feinem ſchaffenden Willen vorkeuch- 
tete: fo finden wir, daß in Gott auch der Qualitaͤt nach 
ein ganz anderes Erkenntnißvermoͤgen ſeyn muͤſſe, als im 
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Menfchen. Nach $. 62. Nr. 3 erkannte Gott die zu erfchaf: 
fenden Dinge und die Verhältniffe derfelben von Ewigkeit her: 
feine Erfenntniß derfelben mußte daher, verglichen mit menſch⸗ 
licher Erkenntniß, ihrer Form nach nothwendig Anſchauung 
ſeyn, weil jede mittelbare Erkenntniß ſchon die unmittelbare 
(die Anſchauuug) vorausſcht, und deswegen nicht. von Ewig—⸗ 
Eeit ſeyn kann. Ueberhaupt mus jede Erkenntniß in Gott 
Anſchauung feyn und immer bleiben; weil jede Erkenntniß 
urfprünglich nur Anfchauung feyn kann, und weil nach $. 62 
der ganze Gott unveränderlich ift, und weil er folglich auch 
die Form feiner Erkenntnis nicht wechſeln kann. Jedoch darf 
man diefes nicht fo verſtehen, alswenn Gottes. Erkenntniß 
Anfhauung fern müßte in derfelben Weiſe wie die Ans 
ſchauung im Menfchen ift. Nur in Anfehung der Unmittel- 
barkeit muß fie, wie aus dem Gefagten erhellet, der unferigen 
gleichen.: Der unferigen gleichen? Eben hierin iſt die, aller: 
größte Verſchiedenheit. Unfere Anfchauung iſt unmittelbar in 
dem Sinne: daß ihr keine Erkenntniß vorhergeht, wodurch fie 
vermittelt würde; fie bleibt aber vermittelt: durch die Einwir- 
Eung des Dbjected, das wir anfchauen. Gottes Erfenntnig 
hingegen, die die Erfehaffung der Welt leitete, hatte totale Un: 
mittelbarkeit: fie war nicht bedingt durch die Einwirkung der 
Objecte, die in ihr erkannt wurden, fondern fie ging fogar deren 
Dafeyn vorher, und die Hervorbeingung derfelben war Bedingt 
duch fie. So vermag Fein Menfch zu erkennen! Es bleibt 
uns fein Begriff mehr, diefe Erkenntniß, und das Vermögen 
was fie hervorbringt, zu denken: Erkenntniß und Erkenntniß— 
vermögen find hier ganz anders qualifizirt, als alle 
‚uns duch ‚Erfahrung bekannte, und fie laffen alles, was mir 
mit dieſem Nahmen nennen, im einer nicht zu meffenden Ent- 

fernung hinter. ſich zuruͤck. Gottes Erkenntniß iſt uns daher 
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unbegreifliche Erkenntniß, und ſein Vermoͤgen zu 
erkennen iſt uns unbegreifliches Erkenntniß vermoͤ— 
gen; und wenn wir fie doch, weil fie immer noch Erkennt: 
niß und Vermögen zu erkennen find, durch unfere Begriffe 
vorftellen, fo werden fie dadurch nicht — auch Eein Theil von 
ihnen — jemahls eigenthuͤmlich ſondern bloß analog 
vorgeſtellt, und wir dürfen diefe Vorftellungen niemahls anz 
ers, als im analogen Sinne und innerhalb der Grenze der 
‚Analogie gebrauchen. [Wenn wir hier auf $. 62. Nr. 3 
Anmerk. zurüdfehen, wo ſich fand, daß wir eine der menfch- 
lichen ähnliche Erfenntnifkraft in Gott annehmen müßten, 
aber auch nur eine ähnliche anzunehmen berechtigt wären: fo 
ergibt fih hier aus dem ganz verfchiedenen und über alle 
unfere Vorſtellung größern Vermögen der göttlichen Erkennt⸗ 
nißkraft, daß wir fie der unferigen wirklich nur ähnlich halten 
dürfen, und daß wir die Identitaͤt ausdrücklich davon aus⸗ 
fliegen müffen.] | 
Anmerkung. Fragt man auch hier, ob das Erkennt: 
nißvermögen Gottes unendlih, und ob feine Erfenntnig 
Altwiffenheit fey: fo muß ich wieder, wie Nr. 1, über 
die Macht Gottes, antworten, daß ich diefes ohne überna= 
türliche Offenbarung nicht beweiſen Eönne, und das hier aus 
demfelben Grunde, wie dort. Alles, was ich hier darüber 
weiß, ift: daß Gottes Erkenntnig — das Vermögen zu er— 
Eennen meffen wir nach der Erfenntniß, die es hervorbringt 
— in Anfehung ihres Inhaltes (nach Ausdehnung und 
Grad) über alfe unfere Worfiellung groß fey; und daß ſie 
ihrer innen Befchaffenheit nah — meil fie in Anfehung der 
Form totale Unmittelbarkeit hat — die abſolut hoͤchſte fer, 
wovon es für die menfchliche Vernunft eine ‚Idee gibt, wofür 
aber der menſchliche Verſtand keinen Begriff mehr hat. —. 
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Doch Eins glaube ich diefem noch Hinzu ſetzen zu dürfen: 
Gott weiß auch das Zukünftige. Zwar kann ich nicht behaup- 
ten, daß er alles Zukünftige wiffe, aber das, was feine Ge: 
Thöpfe angeht. Denn diefes wiffen, wo es wirklich wird, 
ſogar Menfchen; wie viel mehr muß es alfo da nicht Gott 
wiſſen, deffen Erkenntnifvermögen das menfchliche fo weit 
überfteigt, und der der Schöpfer ift! was aber Gott zu ir: 
gend einer Zeit weiß, das mußte er von Ewigkeit her wiffen, 
und muß es in alle Ewigkeit wiffen ohne Aenderung, weil er 
unveränderlich iſt. 


2. 

Die ganze Schöpfung ift voll der Verg nuͤ—⸗ 
gen für die Gefhöpfe, und beweifet Gottes 
Güte gegen alle, die fähig find zu empfangen, 
am meijten gegen die Menfhen. Vergnügen firömt 
dem Menfchen zu dur alle Sinne, und fein Herz ift aufge 
ſchloſſen der Freude. Vergnügen für ihn ift jedes Selbftbe- 
wußtſeyn, wodurch er ſich in ber Reihe der Dinge als: wirk⸗ 
lich wahrnimmt und fi feines Daſeyns freuetz Vergnügen 
jede gruͤne Flur die fein Auge erblidt, jede Harmonie die 
fein Ohr vernimmt, jede wohlfchmedende Frucht die fein Gau— 
men verkoftet; Vergnuͤgen für ihn ift jeder Fortſchritt in der 
Erkenntniß der Wahrheit, jede höhere Stufe die er erfliegen 
„in der Vollkommenheit. Und alle diefe Quellen der Freude 

und des: Vergnügens hat der Schöpfer nicht nur für Einige 
geöffnet, fo hat er Millionen beglüdet. Auch die  vernunft: 
loſen Thiere, die Vögel in der Luft und die Fiſche im Waſ— 
fer, wurden nicht ausgefchloffen von der Güte des Ben 
fie genießen unverkennbar des Vergnuͤgens. 

reich iſt es wahr, daß die Güter diefer Erde auch mit 
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Uebeln vergefellfchaftet find. Aber wenn wir aufrichtig ſeyn 
wollen und geſtehen, was einem jeden von: uns durch ſeine 
eigne Erfahrung bezeugt wird, fo müffen wir bekennen, daß 
wir, wenn wir gleidy ‚nicht frey find von Leiden, doch derſel⸗ 


J \ ben nur menige haben in Vergleich mit den unzähligen Freu⸗ 
den, d. in gegen die Menge der Wohlthaten Gottes gerechnet, 


die wir’ täglich, wenngleich oft gedankenlos, aus feiner Hand 
empfangen. Und ſelbſt diefe wenigen Leiden find noch groͤß— 


ten Theils dem Mißbrauche unferer eignen, uns, zu. beſſern 


Zwecken gegebenen Freyheit, und nicht der Anordnung Gottes, 
viel weniger einem Mangel der Güte Gottes zuzufchreiben. 
Zwar wendet man auch hiergegen ein, daß wieder Gott es 
ſey, der uns ſo gefchaffen habe, daß wir unfere Freyheit miß- 
brauchen koͤnnen. Aber „billigt. es denn; die Vernunft, wenn 
wie Gott anklagen, weil er ſo guͤtig war, ‚uns diefe größte 
alter Volltommenheiten anzuerfhaffen, und, uns dadurch bie 
Duelle der größten Gluͤckſeligkeit zu öffnen, weil er und aber 
nicht zugleich zu Göttern ſchuf? Und mag. es auch feyn, daß 
ein Leiden, was mich druͤckt, nicht duch den Mißbrauch mei- 
ner fondern einer fremden Freyheit mir bereitet, ſey: dürfte ich 
darum wollen, daß Gott diefes größte. Gut des Menfchen, -die 
Freyheit, dem Anden verfagt hätte? Müßte ic nicht in- fo 
ferbftfüchtigem Wunfhe mid) ſelbſt verdammen ? .. Unter⸗ 
ſuchen wir endlich die Leiden ſelbſt, zumahl wer wie diejeni⸗ 
gen abziehen, welche wir duch eigne Schuld uns bereiteten: fo 
finden wir gar oft — Erfahrung bezeugt dies jedem ‚der auf” 
feine eigne Lebensgefchichte achtet —, daß die Leiden, woruͤber 
wir einmahl Elagten, wahre Wohtthatenzja die eigentlichen Quel⸗ 
len unfers Gluͤckes für uns geweſen feyen; fo, daß man hernach 
oft nicht weiß, wofür man Gott mehr danken folle, ob fuͤr 
die erduldeten Leiden oder für die genoffenen Freuden· Was 
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muͤſſen wie alfo, wenn wir vernünftig urtheilen wollen, über 
diejenigen Leiden denken, deren mwohlthätige Wirkung für uns 
wir jest noch nicht einfehen? dürfen wir um ihretwillen Got: 
tes Güte bezweifeln? *) 

Aber ed fen auch, fagt man, daß alle Uebel, mworunter 
die Menfchen hier feufzen, nicht wahre Uebel fondern in der 
That Mittel zur Förderung ihrer Glüdfeligkeit ſeyen; laß auch 
diejenigen davon micht ausgenommen fern, worein fie felbft 
durch ihre eigne Thorheit ſich ſtuͤrzten; laß überhaupt nichts 
vorgemiefen werden. koͤnnen, das der Güte Gottes gegen feine 
Gefchöpfe widerfprächer fo bleibt doch der Schluß von der 
Wohlthat auf die Güte des Gebers immer noch unftatthaft. 
Können ja alle die Vergnügen, welche den Gefchöpfen zu 
Theile werden, wohl Folge ſeyn “von der Einrichtung der 
Dinge für ihre Zwecke, amd daraus nothwendig entſtehen, 
ohne daß ein Wohlwollen des Schöpfers daran Theil. hat; 
ja fogar, ohne daß der Schöpfer fie bey der Erfchaffung auch 
nur vorgefehen und mit beabiichtigt hat, Sollte das wirk: 


lich der Fall ſeyn Eönnen? Weil die Vergnügen den Ger - 


fchöpfen in fo vielen und doc, foweit wir es zu fehen vermö- 
gen, info kuͤnſtlich eingerichteten Wegen entfpringen, fo dür 
fen wir die Entftehungderfelben fo wenig, als Nr. 2 die 
Entſtehung der Ordnung und Zweckmaͤßigkeit der Dinge über: 
haupt genommen, für ein nicht beabfichtigtes Werk des Zu: 
falls annehmen — die praftifche Vernunft verbiethet diefe Anz 
nahme. Und hat der Schöpfer ihre Entftehung aus der Eins 





-*) Man fieht hieraus, wie Eurzfichtig jene Menſchen urtheilten, 
melde um der Uebel wien, die auf Erben find, ein böfes 
Prinzip annahmen, wie fie um des Guten willen, das he 
genoffen, ein Bu Prinzip glaubten, 


# 


der Erreihung der Zwecke verbundenen Vergnügen der Ge: 


Guͤte gegen dieſe der Beweggrund geweſen, warum er ſie ge⸗ 


Kraut weniger naͤhren, wenn es nicht zugleich durch ſeine 


Vergnuͤgen des Geſchmackes gewaͤhreten? wuͤrden wir nicht 
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richtung der Dinge bey der Erſchaffung derſelben erkannt und 
mit gewollt: wie dürfen wir dann noch denken, daß er fie 
nicht um ihrer felbft willen gewollt habe, fondern wegen anz 
derer Zwecke, die an den erfchaffenen Dingen erreicht werben 
follten? erkennen doch fogar wir. die vollkommne Möglichkeit 
die meiften Zwecke zu erreichen , zu deren Förderung die Ver—⸗ 
gnügen etwa dienen könnten, wenn auch dieſe Vergnügen gar 
nicht damit verbunden wären... Oder würde wohl Gras und 


grüne Farbe das Auge ergöste? und würde die Speiſe und 
der Trank, die wir täglich genießen, dem Körper meniger 
Kraft und Stärke geben, wenn fie nicht auch zugleich bie 


durh Hunger und Durft auch hinlaͤnglich getrieben werden, 
fie zu nehmen? würden endlich Kenntniffe weniger nuͤtzlich 
ſeyn, und um ihres Nusens willen weniger gefucht werben, 
wenn nicht das Erkennen felbft ſchon Wolluſt für den Geift 
wäre? Gott wollte alfo Zwede, aber er wollte auch die mit 





fchöpfe unabhängig von den Zwecken, wenigfiens in unzähligen 
Fäum. Wenn wir alfo auch noch nicht wiffen, wofür Gott 
die Zwecke gewollt, fo müffen wir doch annehmen, daß er die 
mit. der Erreichung der Zwecke verknüpften Vergnügen durch 
gängig um der Gefchöpfe willen gewollt Habe; daß Liebe und 


wollt. Oder Eonnte hierbey doch noch der eigennüßige Zweck ſeyn, 
fih an dem dafür gezollten Danke der Gefhöpfe zu weiden? 
Er würde wohl dann nicht auch den unvernünftigen Thieren, 
die unfähig find ihren Mohithäter zu erkennen und ihm zu |i 
danken, fo reichlich die Vergnügen gefpendet, und am alfer- | 
wenigften wuͤrde er wohl feine Gaben an undankharen Men- 
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ſchen verſchwendet haben; an Menſchen, die um fo frecher 
Gottes Daſeyn leugnen, den Bekennern des ſelben Hohn ſpre— 
chen, und ſich bemuͤhen den Glauben an Gott von der Erde 
zu verbannen, und dieſes auch um ſo vollkommner erreichen, 
je mehr auch ſie der Wohlthaten Gottes theilhaftig werden. 
Ich fager er würde das wohl nicht gethan haben; aber 
unbezweifelbare Gemwißheit gibt. diefes niht. Denn Gottes 
Erkenntniß iſt eine ganz andere, als die menfchliche, und. 
ann nach diefer nicht gemeffen werden (in. dief. $. Nr. 2.): 
Gottes Wege zur. Erreichung feiner Zwecke find daher dem 
Menſchen auch unerforfhlich." Ich verweife desivegen auf ei⸗— 
nen andern Grund, der uns abfolut nöthigt, „nicht nur den 
genannten fondern jeden eigennügigen Zweck, wei Nahmens 
er auch ſeyn möchte, von Gott auszuſchließen. Nach $. 62 
kann nichts auf Gott einen. ändernden Einfluß haben: alfo 
kann weder Dank feiner Gefchöpfe noch irgend etwas Anderes 
feine Gluͤckſeligkeit erhöhen, und folglih auch nicht von ihm. 
gefucht werden, damit er für fi daducch gewinne. Was alfo. 
jener Grund noch unvollendet ließ, das erhebt diefer zu einer 
nothivendigen Wahrheit für die Vernunft: dag Gott um der 
Gefchöpfe willen, dieſen ſo mancherley Vergnügen bereitete, 
dazu bewogen aus uneigennüsiger Liebe und Güte gegen die— 
felben, ohne für fich dadurch etwas zu fuchen. 
= Gott iſt demnach dirklich gütig gegen feine. Gefchöpfe;- 
und diefe Güte ift fo.ausgedehnt, als die Millionen, der, 
gluͤckſeligkeitsfaͤhigen Geſchoͤpfe find; und fie, iſt wenigfiens 
fo groß, als die Gluͤckſeligkeit, welche er außer, ſich verbrei⸗ 
tete, die fein Menſch zu uͤberſehen, viel weniger zu meſſen 
Kim Stande ift> Doc ift Gottes Güte ungeachtet diefer aͤußern 
Beſchaffenheit (der AUsSdehnung und des Grades), wenns 


— dadurch ſchon weit erhaben über alles, was Menſchen mit 
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diefem Nahmen nennen, noch zu denken durch den Begriff 
menſchlicher Güte. Aber wir fanden fie auch als uneigen- 
nüsgige d. i. als pure Güte; und dadurch iſt fie an 
fih anders qgualifizirt, als alle menſchliche Güte, und 
faͤllt nicht mehr unter den Begriff diefer, fondern kann hoͤch— 
ftens noch analogifch durch diefen Begriff gedacht werden: denn 
hierin zeigt fih, daß Gottes Natur Güte ſey, ſtatt die 
menfhlihe Natur zur Hälfte Selbſtſucht if. Zwar 
thun auch Menfchen wohl Gutes, ohne eignen Gewinn mit 
zu bezwecken; aber folhe Erhebung ift bey ihnen vermittelt . 
durch eine Weberwindung ihrer Natur um der Pflicht willen: 
eine Selbftüberwindung ift aber bey Gott unmöglich, weil fie 
nothmwendig eine Selbftveränderung einfchliegt, und mweil nad) 
6. 62 alle Veränderung an Gott widerfprechend ift. 

Gottes Güte Eann alfo von unferm Verftande durch 
Eeinen Begriff vorgeftelft, fondern bloß idealifch von der Ver⸗ 
nunft als ein unferer Vorſtellung Unerreichbares angedeutet | 
werden. Und’ als folche finden wir fie, ohne noch die Zwecke 
der erfchaffenen Dinge erkannt zu haben, im der bloßen Er: 
Eenntniß, daß Gott die mit der Erreichung dieſer Zwecke ver 
bundenen Vergnügen uneigennügig für die Gefchöpfe gewollt, 
und ben der noch beftehenden Möglichkeit, daß er die Zwecke 
ſelbſt für fich gewollt: habe. Mie würde fie uns erſt erfcheinen, 
wenn wir wüßten, daß er auch die Zwede für die Gefchöpfe 
gewollt, und fo ohne alle Nüdfiht auf ſich, bloß um der 
Gefhöpfe willen und unter diefen auch um unfertwillen, feine 
Melt erfchaffen hätte! Doch anders, als jest, erfcheinen 
Eönnte fie uns darum nicht, denn fie wäre und bliebe auch 
dann über alle unfere Begriffe erhaben: aber anbethend hin- 
finfen würden wir, und Dane flammeln, und Gottes‘ Größe 
preifen und unfer Gluͤck zu feinen Geliebten, zu gehören, ver= 
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geſſend der Gabe uͤber den Geber; — denn wie eine Natur, 
die von allen Seiten pure Guͤte iſt, ſo kann ein 
Vernunftweſen nichts Anderes groß finden, und wie der Gedanke, 
Kind eines ſo guͤtigen und maͤchtigen Vaters zu ſeyn, ſo kann 
nichts Anderes den Menſchen beſeligen. Dieſe Frage hat alſo 
das allergroͤßte Intereſſe fuͤr uns. Die Entſcheidung daruͤber, 
welche eine Entſcheidung uͤber den Endzweck Gottes bey der 
Erſchaffung der Wellt und über den hiermit verſchlungenen 
Zweck (über die Beftimmung) des Menfchen ift, hängt aber 
in ihrer volftändigen Durchführung mit ab von der Erkennt: 
niß Gottes als moralifhen Wefens; und die mora— 
liſchen Eigenfhaften Gottes, und die Bedingung 
zu ihrer Möglichkeit: die Frey heit Gottes im Wollen, 
koͤnnen als ſolche, d. i. jene in fofern fie Moralitaͤt haben, 
and dieſe in fofern fie Moralität bedingt, einzig von: der pra= 
ktiſchen (werpflichtenden) Vernunft an ihm gefordert werden, 


‚ weil fie mit dieſer allein in Beziehung flehen. Daher zuerft: 


ur 


B. 


Welde Eigenſchaften muß die praktiſche, oder richtiger: die ver— 
pftichtende Vernunft im der Reflexion an Gott fordern? 


ke $. 69. 

Wir werden Feine Forderung, die die praftifhe Ver 
nunftan Gott maht, Eräftig, und daher für Eeine mo- 
raliſche Eigenfihaft Gottes den Beweis je genugthuend 
finden koͤnnen, wenn wir nicht zuvor vollkommen eingefehen 
und genau’ erwogen haben, auf welcher Stufe der Philofophie 
die. praktiſche Vernunft uns zuerft Pflichten vorſchreibe, und 
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in welchen Werhältniffe diefe ihre Vorſchriften * — 
niß Gottes ftehen. Darum hieruͤber im voraus folgende Er: 
innerung, deren’ Wahrheit jeder Leſer in den bisherigen Un- 
terfuchungen diefer Einleitung ohne weiteren Beweis wohl et- 
kennen wird. —: Sobald die "Wirklichkeit der Innen- und 
Außenwelt im Wege der theoretifchen Bernunft gefunden if, 
gibt die praktiſche Vernunft uns eine ausführliche Lehre von 
Pflichten gegen uns und unfere Mitmenfchen, ehe noch ein 
Gott erkannt iſt (Vergleiche 68. 39 u. 40). Wir haben 
alfo Pflieyten vor aller Erkenntniß eines Gottes’ "und ganz 
unabhängig von diefer.. Wird’ dann hernach (im Wege der 
theoretifchen Vernunft) das Dafenn Gottes erwieſen; fo muß 
die praftifhe Vernunft, weil ihre Pflichtgebothe dadurch 
nicht bedingt find; fordern, den erkannten Gott fo zu denken 
und anzunehmen, daß ihre Pflichtgebothe damit beftehen 
Tonnen, Hier iſt es alfo möglich, daß die praktifche Ver— 
nunft ze Aufrechthaltung ihrer Pflichtgebothe mor alifche 
Eigenfhaften an Gott fordere. - Setzt man hingegen- 
die Entſtehung der Pflichtgebothe in uns nad der Entftehung 
der Erkenntniß Gottes, ‚und hält, man die Möglichkeit der 
Pflichten abhängig von dieſer Erfenntnig — wie das wohl 
von mehren geglaubt und behauptet wird —; fo kann die 
praktifche Vernunft. zur Aufrech thaltung ihrer Pficptgebothe 
feine einzige moralifhe Eigenſchaft an Gott fordern, und fie 
kann dann aus feinem Grunde eine an ihm fordern. Gott 
iſt und bleibt uns daher in dieſem Kalle ein Weſen ohne alle 
Moralität: und wir find dann nicht" berechtigt die Pflichtge- 
bothe in uns, für deren Urheber wir ihn halten müffen , -in- 
dem bie theoretifche Vernunft ihn als unfern Schoͤpfer und 
als die hoͤchſte Vernunft zeigt, für" etwas Anderes als für || 
willkuͤhrlich vom ihm angeordnete Einfchränkungen unferer Frey- f 
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heit zu halten; und fo hört alle Pflicht für uns auf. — 
Möchten diefes doch alle diejenigen beherzigen, welche behaupten 
und. um den Beweis ihrer Behauptung unbefümmert immer 


nur. behaupten, Pflichten ohne vorläufige Gotteserkenntniß 
ſeyen unmöglich! — — Jetzt zur Sad. 


$. ‚70. 

Moralifhe Eigenfhaften ſind an Gott im all⸗ 
gemeinen keine denkbar, als 1) Heiligkeit uͤberhaupt, 
und 2) Liebe und Güte gegen Andere Unmittelbar 
untergeordnet find der, erfien Gerechtigkeit, Wahrhaf— 
tigkeinund Treue; und der zweyten Wohlthätigkeit 
und Barmherzigkeit, vielleicht auh Langmuth. 
Wenn wir die Forderung ber praktifchen Vernunft in Anſe— 
hung der allgemeinen Eigenfchaften erkannt haben, fo wird 
ſich jeder über die diefen untergeorbneten befondern ohne 
Schwierigkeit zurecht finden: ich werde daher Kürze halber über. 
jene allein fragen, dabey aber Nüdficht nehmen auf die alle 
Moralität bedingende Freyheit Gottes im Wollen. 

2 J. 

Nach dem zweyt. Abfchn. der Erſt. Unterſ. muß 
die praktifche Vernunft alles das, aber. nichts Anderes, als | 
wahr anzunehmen fordern, ohne welches es uns unmöglich 
At, eine der Vernunft nothwendige Pflichtvorſchrift noch a h 
achten und zu vollbringen ($$. 40 u. Ar.) ' 
‚8 Sit das der Fall, wenn wir nicht — daß Gott 
heilig fey? 

Sobald der Menſch Gott al3 feinen Schöpfer erkannt 
bat, muß er dierGebothe feiner Vernunft als Gebothe Gottes ' 
‚halten; und ſobald er erkannt hat, daß dieſer Gott ihn nicht 


a 
⸗ 
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nach Geſetzen der Nothwendigkeit fondern frey erſchaffen hat, 
muß er die Gebothe feiner Vernunft auch für freye Gebothe 


Gottes halten. Wir haben bendes erfannt: wir find daher | 


auch zu diefer Anficht unferer Vernunftgebothe nothwendig be— 
ftimmet. Wenn wie nun nicht annehmen, daß Gott vor fi 
dasfelbe wolle, was er ung vermittelft unſerer Vernunft zur 
Pflicht macht: fo müffen wir das Pflichtgeboth in ung, diefes 
freye Geboth Gottes, für eine von Gott willkührlich beſtimmte, 
‘oder menigftens doch für eine zu gewiffen aͤußern Zwecken 
geordnete Beſchraͤnkung unferer Freyheit halten,’ und nrüffen 
den gebothenen Gegenftand an fich ohne Werth halten; eben f 
weil Gott felbft, der die höchfte Vernunft ift, ihm nicht adj 
tet. Mir Eönnen dann das Gebothene (dad Gute) nicht um 
feiner felbft willen achten und thun, oder in Mebereinffimmung 
mit $$. go u. 41: wie Eönnen dann Fein Object der Pflicht 
mehr für ein Pflicht-Objeet halten und aus Pflicht 
es thun; fondern Fönnen nur aus ſklaviſcher Furcht oder hoͤch⸗ 
flens in der Hoffnung es vollbeingen, daß unfer Nugen da: 
durch gefördert werde. Die Achtung der Pflicht als folder 
und die Vollbringung des Guten um feiner felbft willen ift 
alfo unmöglich gemacht, und fo der von der Vernunft gefor- 
derte moralifche Beweggrund unfers Wollens und mit ihm 
die Moralitaͤt felbft aufgehoben; mit einem Worte: die eigent- 
liche Pflichterfüllung ift alfo unmöglic; gemacht, und das 
nicht nur in einem fondern in allen Fällen — Eine Folge, 
die die moralifche Vernunft durchaus verwerfen, deren Noth— 
wendigkeit fie daher durch ein Geboth bes entgegengefegten 
Fürwahrannehmens über Gott vorbeugen muß. 

Aus demfelben Grunde muß die moralifche Vernunft 
“fordern anzunehmen, dag Gott nicht allem dasjenige felbft 
wolle, was die Vernunft dem Menfchen wirklich gebiethet, 
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ſondern daß er auch das ſelbſt wolle, was die Vernunft dem 
Menſchen gebiethen würde, wenn der Menſch die Erkenntniß 
davon hätte, was ſie nun aber nicht gebiethet, weil dieſe Er: 
kenntniß ihm fehlt, Denn fonft müßte —— werden, 
daß es einen fo hohen Grad. der menſchlichen Erkenntniß ge 
ber tönnte, daß dabey die Achtung und Erfuͤlluug der Pflicht . 
um ihrer felbft willen und fo die Moralität felbft unmöglich 
würde: und fobald man diefes über irgend eine denkbare 
Pflichtvorſchrift annähme, würde man ſofort dasfelbe über 
die jege wirklichen Pflichtgebothe annehmen müffen. Gott 
muß daher alles Gute, was er erfennet, -felbft wollen, 
das was die Vernunft uns gebiethet, und das was die Ver: 
nunft aus Mangel der Erkenntniß oder aus irgend einem ans 
dern Grande uns nicht gebiethet, wie auch das was die Vers 
nunft uns bloß anräth, weil aud hierfür derfelbe Grund 
befteht. 

Müffen wir aber, wie ich es vorher fagte, nothwendig 
annehmen, daß Gott felbft das Gute wolle, d. h. felbft es 
frey begehre; und ift es nicht zur Aufrechthaltung unferer 
-Moralität fchon genug, anzunehmen, daß er felbft vor fich 
durch eine NRothwendigkeit feiner Natur, aber nicht auch mit 
Freyheit, darauf Hinftreber — Damit der moralifche 
Beweggrund unfers- Wollens (die Achtung des Guten um . 
feiner ſelbſt willen), und folglih die Moralität felbft, beftehe, 
muß angenommen werden: daß Gott, der durch die jegige von 
ihm (frey) gewollte Einrichtung der menfchlichen Vernunft 
dem Menfhen die Achtung des Guten und das Wollen des- 
felben um feines innern Werthes willen zür Pflicht machte, 
diefes auch aus dem Grunde feiner eignen Achtung des Gu: 
ten, und nicht bloß aus einer Nothwendigkeit feiner Natur es 
gethan habe; — weil fonft die höchfte Vernunft immer noch 
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nicht Achtete, was wir achten follen. Jede Achtung fest aber 
Kenntnig und Freyheit voraus; fie ift in dem Weſen, das 
etwas achtet, eim Act des Subjectes und nicht des Objectes: 
das Begehren des Gegenftandes der. Achtung wird daher noth⸗ 
wendig zu einem (freyen) Wollen; und die Achtung 
muß auch gedacht merden als ein Begehren ihres Gegenftans 
des nach fich ziehend, und kann deswegen nicht ohne das 
Begehren veöfelben in Gott feyend angenommen werden. — 
Es ift demnach eine moralifch nothwendige Annahme, daß 
Gott da8 Gute, und zwar alles Gute, was er erfennet, 
(frey) wolle: daß er alfo in ber That ein moralifh 
gutes, und zwar ohne Beymifchung moralifcher Verkehrtheit 
dv. i. ein rein moralifh gutes Weſen ſey. Es 
gibt wohl keinen Menſchen, der ſich einer rein en morali— 
ſchen Guͤte ruͤhmen koͤnnte. | 

Leber die Fre y heit Gottes muß angenommen werben, 
daß fir abfolute und nicht, wie die menfchliche, bloß vela= 
tive Freyheit fen: oder w. d, ii daß Gott nicht nach Art 
der Menfhen den Reigen und Gegenreigen in feinem Mollen 
unterworfen ſey, und daß er bloß unabhängig fey von der 
Beftimmung durch die Reitze und Gegenteige; fondern daß 
er das moralifh Gute und überhaupt alles, was er will, 
wolle, ohne daß Neige feinen Willen anziehen und Gegen- 
reige ihn zuruͤckhalten. Denn Neise zum‘ Wollen und Ab— 
reige vom Wollen müffen als außere Einwirkungen auf das 
wollende Subject gedacht werden, und find als Bedingungen 
des Wollens und Nichtwollens auch nothiwendig- früher, als 
das Wollen und Nichtwollen felbft: wäre alfo das Wollen 
und Nichtw Gottes dadurch bedingt; fo wäre Gott Außern 
Einwirkungen unterworfen, und fein Wollen und Nicytwollen 
koͤnnte nicht von Ewigkeit, und aus beiden Gründen Gott N 
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ſelbſt nicht unveraͤnderlich ſeyn. —. Gott hat alfo eine 
vollftommne Freyheit: alle menfchlihe Freyheit hin 
gegen ift nur der Reſt von Frenheit, welchen die Reitze 
und Gegenreiseiihm übrig laffen. Und mit diefer vollfomms 
nen Freyheit will Gott ‚alles moralifch Gute, was er erken⸗ 
net: er ift alfo vollfommen mo ta li ſch gut d. i. bei 
tig ($. 39 am Ende) 

Es leuchtet von felbft ein, daß die Freyheit So 
tes und daher auch feine Heiligkeit wieder der Quas 
litaͤt nach anders und vollkommner ſeyen, als alles, was 
‚die Menfchen fonft unter diefem Nahmen Eennen. 

Anmerkung. Die Heiligkeit Gottes iſt, wie 


wie gefehen haben, ihrer innen Natur nah abfolut volk. 


— — 


komm en; der Ausdehnung nach kann fie aber noch wohl | 


beſchraͤnkt fepn: Denn es iſt nur) bewieſen, dag Gott 


alles moraliſch Gute wolle, was er erkennet: 


Le 


eine Unbefchränftheit feiner Erkenntniß haben wir aber nicht . 


beweiſen Fönnen. Es bleibt daher möglich, daß dieſe beſchraͤnkt 


Be 


ſey; und fololih, daB cs noch etwasımoralifh Gutes | 


für ihn gäbe, wenn fie ——— Song, was es nun nicht 
für * gibt, n — 


Liebe und Guͤtegegen Andere kann als phyſiſche 
Naturanlage und ohne alle Ruͤckſicht auf Moralitaͤt betrachtet 
werden: als ſolche iſt fie Gegenſtand der theoretifchen 
Vernunft. Gottes Güte gegen ſeine gluͤckſeligkeitsfaͤ⸗ 
higen Geſchoͤpfe iſt daher in dieſer Beziehung auch ſchon ab- 
gehandelt. Sie ſteht aber auch in Verhaͤltniß zur Moralitaͤt, 


ce 


und ift da der Snbegriff aller Pflichten gegen Andere: in 


diefer Hinfiht iſt fie Gegenſtand der praktiſchen Ver— 


——— 
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nunft. Daher hier die Frage: ob bie praktiſche Vernunft 
fordere, daß wir in Gott eine (frey) gewollte Liebe 
und Güte gegen andere Wefen annehmen, 

Nachdem wir Gott als ein heiliges Weſen erkannt 
und angenommen haben, und das aus dem Grunde unferer 
Verpflichtung zur Heiligkeit, ift die Antwort auf diefe Frage 
leicht. Sie ift diefe: Gott muß allen glüdsfeligkeitsfähigen 
Weſen außer ihm wohlwollen, und Tann ihnen nicht übel: 
wollen; und er muß ihnen wohlmwollen ohne Selbſtſucht und 
überhaupt ohne Nebenabfiht: d. b. er muß diefen Wefen 
Gluͤckſeligkeit wollen als Zweck und nicht etwa bloß als Mit- 
tel, und er kann ihnen Eeine Unglüdfeligkeit wollen als Zweck; 
auch muß er ihnen alle Glüdfeligkeit wollen, die er erkennet 
und der fie fähig find. Denn zu alle diefem verpflichtet uns 
fere Vernunft und; und fie verwirft uns als unheilig ſobald 
wir in irgend einem Theile von dieſer Vorſchrift abweichen. 
Es iſt alſo auch nicht moͤglich, weder Gott als heilig anzu— 
nehmen, noch unſere eigne desfallſige Pflicht zu achten, wenn 
wie nicht ebenfalls annehmen, dag Gott auch go ehn 4 
Ausnahme dasfelbe wolle. 

Anmerkung. Es iſt hieraus offenbar, daß die pra— 
etifche Bernunft uns verpflihte, Gott eine (frey) 
gemwollte Liebe und Güte gegen Andere zuzulegen, 
die ihrer innern Natur nah abfolut vollkommen fe. 

\ Aber der Ausdehnung nad kann auch fie immer noch bes 
| ſchraͤnkt ſeyn, weil es noch wohl möglich ift, daß die Er: 
| kenntniß Gottes befchränft fey, und weil es daher noch wohl 
\ möglich ift, daß Gott nicht alle Glüdfeligkeit erkenne, der 
ein MWefen außer ihm wohl fähig wäte. 
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Endzweck der Schoͤpfung und Beſtimmung des Menſchen als 
J Vollendung unſerer Erkenntniß der Guͤte Gottes. 


8.78: 
Jetzt, da mir Gott auch als moralifches Weſen gefun« 


den, und daraus insbefondere auch feine freye Stimmung ges 
gen andere der Glückfeligkeit fähige Wefen erkannt haben, ift 


unſere Erkenntniß Über ihn, (dem Weſentlichen nach) ſo voll⸗ 


endet, als die theoretifche und praktiſche Vernunft 
vereinigt fie vollenden Eönnen. Wir müffen daher jest, wenn 
anders je, feinen Endzweck bey der Schöpfung, und insbefon- 
dere feinen Endzweck mit dem Menfchen angeben, und fo die 
$. 68, Nr. 3. unvollendet verlaffene AUnterfuhung über feine 
Güte vollenden Eönnen. Wir Eehren daher jest zuruͤck zu 
den Fragen, wobey wir an jener Stelle abbrachen. 

Muß die Vernunft halten, dag Gott die Welt erfchuf, 


ohne dadurch etwas für ſich felbft zu fuchen; und daß er. 


blog um der Gefchöpfe willen fie machte? —. Einen felbft- 
füchtigen Zweck Eonnte er nicht haben: denn e& ift nicht mög- 
lich, daß dem Weſen durch fich felbft feine Gluͤckſeligkeit durch 
etwas außer ihm erhöhet werde, mie fih aus $. 62 Elar er- 
gibt und $. 68. Nr. 3 daraus bereits nachgemiefen ift *). 
Daß Gott uneigennügig die Welt erfhuf, ift alfo für die 





*) Man bemerfe hier, daß ih den Beweis „Gott habe bey der 
Erfhaffung der Welt EZeinen. felbftfühtigen Zweck gehabt‘ 
nicht aus der Gelbfigenügfamkeit und abfoluten Glücfelig- 
keit Gottes führen Eonnte, welche die fonft gewöhnlichen 
Quellen dieſes Beweifes find: denn ich habe hier nicht be⸗ 
weiſen koͤnnen, daß Gott ein unen dlich vollfommnes 
Weſen ſey; kann alſo auch nicht erkennen, daß er ſich ſelbſt 
genug und abſolut gluͤckſelig ſey. 


— 
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Vernunft eine nothwendige Mahrheit *). Waren aber feine 
Geſchoͤpfe es, um welcher willen ev fie ſchuf? Fuͤr andere 
Weſen von Ewigkeit, wenn es ſolche geben follte, Eonnte er 








*) Wenngleih Alle in der Annahme übereinftimmen „daß Gott 
uneigennüßig die Welt erfchaffen habe’; fo gibt es doch 
Philofophen und Theologen, welde behaupten „daß Gott. 
feine eigne Ehre bey der Schöpfung zum Zweck gehabt 
habe”. Sie beweijen biefe Behauptung und vereinigen fie 
mit jener Annahme auf folgende Weife. Der Beweis 
ift: Weilüberall Gottes Vollfommenheiten aus der Schöpfung 
hervorleuchten; und weil Gott, das vollfommenfte Wefen, 
gewiß den vollfommenjten Zwed hatte, weil er aber Feinen 
vollfommneren Zweck haben konnte, als fih felbft. Zur 
Aufdeckung der Nichtigkeit dieſes Beweifes glaube ich blof 
bemerken zu dürfenz 1) dag man dann aud ſchließen müßte, 
jeder Menſch, der fein Werk recht vollkommen madt, fp 
dag es der Bollfommenheit des Urhebers Zeugniß gibt, habe, 
aus Ehrſucht fo vollfommen gearbeitet; woraus denn die 
ferneren abgefhmadten Folgen ein jeder leicht felber ziehen 
kann. 2) Daf die Volllommenpeit des Zwedes eines Hans 
deinden feines Weges nad) der Volllommenheit des Weſens, 
wofür etwas bezwecket wird, als feinem Mapftabe zu meſſen 
ſey. — Die Bereinigung ift: Gott habe feine Ehre, 

die er durd) das vollfommme Werk der Schöpfung bey den 
Geſchoͤpfen geſucht, nicht aus Liebe zu biefer Ehre fondern 
“ aus Liebe gegen bie Geſchoͤpfe gewollt; denn diefe würden 
durch) die Verehrung Gottes gluͤckfſelig. Offenbar eine Ver 
einigung, wodurch die Behauptung, welche man aufftellte 
und hierdurch mit der Annahme einer uneigemmügigen Er⸗ 
fhaffung der Welt vereinigen wollte, ſelbſt widerrufen wirbt 

s wird ja hier ganz unummunden. bie Glüdfeligkeit der, Ges - 

ſchoͤpfe ald der. von Gott beabfichtigte Zweck der Schöpfung, 
und Gottes Ehre bey den Geſchoͤpfen als Mittel zu diejfem | 
Zwede angegeben. Wenn man hier die Ehre Gottes finis 
primarius und die’ Glüdjeligteit der Geſchoͤpfe finis secun- 
darius nannte; fo wurde darin nit nur der Ginn von 
primarius und secundarius, fondern aud der Sinn von 
finis ganz verfehlt, TR 
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dadurch eben fo wenig, als für fich felbft, etwas bezweden, 















en 


fuͤr niemand, ‚außer für fein feine Geſchoͤpfe, einen Zweck haben; 
— und daß er nicht zwecklos handelte, iſt uns daher gewiß, 
weil er die hoͤchſte Vernunft iſt (F. 68. Nr, 2.). Aber fuͤr 
welche Geſchoͤpfe erſchuf er ſie? iſt jedes Geſchoͤpf ſelbſt Zweck, 
oder haben einige die Beſtimmung des bloßen Mittels fuͤr 
andere? iſt insbeſondere der Menſch Zweck oder Mittel? Wie 
die Antwort auf dieſe Fragen auch ausfallen moͤchte, Gottes 
Güte würde, dadurch nichts verlieren, ſondern immer une i— 
gennuͤtzige, pure Güte bleiben, wiewohl nicht wir ung 
in jedem alle auf gleihe Weife feiner Liebe zu erfreuen 
hätten. Aber der Vernunft Gebrauchende wird nimmer anneh- 
men Eönnen, daß dasjenige nur Mittel oder Mittel für unbe: 
kannte Gefhöpfe fen, Über deren Dafeyn er nichts weiß, was 
felbft Zweck oder doch Mittel für bekannte Geſchoͤpfe zu ſeyn 
fheint. Und was di den ı Menfchen. betrifft, ſo darf dieſer ſich 
nicht als Mittel am annehmen, ſondern er fol. ſich als Zweck 


wie das ebenfalls aus $.62 ſich ergibt. Sein Werk konnte alſo 


halten, weil er Bernunftwefen iſt: und aus demſelben Grunde 


ift er verpflichtet anzunehmen, daß auch Gott ihn als ſelbſt 
Zweck gewollt habe, weil er Gott einen vollkommen moraliſch 
guten Willen zuſchreiben muß, wie eben gezeigt worden. Gott 
erſchuf alſo den Menſchen um des Menſchen willen, und 
zwar zu deſſen Gtüdfeligkeit: denn als vollfommen moraliſch 
gutes Weſen konnte er er ıhm ı nicht übel - fordern nur wohlmollen. 
Ich fage: und zwar zu deſſen Glüdfeligkeit. Das heißt nicht: 
zu einer finnligen Glüdfeligkeit — denn finnlicher Genus 
hat für ein vernünftig-finnliches Weſen Erinen unwandeldaren 
Werth, und hat nie Würde für dasfelbe — fondern zu einer 
Gluͤckſeligkeit, die entfprungen aus dem Bewußtſeyn frey er: 
rungener Sittlichkeit. Ueber alle andern Geſchoͤpfe diefer Erde 
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koͤnnen wir aber wenigſtens nichts anders annehmen, als daß 
er fie für die Menſchen erſchaffen habe: weil ſie als vernunft⸗ 


loſe Weſen nur den Rang des Mittels haben, koͤnnen, und 


‚weil fie der Gluͤckfeligkeit des Menſchen, ſo viel wir aber 


wiſſen, nicht der Gluͤckſeligkeit eines andern vernuͤnftigen 
Geſchoͤpfes dienen; fuͤr ſie ſelbſt bezweckte er nur den geringen 
Grad von ſinnlicher Gluͤckſeligkeit, den ſie genießen, wenigſtens 
fehlt es uns an allem Grunde etwas Anderes über fie anzu— 


‘nehmen. Der Menſch ift alfo unter alten uns ‚befannten. Ge 


ſchoͤpfen Gottes das einzige Weſen, wofür Gott feine Welt, 
erſchuf — er it der erwaͤhlte Liebling, der Gegenftaꝛ and und 


das Ziel der Güte Gottes, welche ſich in der irdiſchen 
Schoͤpfung offenbarte. Gott iſt allen gut, ihm iſt er Vater 


— O daß er es recht fuͤhlete, und ein a ie Herz zur 
Vergeltung gäbe! .. . 

Sollte nun Gott den Menfchen wohl bloß he: diefes 
fo kurz dauernde Erdenleben beftimmet haben? follte er ihn, 
füc den er eine ganze Welt erfhuf, wohl zu einer fchnell 
vorübereilenden und noch in mancher Hinficht fo unvollfomm- 
nen Glüdfeligkeit gemacht haben? follte er ihn wohl wieder 
vernichten wollen, che er fih ihm noch recht fund gethan? ja 
follte er ihn je wieder vernichten wollen, ihn, ben er feiner 
Liebe zum Ziele gefest — ihn, woran er ſich ein Ebenbild 
erfchaffen? ... Das ift nicht möglich! fo antwortet es laut 
in unferm Innern, Unſer Herz will nicht wieder fiheiden 
von diefem Gott, und es fträubet fich ſchon, wenn wir nur. 
die Möglichkeit denken: unfers Gottes uns ewig. zw freuen, 
ihn immer mehr zu erkennen und zu lieben, das foll unfer 8008 
feyn. Aber was fagt die prüfende Vernunft? Gottes Ver: 
nunft ift nicht unfere Vernunft, und Gottes Wege find nicht 
unfere Wege... . Sey das! Gottes Vernunft iſt auch nicht 





Mi 
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geringer als unfere Vernunft, fondern größer. Und was wuͤr— 
den wir wohl von der Vernunft eines Menfchen halten, wenn 
er, falld er das fönnte, ein vernünftiges Wefen, wie der 


Menſch ift, erfchaffen und alle feine Liebe in ihn vereinigt, 


hätte, wenn er eine, Welt um feinetwillen gemacht, und nun 
diefen Herrn der Welt, den Gegenfiand feiner Liebe, über 
kurze Zeit, oder wäre es auch nach der längjten erſt, wieder 
vernichten mollte? würden wir ihm nicht einen unvernünftigen 
nennen, und den Zweck unwerth des Werkes halten müffen? 
Aber auch bier fehlt die Achnlichkeit. Wir denken ein ſolches 
Menſchenwerk als ein großes Gefhäft und als eine mühes 
volle Arbeit, und darum erfcheint es zu groß für fo kleinen 
Zwed: war doc) diefes bey Gott nicht der Fall, der nur 


mwollenwburfte, und der Menſch und die ganze Welt mit ihm 


waren gefchaffen. Und fehen wir ab von der Befchwernig 
der. Hervorbringung — denn dieſe Vorftellung ift hier falſch 
— und betrachten wir ſtatt defjen die Größe und den innern 
Merth des hervorgebrachten Werkes: fo iſt unfere Vorſtellung 
freplich wahr, aber ein Schluß bleibt auch da noch unmög- 
lich. Mögen immerhin bie Anlagen des menfchlichen Geiftes 
für die menfhlihe Vernunft groß und von unfchäsbarem 
MWerthe und der Ewigkeit würdig ſeyn; mögen fie auch mäh- 
rend der Eurzen Dauer dieſes Erdenlebens nicht zur Hälfte fich 
entwideln, und fo kaum genugt, vor ihrer Entfaltung und 
im Keime ſchon wieder verwefen: find fie darum auch für die 
unbegreifliche Vernunft und Macht Gottes von gleicher Größe 
und von gleichem MWerthe? oder Fönnen wir fie unnuͤtz, und 
die große Anlage zwedlos finden, wenn fie nie zur völligen 
Entwicelung kommt? Macht doch eben die Größe der Anla- 
gen, daß fie auch bey der geringen Entwidelung, die fie hie: 
nieben bekommen, ſchon hinreichen unſere irdiſche Gluͤckſelig- 
A 31 
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keit im hoben Grade zu fördern. ° Was eine getingere Er- 
kenntnißkraft in ihrer vollendeten Ausbildung erſt leiſten würde, 
das gewährt die jeßige, weit größere, vielleicht in ihren erſten 
Aeußerungen ſchon, und. fo erhebt, fie vielleicht da, wo fie 
kaum fih zu entwickeln angefangew, uns fchon auf die Stufe 
des Erdenglüdes, welche der Schöpfer ung beftimmet hat. 

So vernichtet denn die prüfende Vernunft alle die großen 
Hoffnungen wieder, die das Herz gebahr. Sie findet es 
nicht unmoͤglich, daß das Ende dieſes Erdenlebens das Ziel 
unſers Daſeyns ſey; daß jene ewige, unvergaͤngliche Welt, in 


daß der guͤtige Gott, der uns hier fo hoch erhob, daß er i 
ung zu feinem Ebenbilde machte, und der uns fo fehr: liebte, 
daß er fir uns eine Welt erfihuf, "uns wieder vernichten 
wolle; daß er, unfere Liebe, für uns einmahl nicht mehr feyn 
werde, weil wie nichtmehr. feyn werden, (Kurz: fie finder es 
niche unmöglidy, daß die paar Jahre auf diefer Erde, die 
Gtüdfeligkeit eines - kaum angefangenen und auch ſchon been— 
digten Seyns unfere ganze Beſtimmung fey, O der Gtüdfe 
ligkeit! wer mag derfelben fich- freuen? Vermag wohl das 
den Verbrecher, wenn er hinfniet auf dem Richtplatze frohen 
Muthes zu erhalten, daß ſeinen Augen eine Binde vorgelegt 
iſt, die ihn hindert den toͤdtenden Streich zu ſehen? iſt nicht 
die Gewißheit, daß er ihn treffen werde, wenn auch der Aue 
genblick ungewiß ift, hinlaͤnglich, ihn in Verzweiflung zu 
ſtuͤrtzen? Und wir ſollten froh. ſeyn koͤnnen bey der Gewißheit, 
daß unſer Ende nahe iſt, verblendet durch die Ungewißheit 
des Augenblickes? Nein, es gibt keine Gluͤckſeligkeit fuͤr uns! 
ſolange die Vernunft in uns lebt, gibt es keine Gluͤckſeligkeit 
für ung! Wenn wir aller Vernunft abgeſagt, und dem. ent— 
ehrendſten Leichtſinn uns hingegeben haben, und gleich dem 
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vernunftloſen Vieh zum gegenwaͤrtigen Genuß ſtuͤrzen, nicht 
ahnend der Zukunft; dann kann es vielleicht noch Augenblicke 
der Freude fuͤr uns geben. Wenn wir nur haſchen nach der 


Gabe, uneingedenk des Gebers; wenn alles, was edel iſt, 


aus unſerer Seele verbannet, und thieriſche Sinnlichkeit deſſen 
Stelle eingenommen hat, wenn unſer Herz der Liebe und dem 
Verlangen Gottes, feines Wohlthaͤters, entfremdet ift, zufrie⸗ 
den der Wohlthat habhaft zu ſeyn; — dann, aber nicht eher, 
kann es noch eine augenblickliche Gluͤckſeligkeit der Gegenwart 
fuͤr uns geben: dann, aber nicht eher, koͤnnen wir uns freuen 
des Genuſſes, den wir haben, weil wir nicht begehren, was 
wir nicht haben, die völlige Erkenntniß und den Beſitz unſers 
Gottes. Alſo die Vernunft in uns toͤdten und die Sinnlich⸗ 
keit herrſchend machen, das Ebenbild Gottes, das der 
Schoͤpfer unſerm Geiſte eindruͤckte, austilgen, und mit ihm 
alle Achtung gegen uns ſelbſt und alle Liebe gegen Gott in 
uns aufheben, und uns zum Vieh herabwuͤrdigen — das iſt 
die Bedingung der Gluͤckſeligkeit, zu welcher Gott uns erfchuf. 
Kann die Vernunft denn auch ‚diefes annehmen? . . 
Sie gebiethet gerade das Gegentheil. "Bis in den Tod ſoll 
der Menſch kaͤmpfen für, feine Menſchenwuͤrde in der Erfül- 
lung der Pflicht umd in der Entfernung alles deffen, welchen 
er ſich uͤberlaſſen müßte; um glüdfelig feyn zu Eönnen —_ 
das iſt die unabänderliche Forderung der Vernunft. Mohr 
mie, daß fie es iſt! fie werbürge mir ein Leben nach dem! 
Tode des Leibes — ein Leben in Ewigkeit. Denn zur Gluͤck— 
feligkeit hat mi ‚Gott erfhaffen, wenigſtens zur Gluͤckſelig⸗ 
keit hier auf Erden, und zwar zu einer Glüdfeligkeit im 
Vebereinftimmung mit ‚den Sorberungen meiner. Vernunft,‘ 
"weil eine ſolche einzig Gluͤckſeligkeit fuͤr mich iſt — das habe 
2 ich Klar eingefehen, Denn ih bin gr und alg 
AL, zı 
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folches bin ich mit felbft Zweck, weil meine Vernunft mir 
Achtung der Vernunft als Pflicht vorfchreibt: auch Gott 
mußte mic) daher tale Zweck wollen und konnte ich nicht 
als bloßes Mittel wollen, weil ich. nur Pflichten haben kann 
unter der Bedingung, wenn aud Gott heilig hält, was 
meine Vernunft mir gebiethet ($. 70. Mr. 1.); und Gottes 
Zweck mit mir Eonnte nur Glüdfeligkeit feyn und nicht Uns 
glückfeligkeit, weil. Gott heilig iſt, und daher nicht haffen 
Eann, fondern lieben muß ($. 70, Nr. 2.). Und Gott hat 
mir auch die Vernunft gegeben, die mich unerlaͤßlich verpflich- 
tet, meine Würde zu bewahren und zu erhöhen, mich immer 
mehr mit Liebe an meinen Gott anzufchliegen, überhaupt das ’ 
Gute zu üben, von allem Böfen hingegen mich abzuwenden, 
und fo das Gegentheil von alle dem zu wollen und zu thun, 
was ich wollen und thun müßte um bier glüdfelig feyn zu 
Eönnen; die. mid) fogar nur unter der Bedingung „wenn ich 
diefe Vorfchriften pünktlich erfuͤlle“ der Glüdfeligkeit würdig 
achtet, alfo unter der gerade entgegengefegten Bedingung, als 
unter welcher ich einzig glüdfelig feyn kann, wenn mein Leis 
bestod das Ende meines Seyns ift, Alſo werde ich noch 
feyn und Leben jenfeits des Grabes, und werde, da derfelbe 
Grund immer befteht, ewig feyn und ewig leben: werde 
fo gewiß ewig ſeyn und ewig leben, als Gott die hoͤch ſte 
Vernunft ift, und deswegen der Erreichung des Zweckes, 
welchen er mir doch zum mindeflen vorfegte, der Erreichung 
einer Glüdkfeligkeit während der Dauer meines Seyns, nicht 
duch die Einrichtung meines Weſens mwiderfprechen, d. i, feine 
Abſicht, mich glückfelig zu haben, nicht durch das Geſchenk 
meiner Bernunft ſelbſt vereiteln Eonnte; und als er heilig 
ift, und deswegen die Erreichung der von ihm  beflimmten 
Gluͤckſeligkeit nicht jedem Guten, der auf den durch feine Ver— 
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nunft ihm kund gethanen Willen Gottes achtet, unmoͤglich, 
dem Boͤſen hingegen ſie moͤglich machen konnte. Dieſes iſt 
der Glaube, den Gott ſelbſt mir aufnoͤthigt, einerſeits durch 
meine nothwendige Erkenntniß ſeiner wohlthaͤtigen Abſicht mit 
mir, und andererſeits durch die Einrichtung meines Weſens, 
welche nur unter der Bedingung dieſes Glaubens jene Abſicht 
nicht vereitelt. 

Alſo nicht dieſes kurze Erdenleben und die fluͤchtige 
Gluͤckſeligkeit in demſelben, ſondern ewiges Leben und ewige 
Gluͤckſeligkeit iſt meine Beſtimmung. Nicht dieſes irdiſche 
Seyn, was kaum angefangen hat, wo es auch ſchon wieder 
aufhoͤrt; und nicht dieſe mangelhafte Erkenntniß meines Got— 
tes, die ihn nur von Ferne und gleichſam im Spiegel zeigt, 
und die nur die Sehnſucht nach ihm zu erregen, nicht ſie zu 


befriedigen vermag, die mein Herz nur an ihn zu feſſeln 


und die Trennung ſchmerzhafter als einen zehnfachen Tod 
zu machen im Stande iſt, iſt meine Beſtimmung: ſon— 


dern hier mein Seyn und meine Entwicklung und meine 


Liebe anzufangen, und dann alle Ewigkeit hindurch fie fort— 
zuſetzen, endlos meinen Gott zu erkennen und zu lieben, und 


endlos — wenn anders Gott ſelbſt nur nicht beſchraͤnkt iſt 


— in der Erkenntniß und Liebe Gottes zu ſteigen *), und 


dadurch glücfelig zu feyn in ihm und durch ihn, das ift die 





6 Meine Bernunft mahnt und reißt mid). hier auf Erben, 
ohne Unterlaß höher zu fireben in der Erfenntnig und Liebe 
Gottes; und fie fest hierin das Hoͤchſte der ſittlich guten 
Verfaſſung. Was ſie aber hier als gut und als das Beſte 
angibt, das achtet auch Gott dafuͤr, und ſie muß es immer 
dafuͤr achten und mich immer dazu treiben; und ich werde 


* ihr ungehindert und frey folgen, wo alle Hinderniffe auf? 


gehört haben, r 


486  Pilofophifhe Einleitung. IS. 71.) i 


Beftimmung, welche Gottes Güte mir, vorfegte; und zum 
Unterpfand, daß diefes feine gütige Abficht mit mir fen, 
druckte er meinem unfterblichen Geiſte das Bild feines uns 
fterblichen Geiftes ein, und feste mich zum König diefer Erde. 
Doch unter der Bedingung: daß ich ftäts der innern Stimme 
Gehör gebe, wodurch meine Vernunft mir. den Willen Gottes 
offenbart und dolfmetfchet, und daß ich ohne Ausnahme bie 
Pflichten erfülle, welche fie mir vorfchreibt: denn nur dann 
‘achtet meine Vernunft mich der Glückfeligkeit wirdig, widri⸗ 
genfalls achtet fie mich derfelben unwirdig — und ich muß 
annehmen, daß Gott eben fo uetheile. Alſo, über die Er— 
Fenntniffe und Reise der Sinne mich zu erheben, und den 
Vernunftmenſchen rein in mie darzuftellen — oder ausführ- 
licher: mich in meiner Erkenntniß zum intelligenten, in mei 
nem Begehren zum freyen, in meiner Stimmung gegen Men: 
Shen zum menfchenliebenden, und durch diefes Alles mich zu 
einem gottähnlichen Mefen zu vollenden — das ift meine 
Beftimmung hier auf Erden, und die Bedingung zu meiner Ber 
ſtimmung nad) dieſem Leben zu gelangen. So ſey denn mein 
unverbruͤchlicher Entſchluß zu dieſem Ziele aus allen Kraͤften 
hinzuſtreben, d. i. mit heiliger Treue alle meine Pflichten zu 
erfuͤllen: dann gehe ich den Weg zur Unſterblichkeit, und mein 
2008 ift mie endende Glüdfeligkeit; dann erfülle ich meine 
Beftimmung in diefer Welt, und erreiche meine Beftimmung 
in jener Welt; dann erkenne und liebe ich hier meinen Gott, | 
und werde ihn immer mehr erkennen und lieben in Ewigkeit. —. 
So nothwendig wahr mir diefes auch ift, fo iſt es doch 
im böchften Grade fonderbar; und wenn etwas wiberfprechend 
ift, fo fcheint es doch der Gedanke zu feyn: daß ich durch 
den Zod zur Unfterblichkeit gehe, Gibt es demnach irgendivo 
eine Verfuchung zum Unglauben, fo if fie hier am ſtaͤrkſten. 
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Stuͤrben bloß erwachſene Menſchen, und nicht auch unmuͤn— 
dige Kinder: fo würden wir, da wohl kein Erwachſener von 
> aller Verlegung des Sittengeſetzes ſich frey ſprechen mag, der 
Berfuhung nicht widerſtehen koͤnnen zu glauben, ein jeder 
ſtuͤrbe, weil: er_fi des Fortlebens durch feine Schuld uns 
würdig gemacht ; und alfo: er hoͤrete auf dur den Tod. des 
Leibes. Jetzt aber Fonnen wir nicht eigne Schuld als die 
Urfache unfers Todes halten, und Eünnen folglih nicht aus 
diefem Grunde auf eine Vernichtung unſers ganzen Mefens 
durch denfelben fchliefen. Könnte aber nicht fremde 
Schuld, etwa ein Verbrechen des gemeinfhaftlihen Stamm: 
valers unſers Geſchlechtes, die Urſache ſeyn, warum wir alle 
ſterben, und vielleicht alle durch den Tod in unſer voriges 
Nichts zuruͤckkehren, ungeachtet die urſpruͤngliche Abſicht des 
Schoͤpfers mit uns eine ganz andere geweſen? Unmittel— 
bar kann auch eine fremde Schuld dieſe Urſache nicht 
ſeyn: denn dann muͤßte dieſe mich treffende Folge derſelben 


als eine Strafe gedacht werden, und es iſt nicht moͤglich, daß 


der heilige und alſo auch gerechte Gott mic) ſtrafe (im eigen- 
thuͤmlichen Sinne) wegen einer Schuld, die ein anderer bes 
ging. Aber mittelbar? Könnte ja der gemeinfchaftliche 
Stammvater — denn diefer müßte es doch feyn, weil der 
Tod allgemein iſt — durdy irgend eine freye böfe: That feine 
Natur, und in diefer die Natur aller hernach von ihm Er: 
zeugten, verborben, und auf ſolche Weife fie ſterblich oder 
doch vor. Gott mißfälig gemacht haben, fo daß. diefer, wenn 
er ohne ſolches Ereigniß fie uͤbernatuͤrlich vor dem Tode be— 
wahrt hätte, fie nun ihrem Schickſale uͤberließe. [Ich fage: 
durch eine freye boͤſe That; denn daß nicht durch ein Unge— 


faͤhr Gott ſein Merk verdorben ſey, das verbuͤrgen wohl hin 
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wuͤrde er es bann wohl durch eine neue Schöpfung wieder⸗ 
hergeſtellt haben.) In dieſem Falle würde allen nachherigen 
Menſchen eine fehlerhafte und dem Tode unterworfene Natur 
angeboren, ungeachtet Gott urſpruͤnglich eine fehlerfreye und 
zur Unſterblichkeit erhobene geſchaffen und Allen zugedacht 
hatte: und ein Unrecht geſchaͤhe dadurch Keinem, weil Keiner 
ein Recht hat zu ſeyn, alſo auch nicht in irgend einem be— 
ſtimmten Grade der Vollkommenheit zu ſeyn. Aber dann 
wuͤrde den Nachkommen auch hierdurch noch unrecht geſchehen, 
wenn ihnen durch ihre bloße Abkunft von ſolchem verdorbe— 
nen Stamme, ohne alle Dazwiſchenkunft eines nachherigen 
Mißbrauches eigner Freyheit, irgend ein poſitives Uebel ent— 
ſtaͤnde; weil ſie dann nicht nur ein unverdientes Gut entbeh— 
reten, ſondern auch eine nicht verſchuldete Strafe truͤgen. Ein 
poſitives Uebel, und zwar das groͤßte, was wie nad) der po— 
ſitiven ewigen Ungluͤckſeligkeit denken koͤnnen, iſt aber die Ver: 
nichtung unſers ganzen Weſens: eben deswegen war uns auch 
die Gewißheit, zur Gluͤckſeligkeit auf dieſer Erde beſtimmet 
zu ſeyn, die ſicherſte Buͤrgſchaft unſerer Unſterblichkeit. Was 
unſer erfter Stammvater zu feinem und unferm Schaden alfo 
. auch gewirket haben möchte, Vernichtung kann er über uns 
nicht gebracht haben. Selbſt der Keibestod, wenn er wahres 
Ueber ift, kann daher feinen Urfprung nicht haben — aus 
demfelben Grunde. Iſt diefer aber wahres Uebel? In fo 
fern er unfere irdifche Laufbahn beendigt, kann er dafür nicht 
geachtet werden, fobald er die Bedingung und der Anfang 
einer vollfommnern ift. Aber die Schredniffe, welche er hat 
für den thierifchen Menfchen? Jedes Thier, der Menfch wie 
der Wurm, erfchridt vor dem Tode, und gebraucht die Teste 
Kraft, welche ihm noch uͤbrig iſt, dem Tode zu entrinnen, 
fey es aus Inſtinet oder nad) Erkenntniß: und wie Einnte es 
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anders ſeyn, da die Thierheit in ihm ihre Ende findet! Auch 


| dieſe Schreckniſſe, welche für ein erkennendes Weſen wohl 


wahres Uebel ſeyn koͤnnten, hören doch auf, fuͤr den Menſchen 


es zu ſeyn, wenn wir auf das uͤberwiegende, vielleicht durch 
nichts zu erſetzende Gute ſehen, was fie dem Menſchen ge— 
währen, Eben dieſe Schredniffe find für den Menfchen, 
der fie im voraus, wie er foll, fich vorſtellt — und wie mande 
Borbothen des Todes fordern nicht dazu auf! — ihrer Natur 
nah die Fraftigften Antriebe zuc VBefeftigung und Belebung 
feines Glaubens an Unfterblichfeit und zur Gruͤndung einer 
zuverſichtlichen Hoffnung auf eine ſelige Ewigkeit durch treue 
Pflichterfuͤllung: denn einzig durch dieſen lebendigen Glauben 
und durch dieſe auf ein gutes Gewiſſen gegruͤndete Hoffnung 
kann der Menſch die Schreckniſſe des Todes beſiegen, kann 
ee es dahin bringen, dem Tode herzhaft und mit Faſſung ent: 
gegen zu gehen; — und was kann er mehr wünfchen, als 
den Tod ertragen zu Eönnen, da er ihn doch nicht vermeiden 
kann! Sollte alfo durch irgend eine — etwa in unferm er— 


* ften Stammvater — Statt gehabte Verſchlimmerung der 





menfhlihen Natur der Tod erſt entfianden feyn, oder doch 
die Thierheit in uns bis zu dem jegigen hohen Grade ver 
mehrt, und dadurch der Tod für uns fo ſchrecklich geworden 
feyn — denn bey einem geringern Grade der Thierheit Eonnte 
er diefe Schredniffe offenbar nicht haben —: fo müffen mir 
geftehen, daß hier die Erniedrigung unfers Weſens das Mit: 
tel der Wiedererhebung in fich mitbrachte; und wir Eönnen 
dann die Weisheit und Güte Gottes, die diefes ordnete, nicht 
genug preiſen. —. Kann alfo! der Tod, welcher über alle 
herefchet, unfern Glauben an unfere UnfterblichEeit ſchwaͤchen? 
Eben weil er allgemein ift, weil ee Unfchuldige und Schul: 
dige auf gleiche Weiſe hinraffet, enthält er Eeinen Grund in 
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biefem Glauben zu wanken; und das um fo weniger, da wir 
fegar begreifen, wie er wohl ein von der Weisheit und Güte 
Gottes verordnetes Mittel ſeyn koͤnne zur Befeſtigung und 
Belebung diefes Glaubens. II | 

Unmerkung. Fragt man auch hier wieder: ob Gottes 
Güte unendlich fey: fo muß ich, auch ungeachtet umferer 
jetzigen vollendeten Erkenntniß derſelben doch noch antworten, 
daß ich das nicht beweiſen koͤnne. Denn alle hier erkannte 


wirkliche Güte Gottes war beſchraͤnkt auf die glückfeligkeits: 


fähigen Gefchöpfe diefer Erde als ihren Gegenftand, und auf 
die den Gefchöpfen bereiteten Vergnügen und auf die Erſchaf— 
fung der Melt umd ihrer: felbit als die Wohlthat. Und was 
wir ohne Beziehung auf bekannte Weſen und nahmhafte 
Wohlthaten, bloß im ailgemeinen, noch erkannten, ift: 1) daß. 
das Wollen Gottes in Anfehung aller feiner. glürffeligkeitsfä- 
higen Gefchöpfe (denn vielleicht gibt es noch ſolche außer. den 
Erdengeſchoͤpfen) Güte feyn müffe, weil Gott heilig ift, und 
deswegen nicht haffen kann fondern lieben muß; — 2) daß 
das Wollen Gottes in Anfehung aller. feiner -glüdfeligkeitöfä- 

higen Geſchoͤpfe uneigennügige ober pure Güte feyn müffe: 
denn ev Fann für ſich nicht gewinnen, weil-er den vollende- 
ten, tiber alle Aenderung erhabenen Grund feines Seyns in 
ſich ſelber hat; — und hieraus folgt, 3) dag er alles Gute, 
was er erkennet und was feine Gefchöpfe empfangen Eönnen, 
diefen im hoͤchſten Grade wolle: denn vollkommne Heiligkeit 
heifchet vollfommne Liebe, und was Eönnte die Liebe befchrän= - 
Een, wo alle Selbftfuht ausgeſchloſſen iſt? [Daß Gott für. 
die Menfchen eine durch treue Pflichterfüllung verdiente Gluͤck— 
ſeligkeit wolle, ift alfo auch aus dent Grunde ‚eine für unfere 
Bernunft nothwendige Annahme: weil eine ſolche Glüdfelig: 
£eit größer. ift, ald jede andere, wovon wir Begriff haben. ] 









* 
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Wir haben aber nicht beweifen können , daß Gottes) Erkennt: 


niß unbeſchraͤnkt fen: folglich auch nicht, daß er. alles für die 
Geſchoͤpfe mögliche, Gute erkenne. . Weil alfo Gottes Erkennt: 
niß vielleicht beſchraͤnkt iſt, ſo muß auch eine Beſchraͤnkung 


feiner Güte nach Ausdehnung als moͤglich zugelaſſen wer⸗ 


den. — —. —. 


$. 72. 

Durch die bier erworbene Kenntniß der Eigenfchaften 
Gottes, und des ‚daraus erkannten Zweckes der Schöpfung, 
befonders der Beftimmung des Menfchen, erhält des Men: 
fhen Berehrung, Liebe und Dankbarkeit gegen Gott, über- 
haupt feine Religion, einen großen Zuwachs, eine nähere 
Beſtimmung und innere Veredlung, wodurch fie weit dieje- 
nige übertrifft, welche aus der. bloßen Erkenntniß eines Schoͤ⸗ 
pferö hervorgeht (wovon $. 66. die Rede war); und des Men- 
fhen Glüdfeligkeit hienieden gewinnet dadurch in gleichem 
Maße. Es iſt jest nicht bloß das Geſchenk des Lebens, mwo- 
für er feinem Schöpfer danket, und ihm liebet, und wofür 
er ihm auch dann noch den wärmften Dank und. die innigfte 
Liebe darbringen würde, wenn ihn der Schöpfer für ſich er: 
Schaffen hätte: fondern daß er glüdfelig fen auf. Erden und 
‚glüdfelig fey jenfeits des Grabes, iſt der wohlthaͤtige Zweck, 
warum der Schoͤpfer das Daſeyn des Menſchen wollte, ja 
eine Gluͤckſeligkeit des Menſchen, die nach Gottes Beſtim— 
mung nie aufhoͤren ſollte, war deſſen liebreiche Abſicht bey 
der Schöpfung desſelben; für ſich ſelbſt ſuchte er nichts. 
Wenn der Menſch hier nun noch hinzu denkt, daß er ſeinem 
Schoͤpfer nicht zuvor etwas gethan, das er ihm vergolten 


haͤtte, daß er dieſes nicht einmahl gekonnt, weil er auch ſein 


Daſeyn von ihm empfangen: dann zerfließt ſein Herz in Liebe 
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und Dankbarkeit gegen Gott, und Gefuͤhle der reinſten Freude 
drängen ſich zw Gefühlen der hoͤchſten Bewunderung und tief: 
ſten Verehrung; er lobet und preifet laut feinen Schöpfer, 
und er moͤchte es der ganzen Melt verfündigen, wie glitig 
der Here iſt — daß er gibt, ohne zu empfangen. Es fragt 
fich nun nicht mehr, ob er in ihm mehr feinen größten Mohl- 
thäter zu lieben oder feinen uneingefchränkten Heren zu fürd- 
ten babe: Vater ift der Nahme, womit fein Herz ihn nen: 
netz und alle diefe Liebe zu vergelten und mit acht Eindlichemn 
Sinne ſich ihm zu nahen, das iſt jest das einzige Streben 
und die einzige Angelegenheit. feines Herzend, Kommt dann 
endlich der Menfch aus diefem Zuftande der Entzüdung wie 


der zuruͤck in den Buftand der Befonnenheit und des Nach— 


denkens, und fieht er wieder mit Ruhe hin auf feinen Gott; 
fo findet er fi vor den Augen eines ewigen und mächtigen 
Weſens, das nicht nur Schöpfer, Herr und Beglüder des 
Menfchen und aller feiner Gefchöpfe iſt, fondern deffen ganze 
Natur Güte und deffen ganzer Mille Heiligkeit ift, das über: 
haupt altes ohne Beymifchung rein befißt, was eines Mens 
fchen Herz edel und eines Menfchen Vernunft achtenswerth 
findet: er Eniet dann hin und bethet an feinen gütigen 
und heiligen Gott — feine Anbethung ift Lieb, Und 
er würde ihn anbethen und lieben, wenn er auch nie von 
feiner Güte empfangen hätte, 

Alte diefe Gefühle der innigften und ebelften Gotteövers 
ehrung tretem auf diefem Standpunkte der Erkenntniß durch 
inneren Drang des menfchlichen Herzens hervor, ehe noch die 
Vernunft fie fordern kann: der zu ſpaͤt nachkommende Aus: 
ſpruch derſelben ift hier. vielmehr nur Beyfall als Geboth. 
Wie ſich aber der, Menfch "in jeder Lage des Lebens durch 
fein moralifches Thun feinem Gott wohlgefällig verhalten 
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koͤnne und folle — daß das freye Thun und Laffen des ver- 
nünftigen Gefchöpfes dem heiligen Schöpfer nicht gleichgültig 
ſey, "darüber hat der Menſch die Verficherung in fich ſelbſt, 
—, dazu weifet die Vernunft durch ihr Pflichtgeboth unmit: 
telbar, oder — weil Gott als der Schöpfer der Vernunft er 
Eannt iſt — Gott durch diefes ihn an *). — Die Verpfliche 
tung des Menfchen zur Religion und die Vorſchriften für fei- 
nen theologifh -moralifhen Wandel dürfen alfo nicht aus 
dem Endzwede, welchen Gott bey der Schöpfung desselben 
fi vorfeßte, hergeleitet werden, wie das. gewöhnlich diejeni- 
gen Theologen wollen, melche die eigne Chre Gottes als den 
Endzwe der Schöpfung annehmen; fondern fie müffen un— 
mittelbar, jene in einem natürlichen Drange des Herzens zur 
tiefiten Verehrung Gottes, mwelhem die moralifche Vernunft 
ihren ganzen Befall fhenkt, und welchen fie, wenn er nicht 
da wäre, wegen der erkannten Befchaffenheit Gottes und we: 
gen unfers + Verhältniffes zu ihm gebiethen würde, und diefe 
in den unmittelbaren Pflihtgebothen diefer Vernunft gefucht 
werben. Denn hier treffen wir fie nad) Zeugniß des Bewußt⸗ 
ſeyns unmittelbar als Pflichten für uns an, und es ift nicht 
möglich, dag wir fie ohne dies anderswo als Pflichten fän- 
den: felbft die Beförderung des von Gott gemwollten Endzwe— 
des kann ohne die endlihe Dazwiſchenkunſt der verpflicdhten- 
den Vernunft — wenn anders jene Theologen das meinen 
ſollten — Eeine Pflicht für Menſchen werden, weil auch Gott 





—*8 


.. 
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*) Dur die Erkenntnis Gottes als des Schöpfers der menſch⸗ 


lien Vernunft wird dem Menfhen die Vernunft:Me- 
tal zu einer theologifhen Moral, und, wie aus 


dem bisher Gefagten ſich leicht ergeben wird, zu einer weit” 


edleren (Bergl, $, 6, die viert, Not, *).), 


* 
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ſelbſt nach der Einrichtung ,, die ex dem Menſchen gab, die⸗ 
ſen nur durch das Mittel ſeiner Vernunft verpflichten kann. 
Ganz eigenthuͤmlich wahr fagt daher die h— Schrift von den 
Heiden, die Eein Geſetz haben: „Sie Dr find ſich das Ge⸗ 
et ya na 

Das auch des Menfchen Gihafetigkeit durch bie 
jegt erworbene Erfenatniß Gottes und feiner Beſtimmung 'ges 
fteigert und ihrem ganzen Weſen nach veredelt werde, ſpringt 
in die Augen. Denn 08 beglüdet ihm jetzt nichts Erſchaffenes 
mehr, was ohnehin des Menſchen Herz nicht zu fättigen ver- 
mag, fondern Gott feloft ift jest der: Gegenftand feiner Freude 
und die Quelle: feines Vergnügens, und zwar einer heiligen 
Freude und eines heiligen Vergnuͤgens, weil Gott heilig iſt. 
Aber Eines ift, was feine Glüdfeligkeit doc nicht ganz voll- 
kommen ſeyn läßt: das iſt die Bedingung, unter welcher er 
einzig ein Leben nad) diefem Leben und eine Gluͤckſeligkeit in 


„. 
eh 





So ift denn pier wieder offenbar; daß für bie *Erkenntniß 
alles deſſen, was zur edelſten en zur Wahn 
dert wird, wie auch für bie — der —— 
Pflichten des Menſchen, durch die Einrichtung der menſch⸗ 
lichen Natur vom Schoͤpfer geſorgt ſey. Daß alſo die Er- 
kenntniß ſelbſt des Gott wohlgefaͤlligſten Wandels dem We: 
ſentlichen nach, durch die Vernunft allein, ohne übernafütz 
che Offenbarung, möglid ſey Daß folglich der Menſch 
durch feine naturlichen Kräfte allein erkennen koͤnne, wie 
er wandeln muͤſſe, um die Bedingung, unter welcher er ewig 
leben und ewig glückſelig ſeyn wird, ſeinerſeits zu erfuͤllen. 
Ueber das wirkliche Erwerben dieſer Erkenntniß gilt aber 
auch hier wieder, und zwar im vorzuͤglichern Graͤde, was 

g. 66. über eine geringere Erkenntniß ie: Art gezeigt 
worden, ö —R 
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elben hoffen darf, naͤhmlich die puͤnktliche Erfuͤllung der 
Pflicht, wie wir erkannt haben. Denn mer iſt wohl, dem 
fein Gewiſſen hieruͤber ein. voͤllig beruhigendes Zeugniß 
‚gäbe? und dem es nur das Geringſte vorwirft, der kann fi 
ſchon nicht mehr von der Furcht befreyen, daß er fein Leben 
und ſeine Gluͤckſeligkeit nach dem Tode vielleicht verſcherzt 
habe Sit ſich aber auch jemand noch keines moraliſchen 
Vergehens bewußt, ſo muß er bey der Menge der Verſu— 
chungen dazu doch unaufhoͤrlich wegen der Zukunft zittern; 
denn vielleicht wird auch das kleinſte ihn um Alles bringen. 
Oder gibt es, wenn der Menſch das Unglüd hatte zu fallen, 
noch Gnade für die Reue? gilt bey Gott eine Abbitte des 
Fehlers 2 fieht er an die Thraͤnen der Buße; und nimmt er 
auch. ein zerfnirfchtes Herz noch auf, wenn das unſchuldige 
verloren ift? Diefe Tragen, woran unfere ganze Ruhe, und 
vielleicht ſchon unfere ganze Hoffnung hängt, vermögen wir 
nicht zu: bejahen. Freylich ift Gott über alles guͤtig; aber er 
iſt auch Heilig, und jedes: pflihtwidrige Wollen ift ihm ein 
Abſcheu. Seine Guͤte gab uns die Macht, hier und dort 
felig zu feyn ; aber wenn wir untreu wurden, und von ihr 
abwichen, wird fie und dann wieder: annehmen, wenn wir 
durch ‚die traurige Erfahrung belehrt zu. ihre zuruͤckkehren? Das 
koͤnnen wir von Eeiner menſchliche Güte beweiſen, viel weni: 
ger von der göttlichen. Zwar iſt diefe größer als alle menſch⸗ 
liche, aber fie ift auch unbegreiflich ); und über dies hat fie 
fi) nicht nur die Glüdfeligkeit eines fondern aller Menfchen, 
und zwar. die möglich größte, zum Zwecke gefest: kann die 
Ekurzſichtige Menfchenvernunft beftimmen, wie diefer Zweck am 





*) Diefen Grund wird der naͤchſtfolgende 8, völlig entwideln 
amd. die in Ihm enthaltene Beweiskraft zeigen, 
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vollkommenſten zu erreichen fey? . . Es ift daher keine Be⸗ 
ruhigung hierüber möglich, wenn nicht Gott’ felbft uns fein 
Wort gibt, So zeigt fich denn auf der hoͤchſten Stufe un- 
ferer Vernunfterkenntniß — denn. wir koͤnnen hier feinen 
Schritt mehr weiter thun, weil diefer ein pofitiwer Schluß 
aus Gottes Eigenfchaften feyn müßte, deſſen Unmöglichkeit 
der nächft folg. $. deutlich beweiſen wird — das Bedärfnig A] 
eine uͤbernatuͤrlichen Dffenbarung im greliften 
Lichte. Ohne eine übernatücliche Belehrung über jene wich: 
tigen Fragen koͤnnen wir bey der jegigen Schwäche unfers 
Millens zum Guten und bey unferer großen Cmpfänglichkeit 
für die Anlodungen zum Böfen, Eönnen wir überhaupt, wie 
wir jest find, wodurch mir diefes auc simmer geworden feyn 
mögen, in Anfehung der Zufunft Feinen Augenblid ruhig, und 
folglich auch hienieden nicht vollkommen glüdfelig feyn. —. 
—., Aber folge nicht aus eben diefer Unmöglichkeit, hienieden 
vollkommen glücfelig zu leben, während die puͤnktliche Pflicht- 
erfüllung als Bedingung des ewigen feligen Lebens und. un- 
fere Ungewißheit über unfer Schickſal im Falle einer, Statt 
gehabten Nichterfüllung diefer Bedingung beſteht, folge nicht 
hieraus die Nichtigkeit jener Bedingung, folange diefe Unge- 
wißheit nicht aufgehoben ift? gleichwie oben aus der Unmoͤg⸗ 
lichkeit, daß der Menſch auf Erden glüdfelig wäre, wenn er 
nicht nach dem Tode des Leibes noch fortzuleben und gluͤckſe— 

fig zu ſeyn hoffen dürfte, folgte: daß Gott ihn zur Unfierb- 

lichkeit und zur ewigen Glüdfeligkeit erfchaffen habe. Diefes 

folgt Eeines Weges. Denn oben folgerten wir aus dem er— 

Ernnten Zwede, wozu Gott den Menfchen gemacht habe, und 

aus der nothwendigen Annahme, daß Gott ihm eine mit die: 

ſem Zwecke vereinbarlihe Einrichtung gegeben habe, daß ‚Gott 

ihn, weil er fonft jenen Zweck Gottes Glaͤckſeligkeit) hienie— 
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se erreichen koͤnnte, nicht wieder koͤnne vernichten oder 
Kai nur feiner Glüdfeligkeit je berauben wollen; jedoch un: 
ter der Bedingung „wenn der Menſch puͤnktlich feine Pflicht 
erfuͤllete“ — und bier müßte aus denfelben Borderfägen 
fiatt jenes bedingten Schluffes diefer unbedingte gezogen wer— 
den: dag Gott den Menſchen durch den Leibestod, oder wann 
fonft- immer, nicht. wieder Eönne vertilgen oder doch der Uns - 
gluͤckſeligkeit überlaffen wollen, wenn der Menfch auch feine 
Pflicht verlegte. Weil der erfie Schluß alles enthielt, was 
gefhloffen werden Fonnte, wie wir das an feinem Drte Elar 
“ eingefehen haben; fo ift der zweyte, welcher mehr enthält, 
eben deswegen unrichtig. Aber das werden wir doch fchliegen 
dürfen, dag Gott den Menjhen eine übernatürlidhe 
Dffenbarung gegeben, und dadurch jene Ungewißheit über 
ihre Schidfal im Falle einer Statt gehabten Pflichtverletzung 
aufgehoben habe? Auch das nicht. Wenn wir wuͤßten, daß 
die jetzige Schwaͤche unſers Willens zum Guten und die große 
Neigung zum Boͤſen, welche wie alle leider in uns erfahren, 
dem Menſchen urfprünglih von Gott anerfchaffen wären, dann 
möchten wir daran vielleicht einen Grund haben zu ſolchem 
Schluſſe: jest aber, da wir diefes nicht wiſſen, ift jeder fol: 
her Schluß unmöglich ; und das um fo mehr, da die Erfülz 
lung jener Bedingung „unferer Pflicht genau nachzuleben“ 
uns immer noch möglih, und fonad eine übernatürliche Be— 
lehrung über den Fall der Pflichtverlegung und abfolut ent: 
behrlich iſt. 
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Nutzen en Gebrauch der bisher erworbenen Zernunftertenntniß 
Gottes und feiner — 


6. ae 

Die bisher erworbene Vernunfterkenntniß Seme und 
ſeiner Eigenſchaften zeigt uns 

1. was die m are in der Erkenntniß Gottes vers 
möge, und was nicht; 

2. beſtimmet ſie die Grenze, über melche hinaus auch eine 
uͤbernatuͤrliche Offenbarung den Menſchen 
hieruͤber nicht aufklaͤren koͤnne, und lehrt fo die 
Offenbarungslehren uͤber Gott richtig verſtehen; 

3. lehrt ſie irrige Folgerungen aus den erkannten Eigen— 
ſchaften Gottes verhuͤten, welche ohne dieſe beſtimmte 
Erkenntniß, wenn man anders nach der Erfahrung 
daruͤber urtheilen darf, wohl — ſeyn 
muͤſſen; und endlich 

4. zeigt ſie uns, was fuͤr einen Gebrauch unſere Be⸗ 
griffe von Gott und deſſen Eigenſchaften in dem Be— 
weiſe einer uͤbernatuͤrlichen Offenbarung einzig haben 
koͤnnen, und deckt ſo die Grundloſigkeit der beyden 
vorzuͤglichſten Beweiſe auf, welche man in neuern 
Zeiten erfand, die Wahrheit einer goͤttlichen Offen— 
barung und insbefondere die Wahrheit -des Ehriſten 
thums darzuthun. 

Ueber 1. Wir ſehen hieraus, was die fonge 
Vernunft in der Erkenntniß Gottes und ſeiner Beſchaf— 
fenheit vermoͤge, und was nicht. Sie erkennet ſein Daſeyn, 
und nimmt ihn an als ein ewiges Weſen durch ſich ſelbſt, 
das alles Gewordenen Schoͤpfer und Herr iſt; auch erkennet 
fie mehrere Eigenſchaften an ihm, und vermittelſt dieſer feinen 
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Biel bey der Erſchaffung der Welt unb insbeſondere des 
Menſchen, und endlich die Moͤglichkeit und Pflicht der Reli— 
gion und die moraliſchen Vorſchriften der Vernunft als goͤtt⸗ 
liche Gebothe. Kun: d diefe Abhandlung zei gt uns, daß die 


menfchliche Vernunft ohne übernatürliche Belehrung bis dahin 


in der Erkenntniß Gottes kommen Einne, als das erforderlich 


iſt damit der Menſch auf eine wuͤrdige und Gott zott wohlge | 


fälige Meife vor ihm mandle, und damit er fo hier und | 
dort gluͤckſelig lebe. Aber was Gott am ſich ſey, und wie | 


Gottes Eigenfhaften on fih ſeyen, d. i. die Natur oder 


Weſenheit Gottes und die Natur der an ibm unter: 
ſcheidbaren Eigenfhaften, kann die menſchliche Vernunft nicht 


erreichen (begreifen), , tie dieſe Abhandlung ebenfalls zeigt. , 


Den die Vernunft forderte nur ein Wefen duch fi 
felbft, ohne von der Natur diefes Mefens einen‘ Begriff zu 
geben,. wie fie das denn auc ihrer Natur nad nicht Eonnte; 
ohne uns auch eine Erſcheinung dieſes Weſens anzuweiſen, 
und vermittelſt diefe im ? Mege des Berftandes die Natur 
desfelben uns wenigftens fo befannt zur machen, als wir un- 
fere eigne Natur und die Natur der Dinge um uns herum 
Eonnen lernen. Von diefen haben wir naͤhmlich die Erfchei« 
nungen, und baher durch den Verſtand doch die Begriffe von 
ihren Erfcheinungen: von dem Wefen Gott gibt es aber, fo 
viel die Vernunft anweiſet, ‚auch feine Erfheinung für uns, 
und folglich) auch #einen Begriff des Verſtandes von feiner 
Erfcheinung. Auch die Eigenfhaften dieſes Weſens, 
wie die Vernunft ſie an ihm fordert, Eommen, wie oben er- 
wiefen. worden, sin Feiner Erfahrung vor, fondern nur ein 
ſchwaches Analogon derfelben: der Verſtand kann daher 
auch hiervon zwar analoge aber keine fie eigenthuͤmlich bezeich- 


nende Begriffe liefern, weswegen uns denn aud die Natur 
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diefer Eigenfhaften durchaus unerreichbar (unbegreiflich) bleiben 
mus, Die natürliche, ſich felbft überlaffene Erkenntnißkraft 
des Menfhen vermag demnad in der Erfenntnig Gottes 
an ſich gar nihts: nichts in der Erkenntniß der göttli- 
hen Weſenheit uͤberhaupt, nichts in der Erkenntniß der 
an ihr unterſcheidbaren — — ins be⸗ 
ſondere. 

Ueber 2. Offenbar erkennet man hier nun auch die 
Grenze, uͤber welche hinaus ſelbſt eine uͤbernatuͤrliche 
Offenbarung den Menſchen Über Gott nicht aufklaͤren 
kann. Alle mitgetheilten Begriffe — und zu den mitgetheil— 
ten Begriffen gehoͤren ja alle die Vernunft uͤberſteigende Of— 
fenbarungsbegriffe uͤber Gott — muͤſſen, wenn uns durch ihre 
Mittheilung ihr Gegenſtand bekannt gemacht werden ſoll, 
empirifche Verſtandes begriffe ſeyn oder darauf zuruͤckgehen, und 
diefe find dem Menfchen nur in fofern verſtaͤndlich ‚als er 
ihr Object fhon mahl in der Erfahrung mit feiner Anſchauung 
umfaffet hat. ine übernatürlihe Offenbarung muß desiwe- 
gen alle ihre Begriffe von Gegenftänden der. Erfahrung neh> 
men oder fie darauf doch zuruͤckbeziehenz; und fie darf Feine 
andere einmifchen, weil der Menſch diefe nicht verftehen würde, 





Die MWefenheit Gottes und die oben erkannten Eigenfchaften 


derfelben Fommen aber, wie fie an ſich find, in feiner menſch— 
lichen Erfahrung vor, fonyern von diefen bloß Analoge, und 
von jener, das wir wüßten, auch Fein Analogon. Cine über- 
natürliche Offenbarung kann alfo über die Wefenheit 


Gottes ſelbſt und über die Natur der oben erkannten 


Eigenſchaften Gottes den Menfhen nicht aufklären; fondern 
\ altes, was fie hierin vermag, iſt: daß fie unfere analoge Ver— 


| nunfterfenntniß ber göttlichen Eigenfchaften weiter. führe, duch 


fernere Aueriwung unſerer analogen Begriffe derſelben oder 
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y Hinzufügung neuer analoger Begriffe; und dag fie ung 
Weſenheit Gottes ebenfalls dur einen analogen Begriff 
vorjtellbar mache, wenn es anders auch dafür ein Analogon 
in der. Erfahrung geben follte, — Aber vielleicht Fann fie 
doch eigentbümlihe Begriffe geben von neuen, det 
Vernunft fremden Eigenfchaften oder wie auch immer 
zu benennenden Befchaffenheiten Gottes? Wenn irgend etwa, 
in unferer Erfahrung ſeyn follte, was in derfelben Qua— 
litätd. i. nach der Identitaͤt auch an Gott fich fände, 
oder mw. db. i. wenn Gott von irgend einer Seite ein erfahr— 
‚bares Wefen feyn folte, dann würde diefes allerdings moͤglich 
ſeyn: ob das aber der Fall fen, darüber gibt die obige Ab: 
handlung Eeine andere Entfcheidung, als daß es der Vernunft 
an allem Grunde und felbft an der Möglichkeit fehle es anzu— 
nehmen; als an ſich unmöglich kann fie es jedoch nicht erwei- 
fen, daß der von einer Seite unerfahrbare Gott von einer 
andern Seite erfahrbar wäre. Aber das ift gewiß, daß eine 
übernatürliche Offenbarung, welche zu den von der Vernunft 
geforderten Eigenfhaften Gottes niht neue, der Ber: 
nuuft fremde Eigenfhaften hinzu ſetzete — und das thut 
feine der befannten vorgeblichen Dffenbarungen —, fondern 
welche von dem (Bernunftgott,| mit allen von der Vernunft 
an ihm geforderten Eigenfchaften gedacht, irgend- etwas, ein 
Verhältnig oder eine Wirkung ,. prädizirete- — und das thut 
die hriftlihe Dffenbarung an mehrern Stellen, z. B. in ih: 
ver Lehre über die göttlihe Dreyeinigkeit —, daß da die 
übernatürlihe Offenbarung wieder im analogen und nicht im 
eigenthümlichen Sinne verftanden werden muͤſſe: denn die 
Berhältniffe und Wirkungen des Über alles Erfahrbare erha- 
benen Wefens dürfen nicht, wie die Berhältniffe und Wirkun⸗ 
gen des erfahrbaren, gedacht werden. Vorzuͤglich iſt dieſes 
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wahr, wenn von den Dffenbarungen unfers U. u. M X. bie 
Rede iſt. Denn im diefen wird aud) unfere analoge Be Vernunft: 
erkenntniß der Eigenfchaften Gottes weiter geführt, indem 
darin ausdruͤcklich gelehrt wird, daß alle diefe Eigenfchaften 
in Gott unendlich ſeyen: daß aber bie Verhältniffe und 
Mirkungen des Unendlichen nicht den Verhaͤltniſſen und Wir—⸗ 
kungen des Endlichen gleichen, bedarf wohl keines Beweiſes. 
Daß alſo die chriſtliche Offenbarung, wenn ſie Gott Vater 
eines Sohnes ꝛc. nennet, nicht im eigenthuͤmlichen menſch— 
lichen Sinne dieſes Wortes, ſondern im analogen Sinne ver- 
fanden werden müffe, ift gewiß genug; doch deutet diefe das 
auch noch ausdrüdlih an, indem fie von einer ewigen Zeu— 
gung des Sohnes durch den Vater ſpricht ). — Diefe anas 
logen oder _anthropomorphiftifhen Offenbarungslehren über 


Gott find für die Menfchen aber eben fo wenig unnüs, als 
die analogen oder ‚anthropomprphiftifchen — 
uͤber ihn. 

Ueber 3. Mit der jetzt erworbenen beſtimmtern Ver⸗ 
nunfterkenntniß der Eigenſchaften Gottes iſt es auch 
leicht, irrige Folgerungen aus denſelben zu verhuͤten, welche 
bey einer mehr oberflaͤchlichen Vernunfterkenntniß derſelben ſo 
leicht entſtehen, und, nach der Erfahrung zu urtheilen, wohl 
unvermeidlich ſeyn muͤſſen. Wie gewoͤhnlich iſt es nicht — 


— —— — 


) Man wolle hier bemerken, wie wenig es dem vorgeblichen 
goͤttlichen Anſehen der chriſtlichen Offenbarung ent— 
gegen ſey, wenn fie von einer ewigen Zeugung des 
Sohnes Gottes fpridt, und wenn fie überhaupt von Gottes 

||sratur fo unbegreiflid ſpricht. Eben hierin zeigt ſich 
' ‚ihre Harmonie mit der Vernunft am auffallendften, und fie 
müßte als falſch verworfen ‚werden, wenn j ie hierüber anders 
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man dene nur allein an die Predigten, der Rathotiten und 
Nichtkatholiken daß Gott bald unter dem anziehenden 
Bilde eines vollkommen guͤtigen und weiſen 
menſchlichen Vaters, der allen Bitten und Wuͤnſchen 
ſeiner Kinder zuvorkommt, und keinen beſtraft, es ſey denn 
um ihn dadurch zu begluͤcken; bald in der zuruͤckſchreckenden 
Geſtalt eines ohne Schonung gerechten menſchhli— 
hen Richters erſcheint, der jede Schuld mit der angemeſ— 
fenen Strafe belegt, und Feine Vergebung Fennt, bis der 
letzte Heller entrichtet ift? Ben Andern muß er die Figur 
eines weifen menfhlihen Regenten anlegen, der 
keine Unordnungen in feinen Staaten duldet, und ihnen ſchon 
vorbeugt, ehe fie entfliehen. Und bey wieder Andern erſcheint 
er wieder in einem andern, von allen Unvolllommenheiten ge= 
jauberten aber menf&hlihen Bilde Bon dem erſten Gott 
durch Bitten etwas zu fuhen iſt Wahnglaube, wie Kant 
richtig folgerte (in feiner Relig. innerh. der Gr. der 
bE Br), und hernach Mutfchelle, fein treuer Nachbether, 
aud den Chriften einzureden verſuchte; und von ihm ewige 
Strafen zu fürchten ift Läfterung — eine jest gewöhnliche 
‚aber richtige Folgerung der Heterodoren unter den Proteftan: 


an, ohne die Schuld durd Strafen zu rächen: jede Suͤnde 
ift da nicht nur ein der Hölle würdiges Verbrechen, fondern 
Gott ift auch bereit, fie mit der "Hölle zu beftrafen. , Vor 
biefem Gott mus felbft der Gerechte zittern und zagen, vor 
jenem ſchlaͤft auch ber Böfewicht ruhig. Der dritte Gott 
verabſcheuet nicht die Schandihaten der Menfchen, wodurch 
feine ſchoͤne Welt nicht felten in einen Dit des Greuels um— 
gefhaffen wird, meil er fie beſtehen läßt; er iſt gleichgültig 
gegen die Tugenden und Laſter der Menſchen, weil diefe wie 


ten. Der zweyte Gott nimmt eine Thränen der Buße 


— 
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jene von ihnen geuͤbt werden. Von ihm haben Gute und 
Boͤſe ein gleiches Loos zu gewarten: wer ſeinen Geluͤſten 
etwas abſchlaͤgt, iſt der groͤßte Thor auf Erden. Werden 
dann endlich die Widerſpruͤche bemerkt, worin dieſe menſchli— 
chen Gottheiten mit dem von der Vernunft geforderten Gott 
ſtehen: ſo werden entweder die Ausſpruͤche der Vernunft, 
welche einen Gott und einen ſo beſchaffenen Gott, als die 
oben erkannten Eigenſchaften ihn zeigen, erfordern, und die 
Lehren der Offenbarung, welche dieſe Ausſpruͤche beſtaͤtigen, 
der Falſchheit verdächtig, und der Menſch wird Gottesleugner; 
oder glaubt er doch noch einen Gott, weil das Nichtſeyn 
desſelben der Vernunft noch unmoͤglicher erſcheint oder weil 
das Herz ihn nicht laſſen kann, ſo leugnet er wenigſtens die 
erkannten Eigenſchaften desſelben, und die Offenbarung, welche 
dieſe ſo auffallend bezeugt. Auf allen Fall ſteht er dann 
da in der peinlichſten Lage und klagt laut wider Gott oder 
die Natur, daß er zu einem erkennenden Weſen werden mußte, 
und doch keiner beruhigenden Erkenntniß faͤhig ward, daß 
nicht auch ihm der traurige Vorzug des vernunftloſen Viehes 
geworden, ganz erkenntnißlos zu ſeyn. 

Alle dieſe irrigen Folgerungen welche dem Menſchen bey 
einiger Conſequenz des Kopfes ſeinen Gott ganz oder zum 
Theile wieder entreißen, nachdem er ihn muͤhſam „errungen 
hat, und immer ihn felbft zum unglüdfeligften Gefchöpf auf 
Erden machen, find nicht mehr möglich, fobald man weiß, 
dap Gottes Güte — Gerechtigkeit — Weisheit 
Y af w. nicht nur eine der Ausdehnung und dem 
Grade nad geſteigerte menſchliche Güte — Ge 
rechtigkeit — Weisheit u. f. w. ſeyen, fondern daß 
diefe Eigenfchaften an Gott auch ihrer Qualität nad 


verfchieden feyen von den gleichbenannten Cigenfchaften 
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mit ihnen, auch mit feinem Theile von ihnen, ſondern daß 


dieſe blog ſchwache Analoga derſelben ſeyen. Es kann 
dann in einet — wenngleich noch fo ſehr geſteiger⸗ 


ten, Eigenſchaft die Natur der goͤttlichen nicht vorſtellbar ges 


macht und begriffen werden: und es kann folglich nicht aus 
dem, wie ein menſchlicher Gott handeln würde, gefchlof- 
fen werden, wie ein göttlicher handle. So möchte denn 
immerhin ein vollkommen gütiger und weiſer menfchlicher Va— 
ter den Bedürfniffen feiner Kinder abhelfen, ehe fie ihn noch 
darum bitten *); und Keinen beftrafen, als nur um den Ge— 
firaften dadurch zu beglüden: fo dürfte id doch daraus nicht 
fchliegen, daß auch Gott nach feiner Güte und Meisheit jenes 
ebenfalls thue, und diefes ebenfalls nicht thue. Denn ginge 
jenes aus einer vollfommmen aber menfhlihen Güte -und 
Meisheit wirklich hervor, und wuͤrde dieſes dadurch wirklich 
verhindert: ſo ſehe ich desſelben wirklichen oder nothwendigen 


Zuſammenhang oder Widerſpruch mit der goͤttlichen Guͤte und 


Weisheit, die ihrer Natur nach ganz anders ſind, darum noch 
gar nicht ein. Ich kann alſo daraus: wie ein vollkommner 
Menſch nach ſeinen Eigenſchaften handelt, unmittelbar noch 
gar nicht ſchließen, daß Gott nach ſeinen gleichbenannten Ei— 
genſchaften auch ſo Handle — dasſelbe gilt von Nichthan— 
deln —; denn Gottes Eigenſchaften ſind anders, und koͤnnen 
daher wohl andere Handlungen und Unterlaſſungen fordern, 
als die menſchlichen Eigenſchaften. Weil ich aber weiß, daß 
Gott die vollkommenſten Eigenſchaften des Menſchen in noch 





) Sch ſage: er möchte abhelfen; denn es wuͤrde ſelbſt an 
dieſem einen großen Mangel der Weisheit verrathen, wenn 
er das jedesmahl fo zuvorfommend thäte. 


% 
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A ah 


ſchließen, daß dasfelbe um fo mehr für Gott unwür: 


hier befchränkt ift. Wo diefe Gleichheit der Umſtaͤnde fehlt, 


nicht begreifen fönnte, wie ein ſolches Handeln oder 
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vollfommnerer Weife und in noch höherem Grade befist, und 
daß er alfo in feinem Wollen und Thum nie unvollfommner, 
als der Menfh, angenommen werden Eönne; daß er alfo 
wenigfteng fo gätig, fo mweife, fo gerecht handeln müffe, als 
der Menfh: fo Eann ich wermittelft diefer Erkenntniß überall, 
wo ich eim Wollen oder Nichtivollen, Thun oder Nichtthun 
für einen vollfommnen Menfhen unwürdig erkenne, 


dig fey. Das das für einen Menfhen wärdige Wol— 
fen und Thun auch für Gott würdig fer, folgt aber 
auch hieraus offenbar nicht. Begriffe ih demnach, daß irgend 
ein Wollen, Thun, Laffen ꝛc. durd feine Unwuͤrdigkeit 
ſchon mit dem Analogon einer göttlichen Eigenſchaft, was 
ich im Menfchen vorfinde und wovon ich deswegen einen Be: 
oriff habe, in Widerſpruch ftände, fo daß ein vollkommner 
Menſch nicht ſo handeln koͤnnte: ſo wuͤrde ich ein ſolches 
Handeln unter denſelben Umſtaͤnden um ſo mehr diefer 
goͤttlichen Eigenſchaft unwuͤrdig und ſonach ihr 
widerſprechend halten muͤſſen; und ich koͤnnte ſchließen: 
„auch Gott kann unter dieſen Umſtaͤnden nicht fo handeln”, 
Aber wohl gemerkt! ich müßte zugleich mit einfehen, daß Gott 
andiefelben Umftände gebunden wäre, woraufder Menfch 


ift Gott und der Menfch nicht in demfelben all, und cs 
findet gar Eeine Vergleihung Statt. Wenn ih aber bloß 


Nichthandeln in den vorhandenen, mie mit Gewißheit befannten 
Umftänden, falls es einem vollfommmen Menfchen angehövete, 
nody mit deffen Eigenfchaften beftehen follte, fo folgete aber⸗ 
mahls wieder gar nichts; weil in dieſem Falle ſelbſt «in, fol: 
ches — Handeln noch nicht einmahl des Men⸗ 
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fdyen unwürdigrerfamnt wäre. — —. Es gilt alfo auf’ 
feine Weiſe — weder mittelbar noch unmittelbar — eine 
 palitive Solgerus ng aus Gottes Eigenfchaften, oder 
richtiger: aus“ deren Analogen im Menfhen, als wovon wir 
allein einen Begriff haben, was deswegen auch allen derartigen 
Schlüffen heimlich zu Grunde liegt; es gilt Feine Folgerung 
aus ihmen, die uns angäbe, „wie Gott wolle und thur”. Und 
augh eine negative Kolgerung daraus, die unmittel- 
bar wäre, findet ebenfalls nicht Statt, fondern nur ‚eine 
mittelbare, nähmlich vermittelft der Erkenntniß: „daß Gott 
alle feine Eigenſchaften in einer vollkommnern Weiſe und in 
hoͤherem Grade beſitzt, als der Menſch dieſelben Eigenſchaften 
an ſich hat; (weswegen denn Gott in ſeinen Handlungen we— 
nigſtens nicht unvollkommner angenommen werden kann, als 
der vollkommenſte Menſch)“. Aber auch dieſe negative 
und mittelbare Folgerung kann nur felten Anwen: 
dung befommen, weil aud dazu noch der vorläufige Beweis 
erfordert wird, daß für Gott in Anfehung der befragten Hand— 
fung gerade diefelben Umftände bafeyen, worauf der 
Menſch hier beſchraͤnkt ift oder doch befchrankt gedacht werden 
muß. Eine ſolche Beſchraͤnkung auf biefelben Umftände war 
3.8. $. 71. da, wo ih fagte: Wenn Gott die Glhefeligkeit 
des Menfchen bey’ deffen Erfhaffung zum Zwecke gehabt, fo 
müffe um feiner großen Vernunft willen auch angenommen 
werden, daß’ er ihm Feine diefem Zwecke offenbar widerfprechende 
Einrichtung gegeben habe, weil dieſes fehon für die viel ges 
eingere Menfchenvernunft zw Eurzfichtig wäre — die Bedin— 
“ gung diefes Satzes, welche vorher bewiefen war, feßt hier die 
Beihränfung auf diefelben Umftände außer Zweifel. Diefe 
Befchränkung fehlt aber in folgendem Beyfpiele, und deswe— 
gen ift der Schluß unzichtig, wenn ich fage: „Ein weifer und 
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gütiger Vater kann fein Kind nur ſtrafen um es zu beffern: 

alfo kann aud Gott einen Menfchen nur ſtrafen um ihn zu 
beffeun; ewige Höllenftrafen find daher ein MWiderfpruch mit 
der Weisheit und Güte Gottes”, Die Güte des menſchlichen 
Vaters ift auf fein Kind allein befchränkt; er muß fich daher 
die Glüdfeligkeit diefes Kindes allein zum Zwecke fegen, 
und muß auf-eine geringere Glüdfeligkeit desfelben hinarbei— 
ten, wenn Eeine größere erreichbar ift: Gottes Güte aber 
verbreitet ſich über alle Menſchen; diefer kann fich daher die 
größte Glüdfeligkeit zum Zwede fegen, melche noch an eini- 
gen erreihbar ift, und kann deswegen ohne Widerfpruch mit 
feiner Güte Mittel wählen, welche über einige unfolgfame 
pofitive und pure Ungluͤckſeligkeit bringen. 


Ueber 4. Zuletzt zeigt und diefe beftimmtere Erkennt⸗ 
niß der goͤttlichen Eigenſchaften, daß unſere Begriffe von den— 


ſelben in dem Beweiſe einer übernatürlihen Dffen- 
barung insbeſondere ebeufalls nur einen negativen, 
Feines Weges aber einen pofitiven Gebraud leiden. 


Sie leiden einen negativen Gebraud, und diefer darf 


nie vernachläffigt werden: Wenn nähmlidy eine vorgebliche 


' Dffenbarungslehre meinem nothwendigen Vernunftbegriffe von 


Gott oder von irgend einerabefondern Eigenfchaft. Gottes (fo 
weit ich einen Begriff davon habe) widerfpricht, fo kann fie 
weder für eine göttlihe noch auch für eine wahre 
menfhliche Lehre angenommen werden. Der Grund: ift 
offenbar. Begreife ich aber bloß ihre Webereinftimmung mit 
meinen Begriffen von Gott und deſſen Eigenfhaften nicht, fo 
folgt daraus wider die Wahrheit und Göttlichkeit der Lehre 
noch nichts, wie aus dem Dbigen (Mr. 3.) deutlich erhellet, — 
Sie leiden aber gar Eeinen pofitiven Gebraud: Wenn 
nähmlich eine vorgeblihe Dffenbarungslehre mit meinen 


B 
. 
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Begriffen von Gottes Eigenfhhaften auch noch fo vollfommen 
übereinftimmete, fo dürfte ich fie aus diefem Grunde doch 
nicht als wahr und göttlich annehmen. Denn diefe meine 
Begriffe ftellen nicht die Natur der Eigenfhaften 


Gottes fondern nur ein fhwades Analogon derfel , Ink 
ben vor. Es märe alfo ungeachtet diefer Uebereinftimmung d 


noch wohl möglich, daß der Inhalt einer folchen Lehre mit 
der Natur irgend einer goͤttlichen Eigenſchaft 
zwar nicht in vollkommnen Widerſpruch ſtaͤnde, aber doch gar 
nicht mit ihr harmonirete, daß z. B. ein darin ausgeſproche— 
nes Wollen fuͤr Gott unwuͤrdig, und folglich eine ſolche Lehre 
ganz falſch wäre, und von Gott gar nicht einmahl entſprun— 
gen ſeyn Eönnte. —. Hierdurch ift nun ohne meiteres auch der 
Ungrund der benden vorzuglichften, in neuern Zeiten erfunde- 
nen und von einigen fo hoch gepriefenen Beweife für die Gött- 
lichkeit des Chriftenthums dargethan: ich meine die Beweife 
aus dem: göttlihen Charafter Sefu, und aus der 
Gotteswürdigkeit der Lehre Jeſu. Denn fobald 
man von dieſen Beweifen das abfondert, womit Phantafie 
und Gefühl fie ausſchmuͤckten, und ihren innen Gehalt un- 
terfucht, fagen fie nichts Anderes — und: es ift fogar unmög- 
lich, daß fie mehr fagten — als: der erfte: der Charakter 
Jeſu, der nach Zeugniß der Bücher des N. T. in feinen 
Lehren und Thaten ſich abgebrudt hat, fiimmet aufs vollkom— 
menfte überein mit unfern analogen Begriffen von 
den Eigenfhaften Gottes, fo daß er, fo viel hieraus 
zu erfehen, Gott ifts und der zweyte: die Lehre Jeſu ftim- 
met fo vollfommen überein mit unfern analogen Be: 
griffen von Gottes Cigenfhaften, daß fie, fo viel 
hieraus folgt, ganz für Gott paffet. Und fobald man diefes 
‚als ihren ganzen Inhalt erkannt hat, find fie durch das 


aus 
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Nr. 3. Berviefene um alle Beweiskraft gebracht. “Der erfte 
Beweis zeige nun: Jeſus ift ein menfchlicher Gott; und 
der zweyte: die Lehre Jeſu paffet für einen-menfhlidhen 

Gott: es ſollte aber gezeigt werden, daß Jeſus ein götte 
licher Gott fer, und daß feine Lehre für einen göttlihen 
Gott paffe. Weil es alfo dem Menfchen nicht nur an einem un- 
mittelbaren Mafftabe d. i. an einem Organe für d das Goͤtt⸗ 


—— 


liche fehlt — Was Itder gern eingeftehen wird, der nur nicht 


ſchwaͤrmend uͤber den Sinn dieſer Worte hinweg eilt —, ſon— 


dern weil es ihm auch am einem mittelbaren Maßſtabe für 
dagfelbe d. i. an’ einer mittelbaren aber directen Erkenntniß 
desfelben fehlt — was die obige Abhandlung uͤber Gotteg 
Eigenfhaften, und deren hier Me. 3. gemachte Anwendung 
auf diefen Gegenftand gezeigt hat —: fo ift nothiwendig, daß 
die beyden genannten Beweife für die Goͤttlichkeit des Chri- 
ſtinthums, und uͤberhaupt jeder Beweis, der etwas Goͤttliches 
aus ihm ſelbſt (unmittelbar oder mittelbar) als goͤttlich er— 
weiſen ſoll, nichtig ſeyn und bleiben muͤſſe, mit welchem taͤu⸗ 


ſchenden Scheine er auch auftreten und durch welche Kuͤnſte 


der Dialectik er feine Leerheit auch verſtecken mag. (Ver⸗ 
gleiche hier $$. 16 u. 17.). — 
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Dritte Unterfuhung: 


Muß eine übernatürlihe Offenbarung Gottes an 

die Menſchen ‚sie möglich zugelaffen werden, un) 

unfer welchen "allgemeinen Bedingungen muß fie als 
wirklich erachtet werden? 


Begriff und Eintheilung der Offenbarung, 


$..274. 

Sn den $$. 12 u. 13 ift-die Nothwendigkeit diefer Un- 
terfuchung bereit3 gezeigt worden: ich verweife daher jeden, der 
hier darüber noch zweifeln möchte, auf jene Stellen zuruͤck, 
und gehe ohne fernere Erörterung jener gleich sur 
Sache felbft über, — 

Es iſt Elar, daß jede Frage über göttlidhe Offenba— 


rung den Begriff derſelben vorausſetze: von dieſem muͤſſen 
wir alſo ausgehen. Ob wir hoffen duͤrfen ſeine Realitaͤt zu 


erweiſen, das ſoll die gegenwaͤrtige Unterſuchung entſcheiden; 
die Aufführung jenes Beweiſes ſelbſt aber bleibt der pofi- 
tiven Einleitung vorbehalten. 

Sehen. mir hier erft auf das Mort offenbaren, fo 
heißt es: Etwas, das verborgen war, aufdecken — was 
jemandes Erkennens nicht war, zu deffen Erkenntniß bringen: 
Erkenntniß ift der naͤchſte Zweck und. das unmittelbaufte Nefut: 
tat aller Offenbarung. Gott offenbart etwas an die 
Menfhen, heißt demnah: Gott bringt etwas zur Kenntnis 
der Menfchen, was diefen bis dahin verborgen war; und 
göttliche Offenbarung an die Menfchen ift eine von 
Gott gefhehene Ertheilung einer Erkenntniß au 

die Menfhen, welche dieſe bis dahin nicht 
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hatten. Die etymologiſch-grammatiſche Erklaͤrung des 
Wortes Dffenbarung gibt alſo gerade dasſelbe, was auch 
nach unſerm allgemein bekannten Sprachgebrauche dadurch 
bezeichnet wird. Wer weiß es nicht, daß die Redensart 
„Gott offenbarte ſich dem Abraham, dem Moſes, u. ſ. w.“ 
dieſes und nichts Anderes ſagen ſolle: Gott ertheilte dem 
Abraham, dem Moſes, eine Erkenntniß, die dieſe nicht hat— 
ten? — —. Die in dieſem Begriff bezeichnete, durch Gram— 
matik und Sprachgebraudy einftimmig erklärte, göttliche Of: 
fenbarung theilt fi) in Anfehung des Mittels, wodurch 
die Offenbarung gegeben wird, in zwey Arten, deren jede 
wieder nach Sinn und Bedeutung in den befannteften Nedens- - 
arten des Sprachgebrauches Elar vor Augen liegt. „Gott 
offenbarte fi und feine Eigenfchaften dem Menfchen durch 
art: und jeder weiß, daß wir dabey denfelben Sinn der vor: 
her erklärten göttlichen Offenbarung denken, aber naher beſtim— 
met durch die ausdruͤckliche Angabe des natuͤrlichen Mit: 
tels, wodurch Gott dieſe Erkenntniß uͤber ſich und ſeine 
Eigenſchaften dem Menſchen ertheilte. Eben ſo gewoͤhnlich iſt 
der Ausdruck „uͤbernatuͤrliche Offenbarung“: und es iſt nie— 
mand unbekannt, daß er bloß durch die Setzung eines uͤber— 
natuͤrlichen Mittels, wodurch die Erkenntniß ertheilt 
worden, von dem vorigen verſchieden ſey. Die Eintheilung 
der goͤttlichen Offenbarung in natuͤrliche und 
uͤbernatuͤrliche ift alfo in dem Sprachgebrauch ſelbſt 
klar gegeben, und die Erklärung einer jeden ift daraus offen- 
bar. Die natürliche ift eine durh die natürlich 
wirkende Kraft des menſchlichen Erfenntnif: 
vermögens von Gott zu Stande gebradte Er 
theilung einer neuen Erkenntniß an bie Men 
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fhenz die uͤbernatuͤrliche hingegen ift eine durch 
unmittelbare Caufalität Gottes bewirkte Er- 
theilung einer neuen Erfenntniß an die Den: 
fen." Die nätärlihe Offenbarung iſt alfo einzig 
Wirkung des menfchlichen Erkenntnißvermoͤgens, und fie gehört 


Gott nur in fofern an, als er dem Menfchen diefes Erkennt: 


nigvermögen anerfchaffen hat; die uͤbernatuͤrliche aber ift 
nicht eine von dem menſchlichen Erkenntnifvermögen hervors 
gebrachte, fondern von ihm blog angenommene Mirkung: in 


ihrer’ Hervorbringung gehört fie Gott, in ihrer Annahme dem 





















Erkenntnifvermögen des Menfhen an. Sch fage: 
in ihrer Hervorbringung gehört die übernatärlidhe Of— 
fenbarung Gottan. Wenn man hier die beyden Be— 
ffandtheile: die Hervorbringung der Vorftellnug im Menfchen 
die den Inhalt der Offenbarung ausmacht, und die Hervor: 
beingung feiner Gemwißheit von der Wahrheit diefer Vorſtel— 
fung, unterfheidet,; und wenn man dann bedenft, dag es 


bey allen unfern Erkenntniffen nicht auf die Vorjtellung des ' 


Dbjectes allein, fondern eben fo fehr auf die Wahrheit der 


Borftellung anfomme, dag fogar die Vorftellung ohne Werth 


fen, wenn ihe die Wahrheit fehlt: ſo ergibt fih, dag nicht 
nur diejenige Offenbarung eine uͤbernatuͤrliche ſey, deren 
Inhalt und Beglaubigung Gott angehört; ſondern auch die— 
jenige, deren Inhalt eine von Menfchen menſchlich erzeugte 


‚Borftelfung, deren Beglaubigung abe aber : unmittelbares Merk 


Gottes ift. Wenn 5. B. ein Menſch bey feinem Nachden⸗ 
ken über Gott — über Unſterblichkeit — über ewige Vergel— 
tung ꝛc. Ihe entwicelte/ deren innere Wahrheit zu beweiſen 
er ſich außer Stande faͤnde, oder die er aus unzulaͤnglichen 


Gruͤnden, die er fuͤr zulaͤnglich hielte, als wahr annaͤhme: 
ſo koͤnnten dieſe Ideen vollkommen wahr ſeyn, ungeachtet die 
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Einficht ihrer Wahrheit dem Menfchen, ‚der fie daͤchte, fehlte, 
oder ungeachtet. diefe Einfiht natürlicher Weife wohl ganz 
unerreichbar wäre Wenn nun ein. folder Menſch in dem 
Dafürhalten der Wahrheit diefer Ideen ihnen ſelbſt nachlebte 
und zu gleichem Zwecke fie Andern lehrte; und. wenn dann 
Gott feine Lehre, wie aud immer, übernatkr lich be⸗ 
fätigte: fo wuͤrden dieſe Ideen dadurch ihm und ſeinen 
Zuhoͤrern nothwendig wahr, und ſie wuͤrden auf ſolche 
Weiſe durch die uͤbernatuͤrliche Beglaubigung zu einer uͤber über 
natürliden Offenbarung i im eigentlichen _ Sinne de der 
obigen, Erklärung. Zulest muß ich noch bemerken, daß die 
feibe übernatürliche Offenbarung bald eine unmite 
telbare, und bald eine mittelbare genannt werde, jenach- 
dem man fie in Beziehung auf denjenigen betrachtet, der da= 
duch zunächft. von Gott belehrt wurde, ober in Beziehung 
auf diejenigen, an welche fie durch diefen gefommen, 

Es leuchtet num von felbft ein, daß die Frage unferer 
gegenwärtigen Unterfuchung mit Necht auf die übernatür- 
liche Offenbarung allein bezogen wurde, weil die na 
türliche nichts als gewoͤhnliches menfchliches Erkennen ift; 
weswegen denn auch die übernatürlichhe durchgängig vor- 
zugsweife göttliche Offenbarung genannt wird, Ferner 
zeigt fi) bier von felbft, in mie viele und welche Fragen die 
gegenwaͤrtige Unterfuchung zerfällt. Ueberhaupt zerfällt fie in 
zwey Hauptfragen, und fo in zwey Abſchnitte, wie 
das aus ihr felbft unmittelbar einleuchtetz naͤhmlich erftens: . 
'" Ob eine übernatürliche göttliche Offenbarung an die Menfchen 
als möglich zugelaffen "werden müffe — und zweytens: 
Unter welchen allgemeinen Bedingungen fie als wirklich zu er 
‚ achten fen. Und diefe beyden Fragen müffen auch in eben biefer 
Ordnung beanfwortet werden, weil bie Wirklichkeit die Mög: 
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lichkeit voraus ſetzt. "Die erfte Hauptfrage, theilt ſich 


wieder in zwey Unterfragen: Ob als moͤglich zugelaſſen 

‚werben muͤſſe, 1) dag Gott anders als im Wege der natuͤr— 

lich wirkenden menſchlichen Erkenntnißkraft, d. i. unmittelbar, 

im menſchlichen Geiſte Vorſtellungen hervorbringe, und 2) daß 

der Menſch gewiß werde, oder dag Gott ihn doch uͤbernatuͤr— 

lich gewiß mache, von der innern Wahrheit dieſer ihm über: 
natürlich beygebrachten, und auch anderer, -von ihm ſelbſt 
natuͤrlich erzeugter, aber nicht von ihm felbft natürlich “als 
wahr zu erweifender, Vorftellungen; — und diefe zweyte 

Unterfrage theilt ſich abermahls wieder in zwey Fragen, 

naͤhmlich: Ob die Moͤglichkeit dieſes Gewißwerdens, ruͤckſichtlich 

dieſes Gewißmachens, nicht zu leugnen ſey, a) wo es die 

Gewißheit des nächiten Subjectes der Offenbarung, wofür bie 

Dffenbarung eine unmittelbare iſt, und b) mo «8 die Ge: 

wißheit eines entfernten Subjectes gilt, was die Offenbarung 

mittelbar erhält. Die zwepte Hauptfrage iſt fo wenig 

verwickelt, daß es in Anfehung ihrer Feiner Zerlegung bedarf. 

| Diefe dritte Unterfuhung: hat alfo folgende Fra: 
gen in folgender Ordnung zu beantworten: 

Exfter Abſchnitt. Muß eine ‚ubernatürliche Dffenba- 

zung Gottes an die Menfchen ‚als möglich zugelaffen 

werden ? 

I. Muß als möglid) zugelaffen werben, daß Gott un: 
mittelbar im menfchlichen Geifte Borftellungen her: 
vorbringe ? 

2. Muß als möglich zugefaffen — daß der Menſch 
gewiß werde, oder daß er doch von Gott uͤbernatuͤr— 
lich gewiß gemacht werde, von der innern Wahrheit 
ihm uͤbernatuͤrlich beygebrachter, und auch natuͤrlich 
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von: ihm felbft erzeugten aber nicht von ihm ſelbſt 
als wahr zu erweiſender, Vorſtellungen ? 
A. Iſt die Moͤglichkeit dieſer Gewißheit nicht zu 
leugnen in Anſehung des naͤchſten —— 
der Offenbarung? 
B. Iſt die Moͤglichkeit dieſer Gewißheit * hä, 
zu leugnen in Anfehung eines- rei en 
jectes der Offenbarung 2, nun 
Zweyter Abfhnitt, Unter welchen allgemeinen. Bedin⸗ 
gungen muß eine uͤbernatuͤrliche Offenbarung — an 
die Menſchen als wirklich er werden? | 


- 


en 
g von 





# € fe — 9 nit: 
Muß eine übernatürlihe Offenbarung Gottes an 
die Menfihen als möglich zugelaſſen werden? 
— RER RI 
Muß ald möglich  zugelaffen werden, daß Gott 


numittelbar im menfchlichen Geiſte Borftellungen 
J hervorbringe? 


$.5 75. nl 

Es muß alles das als möglich zugelaffen werden, weſſen 
Unmöglichkeit nicht zu ermeifen if. Nun kann es auf dop— 
pelte Weife unmöglich feyn, daß Gott unmittelbar im menfch- 
lichen Geifte Vorſtellungen hervorbringe; einmahl phyſiſch 
unmoͤglich: wenn dieſe Wirkung die Macht Gottes oder 
die Empfaͤnglichkeit des Menſchen überftiege; dann auch mo- 
valifh unmsglich: wenn Gott duch folden Gebrauch, 
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feiner Macht feiner ‚Heiligkeit widerſpraͤche. Es frage fi 


alfo, ob das eine oder dag andere zu erweifen fen. 


$. ‚76. % 

Der Beweis, daß Gottes Macht für eine ſolche 
Wirkung nit hinreiche, müßte, weil er einen Mans 
gel in Gott und folglich ein Nichtfeyn beweifen foll, auf 
die entgegengefeste MWeife, als der Beweis einer Mirktichkeit 
(wofür die Methode 68. 37. u. 45. vorgefchrieben ift), ge 
führt werden; alfo dadurch, daß man nachwieſe, durch die 
Annahme einer ‘fo großen Macht in Gott würde der theore- 
tifchen Vernunft’ irgend ein ihr fonft nothwendiger Grund 
mweggenommen. Nun fegen wir aber, indem wir Gott als 
die unmittelbare Urfache gewiffer in einem Menfchen erfcheis 
nenden Vorftellungen annehmen, einen neuen Grund zur Er: 
Eiscung dee Möglichkeit eines Gegebenen; und es iſt dad 
wiberfprechend, daß durch Gegen eined Grundes der Vernunft 
ein Grund weggenommen würde. Ueber dies haben wir auch 
$. 68. Nr. 1. gerade umgekehrt gefunden: daß die Vernunft, 
um einen hinteichenden Grund für manches ihr nothwendig 
Mirklihe zu haben, in Gott eine Macht annehmen müffe, 
die über alle unfere Begriffe groß und uns unermeßlich fey 
— die alfo auch für die hier befragte Wirkung wohl hinrei⸗— 
hen kann. Die erforderliche Macht zu folcher Handlung kann 
alſo, fofern es dabey auf die Kraft Gottes ankommt, Gott 
nicht abgefprochen werben: aber es kommt dabey nicht allein 
auf Gottes Kraft, fordern aud auf die Empfaͤnglichkeit 
des Menſchen für die Einwirkung dieſer Kraft an. Die 
Borfiellungen follen in einem beffimmten Subjecte, im 
Menfchen der in feinge menfhlihen Natur ungeändert bleiben 
fol, hervorgebracht werben; und der Menfch foll dadurch et: 
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was Neuss erkennen Wenn der Menfch durch die Vorftel: 
lungen nichts Neues erkennet, ſo ſind ſie fuͤr ihn ſo gut als 
gar nicht da]: es wäre alſo wohl möglich, daß der Menſch 
für die Aufnahme folder übernatürlich bewirkten Vorftellun- 
gen und für die Bearbeitung derſelben zu Erkenntniffen duch 
feine Natur unfähig wäre, und es würde dann auch | 
die größte Macht Gottes nicht hinreichen zum Zwede. Wir 
müffen daher, wie auch gleich Anfangs bemerkt wurde, eben: 
falls fragen: ob vielleicht diefe Unfähigkeit auf Seite 
des Menfchen erweislich fey. 

Es iſt Elar, daß auch hier der Beweis geführt werden 
müßte, gerade wie vorher, und zwar dadurch, daß man aus 
dem fonft befannten Gange, woran das menfchliche Erkennen 
feiner Natur nad) gebunden ift, nachwieſe, wie die Vernunft 
duch Annahme einer folchen Fähigkeit im Menſchen mit an- 
dern ihe nothwendigen Annahmen über die Erfenntnißfähigkeit 
desfelben in Widerſtreit geriethe, und ſonach einen ihr fonft 
nothwendigen Grund aufzugeben genöthige würde. Dieſes iſt 
aber daraus fo wenig nachzumweifen, daß wir vielmehr nach 
einer Eurzen Ueberſicht des natürlichen menfchlichen Erfennt- 
nifganges und einer allgemeinen DBergleihung des hier in 
Frage ftehenden. übernatürlichen mit dem natürlichen jene 
Fähigkeit des Menfchen nicht mehr werden bezweifeln Eön- 
nen — zum Belege Folgendes. Im Gange der Natur wer- 
den die Materialien für alle Vorftellungen, welche finnliche 
Anſchauungen find, unmittelbar vom. dufern oder innern 
Sinn geliefert, und dann die BVorftellungen (die Anfchauun- 
gen) felbft vom Vorftellungsvermögen daraus erzeugt. Iſt 
die Vorftellung gebildet, fo denkt der Verſtand fie, wie das 
BVorftelungsvermögen fie darbiethet, durch feine Begriffe, ja 
ed gehen nad) der Neihe alle die Operationen des Verſtandes 
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und der Vernunft daran vor, welde zum Verſtehen und Be: 
greifen gehören; wenigſtens ſteht die Vorftellung, fobald fie 
gebildet ift, für Verſtand und Vernunft zur fernern Benr- 
beitung fertig da, und es hängt gar nicht mehr von ihrer Er- 
zeugung durch das Worftellungsvermögen oder von den Gin: 
nen oder von den Eindruͤcken auf die Sinne oder von den 
Gegenftänden‘, weldye die Eindrücke machten, ab, ob und wie 
die gebildete Vorftellung von Verſtand und Vernunft, jegt 
ober in Zukunft, werde bearbeitet werden, und ob und was 
für ein Zuwachs. für meine Erkenntniß auf diefe Meife dar: 
aus entfpringen werde; fondern alles diefes hängt nun ledig— 
lich davon - ab, ob und wie Verftand und Vernunft ſich auf 
diefelbe derwenden werden — bekanntlich kann fie auch ganz 
umbearbeitet bleiben und,” ohne zur Erkenntniß geworden zu 
ſeyn, wieder verſchwinden. — Daß dieſer natuͤrliche Weg zum 
Erkennen an und vor ſich betrachtet von unten hinauf 
bis zu den Operationen des Verſtandes, ohne der Erkenntniß 
zu ſchaden, minder oder mehr wohl abgekuͤrzet werden koͤnne, 
wenn anders das Abgeſchnittene nur auf anderm Wege und 
durch andere Kraft gehoͤrig erſetzt wird, iſt daraus offenbar, 
weil alles, was zur Entſtehung der Erkenntniß beywirkt, fo: 
wohl die einzelen Vermögen in ung als auch die Sinne und 
die Gegenftände außer und, jedes vor fich eine befondere von 
. ihm vollendete Wirkung beyträgt, die von dem folgenden, wie 
fie fertig dafteht, zur fernern Bearbeitung an: und aufgenom- 
mer wird, Ich fage: von unten hinauf bis zu den Operä- 
‚tionen des Verſtandes. Ohne Beywirkung des DVerftandes, 
d⸗ i ohne Verſtehen, kann nichts unfere Erkenntniß werden; 
ſie iſt daher durch nichts mehr zu erſetzen. Daẽs felbe gilt von 
den Wirkungen der Vernunft. Wenn wie alſo hier fragten: 
ob zugelaffen werden müffe, daß Gott außer dieſem natärlis 
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hm Wege und ohne die in demfelben wirkenden natuͤrlichen 
Kräfte, mit einem Worte: daß er unmit telbar im menſch⸗ 
lichen Geiſte Vorſtellungen hervorbringen und, was hieruͤber 


einzig. noch unausgemacht iſt, daß der Menſch ſolche Vorſtel⸗ 


lungen aufnehmen und bearbeiten koͤnne; ſo war dieſes eine 
Frage uͤber die moͤglich groͤßte Abkürzung bes, natuͤr⸗ 
lichen menſchuchen Erkenntnißweges. Und wenn wir gleich ſehr 
wohl einſehen, daß auch noch eine geringere Abkürzung 
des natürlichen Erkenntnißweges denkbar, fey, naͤhmlich in 
dieſer Weife: wenn Gott bloß den einwirkenden Gegenſtand 
ausſchloͤſſe und den Eindruck auf des Menſchen Sinne durch 
ſeine Kraft unmittelbar hervorbraͤchte — wie das der Fall 
war, wenn nach der Erzählung des Alt. Zeftam. Gott mit 
vernehmlicher Stimme zu Abraham und zu Mofes ſprach rar 
fo bezogen wir doch unfere Frage hierauf nicht; weil in die— 
fem, wie in jenem ‚Falle, die Möglichkeit des von Geiten 
Gottes erforderlichen Werkes wegen der fuͤr Menfchen uner⸗ 
meßlichen Macht Gottes nicht zu leugnen iſt, und weil hier— 
bey im Menfchen . Alles natürlich zugeht und deswegen "auf 
feiner Seite nad) Möglichkeit gar nicht gefragt werden kann. 

Erhellet nun hieraus, daß der Menſch wohl im Stande 
fey ihm uͤbernatuͤrlich dargebothene fertige Vorſtellungen in 
fein Vorftellungsvermögen aufzunehmen und ferner zu bearbei⸗ 
ten? Sch glaube kaum diefes noch zeigen zu dürfen: wenig 
ſtens ſehe ich nicht, mie einem dieſes Vermögen des Men: 
ſchen noch zweifelhaft feyn könnte, wenn er anders nur ſolche 
BVorfiellungen denkt, die die Faſſungskraft des menſchlichen 
Vorſtellungsvermoͤgens nice uͤberſteigen — eine Bedingung, 
die allerdings vorausgeſetzt werden muß, und woran die Moͤg⸗ 
lichkeit aller übernatürlichen Offenbarung gebunden ift. Denn 
in der That ift hier die Aufnahme. der Vorftellungen in nichts 
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verſchieden von jener im Wege des natürlichen Erkennens, und 
ihre fernere Bearbeitung ift um nichts ſchwieriger. Sm Wege 
Her Natur geht die Wirkung des productiven Vorftellungs- 
dermögens mit der Erzeugung der Vorfielung zu Ende, und 
das repräfentative Worftellungsvermögen nimmt die fertige 
Vorſtellung auf, und fest fie fort für die fernere Anfchauung 
und fo für die Bearbeitung durch Verſtand und Vernunft, 
ohne daß diefe-Nepräfentation von jener Production nod in 
weiter etwas abhängig wäre, als daß fie von ihre das Object 
empfängt: wie follte nun das reprafentative Vermögen nicht 
eben ſo gut die fertige Vorfiellung aufnehmen und fortfegen 
koͤnnen, wo fie ihm zwar nicht von dem natürlichen Produ— 
ctions⸗Vermoͤgen geliefert aber nichts weniger doch geliefert 
wird? das repräfentative Vermögen hat im einen, wie im an- 


we Falle, das, was zu feiner Thaͤtigkeit einzig erforderlich 


ft: die dargebothene fertige Vorftellung. Und die hierauf 
folgende Bearbeitung der Vorftellung. zur Erfenntnig ift ſchon 
eine Fortſetzung des bereits angefangenen natürlichen Erkennt— 
nißweges. — Unerlaͤßlich nothwendig zum Zweck ift aber auch 
diefe Aufnahme der uͤbernatuͤrlich dargebrachten Vorſtellungen | 
in das Vorftellungsvermögen des Menfchen nicht: denn wie 
die Vorftellung duch übernatürliche Kraft produziert, fo kann 
fie auch durch diefelbe Kraft dem Berftande und der Wer: 
nunft vepräfentirt werden; und es ift dann Alles noch leichter 
möglich.] —E 
Hierdurch iſt aber nur allein noch gezeigt, daß dem Men: 
ſchen die Fähigkeit nicht abzufprechen fen, ihm dargebothene 
fertige Anfhauungen aufzunehmen und zu Erfennt- 
niffen zu bearbeiten; und. dem Zweifel gegen die phnfifche 
Möglichkeit diefer Art von Offenbarung mußten wir 
vorzüglich begegnen, weil er wohl einigen Grund zu haben 
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ſcheint, und weil doch mehrere in unſern heiligen Büchern 
erzählte Dffenbarungen ganz oder zum Theile zu diefer Klaffe 
gehören: es fragt fih nun auch noch, ob ebenfalls eingeräumt 
werden müffe, daß der Menfch ihm uͤbernatuͤrlich mitgetheilte 
Begriffe aufnehmen, und dadurch erkennen koͤnne. Die 
Antwort hierauf ergibt fih aus dem Vorigen. Alle unfere 
Borftellung eines Begriffes und alle Uebertragung desfelben 
in das Borftellungsvermögen eines Andern gefchieht durch 
Symbole, und ift durch die Natur des menfchlichen Vorſtel⸗ 
Iungsvermögens nicht anders möglich. "Eine übernatärliche 
Mittheilung der Begriffe muß daher durch eine mehr oder 
weniger uͤbernatuͤrlich bewirkte Anfchauung der Symbole fol- 
cher Begriffe, z. Bi der fie bezeichnenden Wörter, geſchehen. 
Der Menfch darf alfo nur im Stande feyn eine mehr oder 
weniger übernatürlich bewirkte Anſchauung aufzunehmen un 

zur Erkenntniß zu bearbeiten — und das ift nach dem Vo— 
tigen - nicht zu bezweifeln, wenigftens nicht zu leugnen; und 
die im diefer Anfhauung ihm vorgeftellten Symbole dürfen 
nur fo gewaͤhlt ſeyn, daß ihre Bedeutung ihn bekannt iſt — 
was geſchehen kann fo wird eine uͤbernatuͤrliche Mittheilung 
der Begriffe nicht ſchwieriger ſeyn, als die natuͤrliche, welche 
taͤglich unter Menſchen Statt hat. er 
Die erforderliche Macht Gottes unmittelbar im menſch 
lichen Geiſte Vorſtellungen hervorzubringen, und die erforder— 
liche Faͤhigkeit des Menſchen dieſe Vorſtellungen — ſie moͤ— 
gen Anſchauungen oder Begriffe ſeyn — aufzuneh— 
men, und was er aufgenommen, fuͤr das Erkennen zu bear: 
beiten, koͤnnen alfo, wie aus allem Dbigen erhellet, nicht 
geleugnet werden: hierdurch iſt aber noch nicht alles beantwor⸗ 
tet, was unſere Frage befaſſet. Der Menſch muß auch durch 
ſolche ihm uͤbernatuͤrlich mitgetheilte Anſchauungen und Be— 
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griffe etwas Neues erkennen können. und daß er 
dieſes koͤnne, folgt noch nicht daraus, daß er ſie ihres uͤber— 


natuͤrlichen Urſprunges ungeachtet fuͤr das Erkennen wohl 
bearbeiten kann, was bisher allein gezeigt wurde; ſondern es 


wird dazu auch erfordert, daß er ſie mit Erfolg bearbeiten, 
nahmentlich: daß er fie verftehen koͤnne; und dieſes hängt 


außer ‚der dazu erforderlichen Fähigkeit des Menſchen auch 


nod von dem Inhalte der mitgetheilten Vorſtellungen felbft 


ab, Iſt denn auch diefes nicht zu leugnen? Mas die An: 


ſchauungen betrifft, fo ift bekannt, daß der menfchliche Ver- 
ftand den Inhalt aller Anfchauungen duch feine Begriffe 
denkt,’ d. h. fie verficeht, wenn fie ihm vorgehalten werden; 
daß diefes Denken fogar durch die Natur des Verftandes mit 
Nothiwvendigkeit erfolge, und bloß da nicht gefchehe, wo es 
außerordentlich verhindert wird, Womit wollte man nun be: 
mweifen, daß die Übernatürlich bewirkten, dem Verſtande aber 
doch dargeftellten “ Anſchauungen allein davon ausgenommen 
waͤren? Uber er kann fie nicht anders, als durch feine Be: 
griffe denken; und kann folglich nichts daraus verſtehen, als 
was ſich nah feinen Begriffen daraus verfichen läßt. Auch 
die mitgetheilten Begriffe kann der Menſch verftehen und 
dadurch Gegenftände erkennen, und zwar auf gleiche Weiſe, 
wo fie ihm Abernatürlic) und wo fie natuͤrlich mitgetheilt find. 
Aber diefes Verſtehen iſt von anderer Art, als das Verſtehen 
einer Anfchauung: es woird hier nicht erft ein Begriff oder 
Sinn in die Borftellung hinein gebracht, fondern der in ihr 
enthaltene daraus aufgefaffet; der Inhalt der Vorſtellung 


wird nicht erſt zu einem verſtaͤndlichen Gegenſtande gemacht, 


ſondern der in ihr verſtaͤndlich bezeichnete Gegenſtand daraus 


erkannt; dieſes Verſtehen iſt kein Fortgehen von der Materie 


zur Form, von dem Bezeichneten zum Zeichen, ſondern ein 


ms 
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Zuruͤckgehen von diefem zu jenen, Darum. fan der Menfch 
ihm. mitgeiheilte Begriffe nur in fofern verfichen, d. h. die in 
denſelben vorgeſtellten Segenſtuͤnde nur in fofern aus ihnen 
erkennen, als ihm bie Beftandtheile oder Merkmahle des Be⸗ 


griffes ſchon durch Erfahrung befannt- find, Eine ut uͤbernatuͤr⸗ 


liche Offenbarung, die in Begriffen gegeben wird, muß’ "daher 


| alle Begriffe von Gegenſtaͤnden der Erfahrung nehmen oder 
ſie darauf zuruͤckbeziehen, wenn fie nicht unverftändlich feyn 


foll; und fie kann das Unerfahrbare nur analo giſch be= 


; zeichnen: wenn ‚fie fich aber hiernach bequemt, ſo iſt das 
Verſtehen keinem Zweifel unterworfen. (Vergli. $. 73. Nr. 2.) 


Unmerfung. Gegen die phyſiſche Möglichkeit 
einer übernatürlichen Einwirkung auf das menſchliche Erkennt⸗ 
nifvermögen, welche hier als unleugbar bewiefen mwurbe, und 
überhaupt gegen bie phyfifche Möglichkeit jeder übernatürlichen 
Ginwirfung in die Natur, und ſonach nicht nur: gegen die 
Möglichkeit des Wunders einer übernatürlihen Offenbarung 
fondern gegen die Möglichkeit der Wunder überhaupt, haben 
einige Philofophen neurer Zeit noch eine befondere Schwierig: 
keit erhoben, mit deren Vorlegung und nachherigen Wegraͤu— 
mung fie fehr wichtig thaten: jie fagten, eine folche uͤberna⸗ 
tuͤrliche Einwirkung begegnete den Wirkungen, welche die Na— 
tur nach ihren Geſetzen hervorbringen muͤßte, und hoͤbe dieſe 
auf, fie widerſpraͤche daher der Nothwendigkeit der Naturge- 
ſetze, welche doch eingeraͤumt werden muͤſſe. — Ich geſtehe 
frey, daß ich dieſe Schwierigkeit nicht begreife. Daß ich eine 
Nothwendigkeit der Naturgeſetze in dem Sinne, worin ſie in 
dieſer Einwendung vorausgeſetzt wird, gar nicht kenne; daß 
ich nur von ſolchen Naturgeſetzen wiſſe, welche daſind durch 
die Natur der Dinge, und welche Nothwendigkeit haben, weil 
und ſolange dieſe Natur der Dinge beſteht, und welche ſelbſt 
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aufhoͤren, ganz oder zum Theile, wenn die Natur der Dinge 
durch Einwirkung einer hoͤhern Kraft ganz oder zum Theile 
verändert wird. "Daß alfo, fo viel ich fehe, Nothwendigkeit 
der Naturgefege nichts anders bedeute, als: die Dinge der 
Natur müffen, fotange fie ſelbſt und ihre Verhaͤltniſſe blei- 
ben wie fie find, nothwendig folhe Wirkungen hervorbringen/ 
und koͤnnen dieſe weder nicht hervorbringen noch andere her: 
vorbringen; — fobald aber‘ eine höhere: Kraft fie- oder ihre 
BVerhältniffe ändert, müffen fie mit gleicher” Nothwendigkeit 
auch andere, vielleicht entgegengefeste, Wirkungen geben. Das 
Bermögen, die Natur der Dinge und deren‘ Verhältniffe ge: 
gen eimander zu ändern — und folglich die ohne diefe Aen— 
derung nothwendigen Wirkungsgeſetze derfelben aufzuheben, für 
einen Augenblid oder dauernd — wird man aber wohl dem 
Schöpfer diefer Dinge nicht bezweifeln, viel weniger leugnen 
koͤnnen; — und auf der andern Seite wird man durch Zu— 
laffen einer folchen von einem höhern Prinzip entfprungenen 
Veränderung der Dinge eine Naturnothiiendigkeit im Gegen- 
genfaße zu Freyheit und Zufältigkeit, d. i. diejenige Natur: 
nothmwendigkeit, welche zu dem Begriff einer Natur erforder: 
ich iſt, wie auch unfere Möglichkeit einer Erkenntniß der 
Natur nicht mehr aufgehoben oder beeinträchtigt glauben Eön: 
nen, fobald man nur ein Kriterium erkannt hat, wornach 
über das wirkliche Dafeyn oder Nichtdafenn einer folchen durch 
höhere Kraft bewirften Veränderung ficher entfchieden, und 
die Freyheit zu vermuthen ausgefchloffen werden kann; und 
diefes Kriterium wird der n aͤch ſte $. angeben. — Man wolle 
mie demnach nicht verargen, daß ich mich zur Loͤſung diefer 
Schwierigkeit nicht auf Unterfuchungen einlaffe, wie fie in 
dem Berfuh einer Critik aller Offenbarung (in 
der Hartun gehen Buchhandlung. Königsberg 1792.) 
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$. 7. ſehr Scharffinnig angeftellt find, : woburd aber nicht 
nur diefe Schwierigkeit gegen die Möglichkeit der Wunder, fon: 
dern auch die Erkennbarkeit der Wunder umd fo ihre Beweise 
Eraft weggeräumt, und in Sachen ber übernatüclichen Offen: 
barung dem Betrug Plas gegeben wird — eine Abhandlung, 
die für diefen Zweck durchaus verwerflich ift, weil dieſe Schein 
fchwierigkeit gegen die Möglichkeit der Wunder noch gar nicht 
nöthigt Wunder im eigentlihen Sinne nder doh 
deren Erfennbarfeitund Beweiskraft aufzugeben, 
die aber von großem Nugen feyn kann in der chriſtlich-dog— 
matifchen. Xehre von der. Fuͤrſehung Gottes, um bie 
geotesfe Meinung zu widerlegen „eine Fuͤrſehung glauben 
erfordere, daß man die Naturgeſetze verabſchiede und eine 
ununterbrochene Reihe von Wundern annehme.“ 


RE RER 2 
Wuͤrde es ein Widerſpruch mit der Heiligkeit 
Gottes ſeyn, wenn Gott unmittelbar in dem Geiſte eines 
Menſchen Vorftellungen hervorbraͤchte; fen e8 , daß er mit 
größerer, oder geringerer Abkürzung des natürlichen menfchlichen 
Erkenntnißweges bloß Anfchauungen in ihm bewirkete, oder 
daß er die bezweckten Begriffe ſelbſt auf übernatürliche Weiſe 
ihm mittheilete® Diefes war die zweyte Frage bes gegenwaͤr— 
tigen Abſatzes. 

Ob etwas der Heiligkeit - Gottes widerfpreche, und alfo 
von diefer- Seite für Gott unmöglich) fen, das ift_einzig dar— 
aug zu erkennen: ob es der Moralitaͤt des Menfchen entgegen 
iſt, d. b. ob es die Erfüllung \einer Pflicht verhindert oder 
doch einem Nathe der Vernunft zum Vollkommnern Abbruch 
thut — wie das erhellet aus . 70 Nr. 1. St denn dieſes 
zu erweiſen? — Wenn der Inhalt der Offenbarung nicht 
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wider die Pflicht führt, merm er aud das Streben zur höcye 
fin Vollkommenheit nicht hemmet, fondern vielmehr das 


Gegentheil zu wirken geeignet ift — eine Bedingung, die allerz 
dings ‚erforderlich, ift, und bier. vorausgefest werden mug —: 
fo Tann eine ſchaͤdliche Folge für die Moralität, wenn ja eine 
ſeyn folk, einzig in der Form der Mittheilung, d. i. hier, ein— 
zig) darin gefucht werden: dag Gott zu Menfhen gere 
det.’ Aber auch diefe Thatſache an fid) kann offenbar einen 
ſolchen Einfluß nicht haben; fondern der Glaube der Men— 
fhen an die Wirklichkeit diefer Thatfache müßte es feyn, was 
eine ſo nachtheilige Wirkung bey ihnen hervorbrächte oder 
nach ſich zöge, Und wirktih hat man hierin für die phufifch- 
geiſtige und ſittliche Vervollkommnung des Menſchen ein Hin: 
dernig, ja man hat es fogar ganz unverträglich mit der 
Pflichterfüllung finden wollen, menigftens dann, wenn nicht 


ausgefchloffen würde, mie ich bier nicht ausgefchloffen habe, 
dag duch ſolche Offenbarung dem Menfchen eine Erkenntniß 
‘ ertheilt "würde, die er bis dahin nicht gehabt hatte, d. h. 
wenn man zuließe, daß eine folhe Offenbarung nicht bloß 
nach einer uneigenthümlichen Benennung fondern in Wahrheit, 


eine Offenbarung fern Eönnte. Man hat nähmlich behauptet, 
dureh den Glauben an eine folche göttlihe Offenbarung würde 


die natürliche, eigne und, freye Entwidlung des Geiſtes, 


das Beſtreben alles aus fid) und aus der Natur zu fchöpfen, 
vermindert; das aufmunternde Bewußtſeyn von dem Werthe 
ſelbſterworbener und muͤhſam errungener Einſichten wuͤrde 
dadurch geraubt; die Achtung fuͤr Natur und Vernunft wuͤrde 
geſchwaͤcht; der Verſtand und das Herz wuͤrden den regelloſen 
Einfluͤſſen der Einbildungskraft und den Leidenſchaften preis: 
gegeben, und den höchften Gefegen des Denkens, fo wie den 
oberſten Gefegen der Pflicht ihr letztes, allentfheidendee und 
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richtendes Anfehen geſchmaͤlert. Iſt diefes wahr, fo iſt der 
MWiderfpruch "mit der — RER nicht * be⸗ 
zweifeln. 
Es waͤre zu Barren daß bie Männer, welche dieſe 
und aͤhnliche Behauptungen zuerſt dreiſt ausfprachen oder nach⸗ 
fagten, fich nicht mit der bloßen Behauptung begnügt hätten, 
fondern dag es ihnen "gefallen hätte auch den Beweis dafuͤr 
zu werfuchen. Ob es ihnen damit wohl gelungen feyn wuͤrde? 
ob fie wohl fich felbft, geſchweige Anden, haltbarer, als 
die Offenbarung welche fie als unerweislich‘ verwarfen, bewie— 
fen hätten, daß diejenigen Menfchen, welche glauben; Gott 
habe fich in einem Zeitraume von fechstaufend Sahren einige 
Mahle Üübernatürlich geoffenbart und habe dadurch die Er: 
kenntniß der Menſchen erweitert, und zwar ſey diefes, fo viel 
man wiſſe, vor achtzehnhundert "Fahren zum Testen Mahle 
geſchehen; ob fie, Tage ich, wohl haltbarer bewieſen hätten, 
daß diefe Menfchen, weil fie einen folchen "Glauben. haben, 
nun weniger ftrebeten nügliche Kenntniffe allerhand Art aus 
ſich und der Natur zu fchöpfen; und daß ihmen die durch: 
eigenes Streben errungenen Einfichten nun weniger werth er= 
fehienen; und daß fie die natürlichen Erkenntnißquellen des 
Menfchen, die Natur und die Vernunft, nun weniger achteten 
und benugeten ? Die tägliche Erfahrung des Gegentheils winde 
jeden Schein eines ſolchen Beweiſes zerftreuet haben. Oder 
hätte e8 ihnen gelingen Eönnen zu beweiſen, daß durch folchen 
Glauben den Gefesen der theoretifchen und praftifchen Ver— 
nunft ihr letztes, allentfcheidendes und richtendes Anfehen ge: 
fehmälert würde; und daß fonach der Verftand und das Her; 
fo glaubender Menſchen unter die Leitung einer regellos 
wirkenden Einbildungskraft und blind führender Leidenfchaften 
fielen? Sollte überhaupt zu exweifen ſeyn, daß durch unbe: _ 
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der Vernunft geſchmaͤlert werden koͤnne ? daß dieſes wenigſtens 
geſchehen koͤnne, wenn man ihr noch folgt, wo fie zur An⸗ 
nahme einer uͤbernatuͤrlichen Offenbarung hinfuͤhrt? Doch 
das ſagt niemand, ſondern eben hier iſt der Punkt, wovon 


aller Streit ausgeht: die Vernunft ſoll nicht zur Annahme 


einer uͤbernatuͤrlichen goͤttlichen Offenbarung hinfuͤhren koͤnnen. 
Nah einigen nichtz weil ‚eine uͤbernatuͤrliche Offenbarung 
phyſiſch unmoͤglich fey (die Unzuläffigkeit diefer Voraus: 
fegung ift im verig, )$; ermwiefen); nach andern nicht: weil fie 
menigftens unerweislih ſey. Wer fie alſo glaubt, io 
— * man ſchließen, der nimmt fie an ohne, Autoritaͤt der 
t ifchen fo als praktiſchen Vernunft, einzig dazu 
ae durch Phantaſie und Gefuͤhl. Und wie ſollte der, 
welcher einmal nad ſolchen Gruͤnden uͤber Wahrheit und 
Wirklichkeit entſcheidet, ſich nicht auch wohl der Muͤhe des 
Selbſiforſchens uͤberheben, und noch alle Tage ſchwaͤrmeriſch 
von neuen uͤbernatuͤrlichen Offenbarungen erwarten koͤnnen, 
was ihm zu wiſſen nuͤtzlich und nothwendig aber ſelbſt zu 
ſuchen zu beſchwerlich iſt? Dieſes iſt die Rechtfertigung der 
fernern, alle Moralitaͤt ausſchließenden Folgerungen, die aus 
dem Glauben an eine Offenbarung gemacht werden. Weil 
aber die taͤgliche Erfahrung an vielen tauſenden, die eine Of— 
fenbarung glauben, das Gegentheil dieſer Folgerungen beweist; 
ſo haͤtte doch die Liebe zur Wahrheit es erfordert, jene ein— 
mahl angenommene Entſtehungsart dieſes Glaubens und den 
Beweis derſelben, die voraus feſtgeſetzte Unerweislichkeit einer 
Offenbarung, zu bezweifeln, ſelbſt nachdem man die gewoͤhn⸗ 
lichen Beweisgruͤnde fuͤr eine Offenbarung als nicht beweiſende 
erkannt. hatte. Doch, das mögen diejenigen rechtfertigen fon: 
nen, welche ſolche Annahmen und Schluͤſſe mahten! auf 
| 34 
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alfen Fall werden wie weder mehr gegen die, aus welchem 
Grunde auch immer, behauptete Unerweislichkeit einer 


Offenbarung noch gegen die hier in Frage ſtehende morali— 


fhe Unmöglichkeit derfelben, welche man: durchgängig 
davon unzertrennlich Hält, zu kaͤmpfen haben, fobald wir das 
einzige vor der Vernunft gerechte Kriterium angegeben 
haben, wornach alle Annahme einer uͤbernatuͤrlichen Offenba: 
ung, und auch ‚alle Annahme eines’ Wunders überhaupt, zu 
meffen ift, und dann nacgemiefen haben, daß man die 
Nichtanmwendbarkeit desfelben auf dieſe Gegenftände weder ge 
zeigt habe noch zeigen koͤnne. Diefes Kriterium if kein 


‚anderes, als das allgemeine eines gültigen. Beweiſes, was die 


En — — 


Erſte Unterfuhung diefer Einleit. zur einen Hälfte 


' im Erft. Abſchn. Vierten Abf. und zursandern Hälfte im 


Zweyt. Abfchn. aufgefunden hat, und mas hernach die 


Zweyte Unterfuhung in der Methodol, von $. 4548 


—— 


— 


naͤher entwickelt hat: auf unſern Gegenſtand angewandt kann 
es ſo ausgedruckt werden: „Da, aber nirgend anders, muß 
das wirkliche Dafeyn einer uͤbernatuͤrlichen goͤttlichen Offenba⸗ 
rung, oder welches andern goͤttlichen Wunders auch immer, 
angenommen werden, wo durch die Nichtannahme entweder 
die theoretiſche Vernunft einen ihr ſonſt nothwendigen Grund 
aufzugeben, oder die praktiſche auf die Erfuͤllung irgend einer 
ungezweifelten Pflicht zu verzichten genoͤthigt wuͤrde“ — weil 
in dieſen beyden Fällen, aber in keinem andern, die Wirklich— 
Eeit oder Wahrheit von der Vernunft verbürgt wird. Mo 
alfo dieſes Kriterium Feine Anwendung findet, da kann der 
vernünftige Menfch weder eine übernatürliche Offenbarung 
noch irgend ein anderes Wunder mit völliger Entſchiedenheit 
annehmen. Auch Kant würde wohl, wo dieſes Kriterium 
der Maßſtab ift, nicht mehr fürchten, daß durch den Glauben 
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an Munder der motalifhe Vernunftgebrauch gefährdet würde 
(mie in der Relig. innerh. d. Gr. der bi. Br. ©, 114); weil 
dadurch alle Freyheit Wunder zu vermuthen ganz abge- 
fhnitten if, Sofern alfo unfere Frage über moralifche 
Unmöglihfeit einer Übernatürlichen aöttlihen Offenbarung 
noch nicht ganz beantwortet fenn koͤnnte, geht fie jest über in 
die Frage: ob die Unerweis lich keit einer foldhen Dffena 
barung, oder w. d. i. die Nihtanmwend barkeit des ge 
nannten Kriteriums auf diefelbe gezeigt werden Fönne, 
ober ob vielmehr das Gegentheil zugelaffen werden müffe — 
und diefes gehört zur Aufgabe des zwe yten Abfases. 


« E 


3mwenyter Abfasp: 


Muß als möglich zugelaffen werden, daß der Menſch 

gewiß werde, oder daß’ er doch übernatärlich von 

Gott gewiß gemacht werde, von der innern Wahrheit 

ihm übernatürlid) beygebrachter ‚" und auch natürlich 

von ihm felbjt erzeugter aber nicht von ihm felbft als 
wahr zu erweifender, Vorftellungen ? 


A. 


Iſt die Möglichkeit biefer Gewißheit nit zu leugnen im Anfe- 
hung. des nähften Gubjectes der Offenbarung? _ 


$. 78. 

Wenn es dem Menfchen unmöglich feyn foll, von der 
innern Wahrheit ihm übernatürlich bepgebrachter Vorſtellungen 
gewiß zu werden: fo müffen ihm alle natürlichen Wege zu 
dieſer Gewißheit zu gelangen abgeſchnitten ſeyn; und es muß 
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au* nicht in Gottes Macht: ftehen, ihn übernatürlich zu dieſer 
Gewißheit hinzuführen. Ob beydes erweislich fen, das ift die 


Frage. 


Ueber das Erfte. Wenn die dem Menfchen überna= 
tuͤrlich beygebrachten Vorftellungen ihrem Inhalte nad) in den 
Umfang des natürlichen menfchlichen Erfennens fallen," fo 
muß die Ueberzeugung von ihrer inneren Wahrheit allerdings 


möglich für ihn feyn. Aber wenn das, was fie vorftellen, 


darüber hinausgeht? und daruͤber ift hier die Frage. In die: 
fem Falle ift wenigftens Eeine Einficht ihrer Wahrheit mög: 
lich; und wenn natürlich noch eine Gemwißheit davon zu 
erwerben ift, fo muß fie durch einen Schluß aus dem zuvor 
erkannten göttlichen Urfprunge diefer Vorſtellungen einerfeits 
und aus der bekannten‘ Wahrhaftigkeit Gottes andererfeits 
indirecte gewonnen werden — ein anderer Meg ift nicht zu 


denken. Cs kommt alfo Alles darauf.an, ob das als mög- 


lich zugelaffen werden müffe, mas unfere Stage fehon 
vorausfest: daß der Menſch nad Anweiſung des im vorig. 
$. angegebenen Kriteriums theoretifch oder praktifh gewiß 
werde, daß ihm wirklich, mit größerer ober oder ‚geringerer Abkuͤr⸗ 


zung des ‚natürlichen Erkenntnißweges, von Gott Borftellungen 


bengebracht feyen. Aber aud) diefes „daß in ihm vorhandene 
Vorſtellungen göttlihen Urſprungs ſeyen“ kann Fein 
Menſch —Q⸗ pfmagen weil der Menfe) einen 


was er derůber erweiſen Hnm⸗ wire: daß fie übernatür- 
lihen Urfprunges feyen. Ob er aber von dem über: 
natuͤrlichen Urſprunge auf einen goͤttlichen Ur: 


4 fprung fchliefen koͤnne, daruͤber wird erft dann eine Ent: 


fcheidung vonnötben feyn, wenn ausgemadht- ift, daß die 
Möglichkeit, von dem uͤbernatuͤrlichen Urfprunge 
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| gewiß zu werden, nicht zu leugnen fey — hierauf Eommt «8 


alfo_vor der Hand alkein an. 
Da eine Urfahe als Urſache niht empfunden und 


nn 


angefchauet fondern nur durch einen Schluß erkannt werden 


kann; und da ohnehin eine übernatürlihe Urfade, | 


eben weil fie ubernatürlich ift, kein Object der Empfin- 


dung und Anfchauung feyn kann: fo tft erſtlich mahl kein 


unmittelbares Erkennen des übernatürlichen Urfprunges einer 
Borftellung jemahls möglih, und folglich auc Fein mittelba= 
res, es fey denm durch Schluß. Es fragt ſich alfo bloß, ob 
ein Schluß auf eine Üübernatürliche Urfache einer vorhandenen 
Borfiellung je richtig ſeyn könne. Ein folder Schluß müßte 
entweder aus. der Meife und den Umftänden, wie und 
unten welchen die Vorftellung entftanden, ‚oder aus der Be- 
ſchaffenheit ihres Inhaltes gemaht werden — ein 
Drittes ift nicht da; und feine Richtigkeit oder w. d. i, feine 
Nothwendigkeit müßte nach dem obigen Kriterium entweder 
durch das abfolute Beduͤrfniß der theoretifhen Vernunft zu 
begreifen oder durch eine abfolute Forderung der praftifchen 
Bernunft verbürgt werden. Nun kann aber feine Entfte- 
bungsmweife einer Borftellung und keine Umftände ihrer 
Entftehung zu einem folhen Schluffe auffordern, gefchweige 
dazu nöthigen, vaußer wenn ihre Entftehung in der gegebenen 
Weife und unter den gegebenen Umftänden mir unbegreiflich 
iſt; und Unbegveiflichkeit iſt auch das Hoͤchſte, mas hier für 
die ihrer natürlihen Kraft überlaffene theoretifche 
Vernunft ſich finden: kann, denn ein beftimmtes Erkennen und 
Ausſchließen aller natürlichen Weifen und Wege ift natüre 
lich nit möglich. Nichtbegreifen iſt aber Eein Einfehen, 
fondeen Nichteinfehen: mein Unvermögen einen natürlichen 


Grund zu fehen müßte alfo die theoretifche Vernunft nöthigen 


br 
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allen Grund fuͤr die Entſtehung dieſer Vorſtellung aufzugeben, 
wenn fie ihn nicht im Uebernatuͤrlichen annähme, Iſt das 
möglich? Die bekannte Beſchraͤnktheit meines Erkenntnißver⸗ 
moͤgens ift ein vollgültiger Beweis, und die Vernunft muß 
zufolge diefes Beweiſes mit Nothwendigkeit halten, daß der 
gefragte Grund dafuͤr noch wohl in der Natur ſeyn koͤnne, 
wenn ic ihn gleich nicht erkenne. Die theoretifche Vernunft 
iſt alfo zu einer folchen Ausfülung der Lüde in meiner Er: 
kenntniß nicht genöthigt. Und die praktifche kann diefe Aus: 
fuͤllung auch nicht fordern. Denn könnte bloßes Nichtbegrei— 
fen eine Pflicht aufheben, fo müßte mit meiner Endlichkeit, 
die überall zulegt auf Unbegreiflichkeit ftößt, alle Moralität 
unverträglich feyn; oder follte fidy hier jemahls ein für die 
praftifche Vernunft wichtigeres Moment finden, als bloßes 
Nichtbegreifen ift, fo Eönnte diefes Fein anderes ſeyn als’ein 
Begreifen, daß eine Berwirrung in die, Erkenntniß meiner 
Spflichten gebracht wuͤrde, wenn ich annahme, daß eine Vor: 
ftelung, welche in diefer individuellen Weife und un: 
ter diefen individuellen Umftänden entftanden, noch 
natürlich in mir zu Stande gekommen wäre. Das kann 
aber von Eeiner DVorfiellung, deren Dafeyn: allein gegeben: ift, 
deren Wahrheit aber noch dahin fteht, jemahls gezeigt werden; 
weil es bey der Erkenntniß unferer Pflichten nicht nur auf 
das. Dafeyn fondern auch auf die Wahrheit der Vorftellungen 
ankommt, Jedoch zeigt fich die Unmöglichkeit, aus der Weife 
und den Umftänden der Entftehung: einer Borftellung 
auf eine Üübernatürliche Urfache derfelben mit theoretifcher oder 
praktiſcher Gemwißheit zu ſchließen, klaͤrer, als in der bisheriz 
gen abſtracten Anfiht: wenn wir die für einen ſolchen Schluß 
günftigften Umftände dichtend zuſammen fegen, und dann die 
Sadje in concreto betrachten. So foll denn der Menſch, 
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dem 8 ſchiene, dag ihm mit einer nur geringern Ab: 
kürzung des natürlıhen Erkenntnißweges eine 
BVorftellung beygebracht würde, der z. B., wo er fih in der 
Einfamfeit allein glaubte, eine an ihn gerichtete Nede hörete, 
oder dem in einem. fogenannten Gefichte ein allegorifcher Ge— 
genſtand vor Augen geftellt: würde, wie das bey den Prophes 
ten des A. T., auch bey dem Apoftel Soannes in der, Apo: 
Ealppfe der Fall gewefen ſeyn fol — ein folcher Menfh fol 
fich feines eignen Zuffandes und der äußern Umgebung klar 
bewußt feun: er fol wiffen, daß er fi) gar nicht in einem 
Buftande der aufgeregten Einbildungskraft befinde, weder vor= 
ber, noch auch während er Solches hört oder fieht, und daß 
feine Sinne völlig gefund ſeyen; er ſoll auch wiffen, fo viel 
das Menfchen möglich iſt, daß im feiner Nähe kein Betrüger 
laure, der ihm diefe Taufhung fpielen Eönnte, daß nicht ein— 
mahl ein Schlupfwinkel: ſey einen ſolchen aufzunehmen; und 
uͤber dies laß er noch durch eine vorhergehende ‚andere Erfcheiz 
nung auf die fommende aufmerkfam gemacht werden, und die 
Erſcheinung felbft laͤngere Zeit fortgefegt oder wiederholt mer 
den. Diefes find doch wohl die günftigften. Umftände, melde 
ſich zufammendichten Taffen: und doc) fältt fogleih auf, daß 
unter) dem hier. genannten ‚Erkennen noch gar Eein Erkennen 
vorfomme, weder über den eignen innern und aͤußern Zuftand 
des Subjectes noch über feine Umgebung, wodurch ihm bezeugt 
wuͤrde, daß die Urſache des erfcheinenden Sinneneindrudsg, 
ruͤckſichtlich des dargeftellten Sinnengegenftandes, nicht in ihm 
felber, und auch im der äußern Natur nicht, vorhanden fey 
ober vorhanden feyn koͤnne; fondern daß fih unter allem hier 
vorkommenden Erkennen bloß Fein Erkennen diefer Urfache 
finde ,. und daß bloß, unbegreiflich ſey, wie diefe Urfache in 
ber Natur noch vorhanden feyn könnte, da fie ungeachtet diefer 
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fo vollftändigen Erkenntniß des eignen Selbft und der LUnge- 
bung nidyt gefunden, wird.- Offenbar iſt alſo die theor eti- 
fhe Vernunft zur Annahme einer uͤbernatuͤrlichen Urſache 
nicht berechtigt, weil ein bloßes Unvermoͤgen zu begreifen, wie 
noch eine natuͤrliche möglich ſey, fie dazu nicht noͤthigt. Und 
halten wir den Fall gegen-die Forderungen der prafti 
fhen Bernunft: fo kann es beym erſten Anblicke zwar 
ſcheinen, alswenn die Annahme ‚daß hier noch eine natürliche 
Urfache verborgen feyn koͤnne“ allem Butrauen zu dem Zeug— 
niß der Sinne abfage, und daher in ihren entferntern Folgen 
einen nachtheiligen Einfluß auf die Erkenntniß mancher Pflich- 
ten (eigentlich: Pflichtfäue) befommen müffe; bey näherer Be: 
trachtung aber fieht man, ſelbſt wenn man diefe Folgen auch 
ohne alle Einſchraͤnkung als an ſich möglich zugefteht, daß fie hier 
doch keines Weges zu fürchten feyen, dag man hier vielmehr 
immer noch mit vollem Zutrauen zu dem Ausfpeuchei der 
Sinne annehme, was fie bezeugen, naͤhmlich: „daß man diefes 
höre, und jenes fehe”, und daß man bloß das nicht annehme, 
was fie weder "bezeugen noch andeuten naͤhmlich:; wodurch 
diefer Eindruck auf den Gehoͤrsſinn gemadit,) und Wwodurch 
dieſer Gegenſtand dem Geſichtsſinn dargeftellt werde”; Und 
daß auf diefe Urfache die Sinne hier gar nicht einmahl hin⸗ 
weifen, das ift das Außerordentliche dieſes Falles; wobey aber 
die fonft im der Regel Statt findende Hinweifung in ihrem 
vollen Werthe, und die durch diefe Hinweiſung alsdann geleiftere - 
Beyhuͤlfe zur Erkenntniß jener Urfache und vermittelft biefer, 
in Fällen der Moralität, zur Erkenntniß der Pflicht ungefchmä: 
lert bleibt. Gerade dasfelbe finder ſich in dem Falle, wo einer 
mit der möglich größten Abkuͤrzung bes marlir- 
lihen Erkenntnißmweges eine Fertige Vorſtelung zu - 
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bekommen meinete, und wenn auch wieder der erdenk— 
lich groͤßte Schein ver UebernafttichEeit da wäre. Denn 
wie Eönnte diefee "Schein größer fern, als wenn die 
Vorftellung fih auf einen ihm bis dahin ganz unbefannten, 
von ihm nie vorgeftellten und auch mit Eeinem bekannten vers 
bundenen Gegenftand bezöge, und wenn fie doch plößlich fer: 
tig in ihm da ftande, und das fo Elar, deutlich, entwickelt 
und vollendet in allen ihren XTheilen, als er fie fonjt nad. 
der größten und ausdauterndften Anftrengung über diefen Gee⸗ 
genſtand nicht würde erworben haben? und doch gibt das Er: 
Eennen aller diefer Umftände in Hinfiht auf die Erkenntniß 
der Urſache diefer Vorſtellung wieder Fein anderes Nefultät, 
als bloße Unbegreiflichkeit d. i. als bloßes Nichterkennen, wie 
diefe Vorftellung noch natürlich entitanden ſeyn Eönnte; und 
es nöthigt daher die theoretifhe Vernunft noch keines 
Weges zu dem Schlüffe, daß fie durch’ eine uͤbernatuͤrliche 
Urfache "hervorgebracht fey. Und wie man in diefen -Falle 
von der Zulaffung- einer natuͤrlichen Urſache fuͤr die Erfehnt 
niß und Erfüllung der Pflichten nachtheilige Folgen 
befuͤrchten koͤnnte, das iſt nicht abzufehen; eher Eönnte "die 
Annahme des Gegentheils eine ſolche Furcht einfloͤßen. Daß 
alſo aus der Weife und den Umſtaͤnden der Entfte || 
Hung einer Vorſtellung niemahls, weber theoretiſch noch | | 
praktiſch, mit Gewißheit auf eine uͤbernatuͤrliche Urfache der⸗ 
ſelben geſchloſſen werden koͤnne, das iſt hieraus offenbar. I 
Eden fo wenig berechtigt die Befhaffenheit ihres In— 
haltes zu einem ſolchen Schluffe. Wenn einmahl in der 
Entftehung einer Vorftellung Fein theoretifch "oder praftifch 
gültiges Merkmahl eines übernatürlichen Urfprunges derfelben 
vorzumeifen iſt, fo kann dieſer Mangel duch ihren In- 
Halt nicht erfegt werden, es fey denm, daß er als überna: 
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tuͤrlich, d.h. hier: als durch menſchlich e Geiſteskraft 
unerzeugbar erwieſen Merden koͤnnte. In dieſem Falle 
muß die Vorſtellung, weil ſie doch nun einmahl da iſt, durch 
eine übernatürliche Geiſteskraft erzeugt ſeyn; aber 
von keinem andern Falle waͤre dies mehr zu erweiſen. Laͤßt 
fich denn daruͤber jemahls ein vor der Vernunft guͤltiger Be— 
weis fuͤhren? Es mag immerhin erweislich fern, daß der Ge- 
genftand, worauf die vorhandene, Vorſtellung ſich bezieht, im 
Wege des gerechten menfchlichen Erkennens nicht zu erreichen, 
und folglid der Inhalt diefer Vorftellung in dem Wege nicht 
gewonnen ſey — ſolche Gegenftände find Geiſter, Wefenheit 
und Rathſchluͤſſe Gottes, Auferſtehung des Fleifches, u.a. 
— aber kann ihr Inhalt nice unrechtmaͤßig zu "Stande 
gebracht ſeyn ? wohin die Vernunft nicht reicht, kann da nicht 
die Einbildungs: und. Dichtkraft noch ſchwaͤrmen, und Ber: 
nünfteley Taufenderley sausElügeln 27 Undmwo waͤre ein ſiche⸗ 
2287 Kennzeichen, daß die befragte Vorſtellung nicht vom fo 
unaͤchter Abkunft ſey? vieleicht in ihrer, Uebereinftimmung mit 
der Vernunft? She Inhalt ‘fol ja über die Vernunft hin- 
ausgehen: wie Eonnte er denn damit übereinftimmend gefunden 
werden! und daß die Vernunft an. ihm flillerfteht, beweifer 
nichts. An Forderungen: der praftifchen Vernunft ift hier auch) 
nicht zu denken. Denn ſey es aud), daß eine ſolche Vorftel- 
lung ihrer Natur nah, wenn ihe Inhalt als wahr, geglaubt 
würde, die Pflichterfüllung erleichterte;s und daß das Subject 
derfelben auch ohne diefe Erleichterung die Pflicht nicht erfülz 
len würde: koͤnnte die praftifche Vernunft darum fordern, 
den Inhalt einer folchen WVorftellung, woran. die theoretifche 
Vernunft unentſchieden jtille ftande, als wahr gelten zu laſ⸗ 
fen, zu geſchweigen ihn für uͤbernatuͤrlich gegeben an— 
zunehmen? Nur bie Unmöglichkeit die Pflicht zu erfüllen 
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nöthigt zum Fürwahrannehmen. Für den Beweis der Wahr: 
beit, zumahl des übernatürlihen Urfprunges einer 
foldyen Borftellung, und folglih einer Dffenbarung im 
eigentlihen Sinne würde alfo dadurch nicht? gewonnen, 
— So iſt denn auf feine Weiſe möglich, bloß duch natirr= 
lihe Kraft von dem übernatürlihen Urfprumge 
einer im Menſchen vorhandenen Vorſtellung gewiß zu werden, 
und dann ferner (wenn diefes anders möglich ſeyn follte) auf 
ihren göttlihen Urfprung zu fohliegen. Aber muß es | 
auch für unmöglich eradjtet werden, daß der Menfh durch 
übernatürlihbe Nahhülfe Gottes zu der gefragten 
Gewißheit von dem übernatürlichen, ober vielleicht un- 
mittelbar: von dem gött lich en urſ prunge einer in ihm 
vorhandenen Vorſtellung, und fo zur Ueberzeugung von ih- 
ver inneren Wahrheit hingeführt werde? dieſes war die 
jivente Frage, ik 

Ueber das Zweyte. Daß Gott zu diefer Gewißheit, 
welche dem Menſchen natürliher Meife unerreichbar 
it, ihn übernatürlih wohl hinführen Eönne, Fann nicht 
geleugnet werden. Zwar kann ich in meinem Syſteme zue 
Begründung diefer - Behauptung mi nicht auf Allmacht 
Gottes berufen, aber ich habe auch nur zu beweifen, daß die 
zu diefer Wirkung erforderlihe Macht Gott nicht 
abgefprochen werden koͤnne: und was ift dazu anders vonno- 
then, als bloß zu bemerken — mas jedermann bekannt ift 
—, daß es ung fogar an allem: Grunde fehlt, felbft die Au: 
macht ihm abzufptedyen? : Und: fragt man, im weldyer WWeife 
diefe göttliche Nachhuͤlfe gedacht werden müffe, damit der 
Menſch dafür empfänglic; fen::fo antworte ich, daß es zwar 
die Erkenntnißkraft des Menfchen überfteige, die Mege alle 
abzuzählen, worin Gott feine Zwecke wohl erreichen Eönne; 
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daß mir abge doch, auch abgefchen von jedem vorgeblichen Of⸗ 

fenbarungs=-Faetum. und von der darin gegebenen Beglaubi⸗ 
gungsweiſe, a priori wenigſtens zwey Weiſen begreifen, wie 
Gott den Menſchen zu der hier gefragten Gewißheit wohl 
hinfuͤhren koͤnne Die erſte iſt eine uͤbernatuͤrliche Er 
hoͤhung der natuͤrlichen menſchlichen Erkennt— 
nißkraft. Die taͤgliche Erfahrung der natuͤrlichen Erhoͤhung 
der menſchlichen Erkenntnißkraͤfte durch Unterricht und Uebung 
benimmt allen Grund, an der Moͤglichkeit einer uͤbernatuͤtli⸗ 
chen Erhöhung derfelben zu zweifeln, Zwar iſt nicht anzu⸗ 
nehmen, daß ein Menſch in dieſer Weiſe jemahls unmittelbar 
zur Erkenntniß des. goͤttlichen Urſprunges einer Vor⸗ 
ſtellung im ihm gelangt ſeyz wohl aber, daß ihm auf ſolche 
Weiſe zur gewiſſen Erkenntniß ihres uͤbernatuͤrlichen Ur: 
ſprung es nachgeholfen worden. Denn ſollte wahr ſeyn — 
was die Vernunft vermuthet, aber, ſo viel ich ſehe, nicht 
beweiſen kann — daß Gott ein unendliches Weſen iſt, und 
dag er ſich duch feine Unendlichkeit ‚allein von der. höchften 
Kraft außer ihm unterſcheidet? fo kann der Menfch, wenn er 
nicht zur Anfhauung des Hervorgehens feiner Vorſtellung 
aus Gott und ſo zur Anſchauung Gottes felbft erhoben wird 
— und, das wird ohne nöthigenden Grund doch niemand an: 
nehmen wollen —, auch durch seine Allmacht nicht bis dahin 
erhoben. ‚werden, daß er die Vorſtellung, nachdem fie ſchon 
vollendet in ihm dafteht, noch unmittelbar als eine aus 
Gott entfprungene erkennet, weil dazu erfordert würde, 
daß er fie als ein Product einer unendlichen Kraft begriffe, 
und folglich, daß er felber eine unendliche Erkenntnißkraft bes 
Eime — was widerſprechend iſt. Aber zur Erkenntniß des 
übernatürlihen Urſprunges einer VBorftellung kann der 
Menſch ‚allerdings erhoben werden, wenigſtens da, wo bie 
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Vorſtellung entfteht. Hat ja unffreitig die uͤbernatuͤrliche Her: 
vorbringung, und auch die- natürliche, ihre unterfcheidenden, 
wenngleich der zu: ftumpfen. natürlichen menschlichen ‚Erkennt: 
nißkraft nicht erreihbare, Merkmahle: beyde ‚Arten muͤſſen 
alfo mit Gewißheit von einander unterfchieden, und eine jede 
für das, mas fie ift, erkannt werden Eönnen, wenn nur- die 
Erkenntnißkraft dafuͤr hinreicht; und eine bis dahin reichende 


Erhöhung der menfchlichen Erkenntnißkraft iſt weder wider⸗ 


ſprechend noch aus itgend einem Grunde unwahrſcheinlich, 
weil fie nicht Umſchaffung fondern nur ‚Derfeinerung zu feyn 
braucht. Die zwente find Wunder (Wunder der Macht 
und auch Wunder der Erfenntnif), welche mit der mehr oder 
weniger übernatürlich fcheinenden Ertheilung einer Borftellung 
verbunden umd, directe oder indirecte aber ausdruͤcklich, zum 
Beweiſe der göttlichen Wirkung darauf bezogen würden. Es 
ift eine befannte Sache, daß man in neuern Zeiten den Be- 
weis aus Wundern für unmöglic erfärt hat, vorzüglich 
aus dem Grunde: meil ein Wunder eben fo unkennbar 
fen, als die göttlihe Dffenbarung, melde dadurch 
fennbar gemacht merden fol. Es Liegt mir: daher ob, die 
Möglichkeit diefes Beweiſes zu zeigen; jedoch möchte ich die- 
ſes verfchieben bis zu dem zwenten Theile des gegen- 


wart. Abf. unter-B, wo ohnehin dasfelbe wieder. vorkom- _ 


. men muß, und mic) hier bloß mit dee Bemerkung begnügen, 
dag Wunder, wenn fie anders überhaupt zu bemeifen im 
Stande find, auch zunaͤchſt nur den_Übernatürlihen 
und nicht unmittelbar den göttlichen ı Urfprung einer Bor- 
ftellung zu beweiſen geeignet — wie das an ſeinem Orte 
ſich zeigen wird, 


— 


ar 


nt 


> 


542 Philofophifepe Einleitung. [$. 79] 


md) f 


F. 79. 

Hier iſt nun der Ort zu fragen, ob es moͤglich ſey, von 
dem erkannten uͤbernatuͤrlichen Urſprung einer Vor 
ſtellung auf den göttlichen Urfprung derſelben zu ſchlie— 
ßen: denn ohne dieſen Schluß bleibt noch uͤberall da, wo 
zunaͤchſt nur der uͤbernatuͤrliche Urſprung erkannt wird, und 
wo der Inhalt der Vorſtellung die natuͤrliche Einſicht des 
Menſchen uͤberſteigt, ihte innere Wahrheit unausgemacht. — 
Dieſer Schluß iſt feiner Natur nah ein Schluß auf die ein— 
zig mögliche Urfache der geflhehenen übernatürlihen Mitthei: 
lung. Er kann daher in doppelter Meife verfucht werden: 
einmahl aus der Erfenntniß aller für ſolche Wirkung phyſiſch 
himlänglichen Urfachen, und dann auch aus der Erfenntniß 
aller dafür moralifh fähigen Urfahen. Im erften Kalle 
kommt bloß die Mittheilung, im zmeyten aber aud) die Be— 
fhaffenheit der mitgetheilten Worftellungen (Lehre) und die 
eigne Erklärung des Mittheilenden über fih und feine Func— 
tion in Betracht. Wer diefen Schluß in der erſten Weife 
verſucht, kann ihn nicht anders als unmöglich finden; weil 
er dann gebunden ift an die Erfenntniß, entweder: dag au außer 
Gott gar! feine überfi nnliche vernuͤnftige Weſen exiſtiren; oder: 
daß ſie voch , für dieſe Wirkung zu ohnmaͤchtig feyen — bey: 
des Grfenntniffe, welche in die überfinnlihe Melt viel tiefer 
eingreifen, als die menſchliche Vernunft im diefelbe einzudrin- 
gen im Stande ift! Aber in der ziwepten Weife? Wenn die 
mitgetheilte Lehre gar Feine directe Beziehung nähme auf Ne- 
ligion und Moral, fondern bloß für irdifche Zwecke nuͤtzliche 
Kenntniffe ertheilete: fo wäre aus ihrem Inhalte kein Schluß 
auf die Moralität ihres Urheber möglich; mithin auf Feine 
Weife ein Erfordernig von Seiten der moralifchen Faͤhigkeit 
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der Urſache diefer Mittheilung feftzufegen, und folglich auch 
in dieſer zweyten Weife Feine Ausmittelung diefer Urfache zu 
bewerkſtelligen. Wenn aber die mitgetheilte Lehre fich aus- 
druͤcklich als Religions» oder € Sittenlehre ausgaͤbe, oder we⸗ 


— — 


nigſtens doch ihr Inhalt dieſen Charakter durchweg an fi 


truͤge, fen es, daß derſelbe überall in unmittelbaren Beleh- 
sungen und Ermahnungen der Art oder zumeilen auch in bloß 


mittelbaren aber directe zu ſolchem Zwecke geordneten Auf: 


klaͤrungen des BVerftandes ſich ausſpraͤche; und wenn fie dann 


nad) alle ihren Theilen mit der moralifhen . Vernunft vol 
kommen übereinflimmete, fo daß fie deren Forderungen un: 
terftügete, und den Willen zur Vollbringung derfelben noch 
mehr antriebe: fo müßte ich fihliegen, daß der Urheber diefer 
Lehre — ganz abgefehen davon, mofür er fi ausgibt —, 
weil er doch ein vernünftiges Weſen fern muß, die Moralität 
des Menfchen dem die Mittheilung gemacht wurde, und durch 
diefen vielleicht die Moralität vieler andern fördern wollte. 
Und ich müßte jeden felbftfüchtigen Zweck von diefer feiner 


Handlung ausdruͤcklich ausfchliegen, wenn er ſich über dies 


für Gott ſelbſt oder für einen Bothen Gottes ausgaͤbe: meil 
in diefem Falle die e Menfchen, worauf er unmittelbar oder 
mittelbar wirkete, alles fein Thun auf Gott, den fie 
durch ihre Vernunft fennen, beziehen, und an diefen 
in den religiöfen und moralifchen Gefinnungen, welche die 
mitgetheilte Lehre in ihnen erregte oder belebte, ſich anfchlie- 
fen, ihn (dem Mittheilenden) aber ganz außer Acht Iaffen 
würden. Der Urheber diefer Mittheilung müßte demnad) 
felbft, nicht nur für ein moralifhes MWefen — er muß mo- 
talifch feyn, weil er vernünftig feyn mug — fondern für ein 
moralifch gutes, Gott ergebenes Wefen gehalten werden, falls 
er nicht fuͤr Gott ſelbſt ſich ausgaͤbe. Wer fuͤr die Befoͤrde— 
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zung des Guten arbeitet, und mit Selbftentäußerung und ihm - 
unwiderruflich die Menfchen zu Gott, der. Urquelle alles Guten _ 
hinzuführen »fucht, der muß für. gut und Gott. ergeben, und 
kann nicht für felbftfüchtig gehalten-werden ;; denn das ift die 
Natur des Vernunftwefens : daß es in feinem Handeln Zwecke 
verfolgt, und daß es die Zwecke verfolgt, worauf es feine 
Handlungen nicht nur offenbar hinrichtet, fondern woraufjie 
auch ihrer Natur nah einzig gerichtet ſeyn koͤnnen; ⸗ und 
daß es insbeſondere ſolche Handlungen, die unverkennbare, 
bleibende Folgen von dem groͤßten Intereſſe fuͤr dasfelbe 
haben, nicht zwecklos oder doch abſehend von dieſem 
Intereſſe und woht gar in Widerſpruch mit ſeiner Ge— 
muͤthsſtimmung ſetzt — jede andere Vorſtellung von einer 
vernuͤnftigen Natur hebt die Vernunft in ihr auf, und iſt 
deswegen als falſch zu verwerfen, darum gilt uns dieſes von 
Engeln und Menſchen auf gleiche Weiſe. Es ſey dieſes! 
wie weiß ich denn, daß die Handlung der Offenbarung, 
welche ein, uͤbernatuͤrliches Weſen ſetzet und wobey es jene 
Erklaͤrung über feine Perſon abgibt, auf gar keinen ſelbſt— 
füchtigen Zweck mehr gerichtet, fondern einzig, um die 
Menſchen mit dem heiligen Gott in Heiligkeit zu vereini— 
gen, unternommen ſeyn koͤnne? iſt doch durch das Vorige 
in dieſer Hinſicht bloß bewieſen, daß ein ſolches Weſen 
nicht den beſondern ſelbſtſuͤchtigen Zweck haben koͤnne: die 
Verehrung der Menſchen Gott zu rauben, und dieſelbe 
ſich zuzuwenden. Iſt das aber der einzig moͤgliche ſelb ſt⸗ 
ſuͤchtige Zweck, den es haben koͤnnte? kann es. nicht auch, 
wenn man es einmahl als moralifh boͤſe denkt, die teuf- 
liſche Freude ſuchen, die Menſchen irregeleitet zu haben? 
Dieſe Schadenfreude iſt, nachdem alle Moͤglichkeit für fih zu 
gewinnen ausgeſchloſſen iſt, allerdings noch ein denkbarer 
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und zwar der einzige noch denkbare felbftfüchtige Zwed: aber 
auch diefer ift durch die obige Bedingung „Wenn die mitge— 
theilte Lehre nach alle ihren Theilen mit der moralifhen Wer: 
nunft vollkommen übereinftimmet“ fchon ausgefchloffen. Denn 
wo diejes der Fall ift, ift alle praftifche Irreleitung des ſub— 
jectiven Willens unmöglich; weil jede neue Leitung, die diefe 
Beſchaffenheit hat, fih mit der -anerfannt rechten Leitung 
verbindet und deren MWirkfamkeit auf den Willen verftärket, 
Sch fage: da ift alle praktiſche Srreleitung des fubjectiven 
Willens unmöglih; und das ift genug: denn eine theoretifche 
und blog objective Srreleitung, ohne praftifhe Folgen, kann 
für die Scha enfreude eines moralifch böfen Weſens nicht 
anders als gleihagultig feyn; und am allerwenigften ift anzu— 
nehmen, das es fie in Widerſpruch mit feinen Zwecken bewir— 
Een werde — in MWiderfprucd mit feinen Zwecken gefchähe es 
ja, meil e8 durch das Mittel der Beförderung menfchlicher 
Moralität gefchähe. Iſt aber jene Bedingung felbft, welche 
wir oben fegten und worauf wir uns hier ohne meiteres grüne 
den, aud wohl mit Gewißheit als wirklich zu erkennen? 
Diefes muß jest, da wir einen folchen Gebrauch) davon ma: 
hen, allerdings gefragt werden, und das um fo mehr, da 
man die Möglichkeit diefer Erfenntnig geleugnet hat, und mie 
es ſcheint, nicht ohne Grund. Unfere Frage, fagt man, fen 
nach unferer eigenen Beftimmung über eine foldye mitgetheilte 
Lehre, deren Inhalt die natuͤrliche Einfiht des Menfchen 
überfteige, oder w. d. i. moran die theoretifche und praftifche 
Vernunft ftille fiehe — und man fagt recht; mas wäre es 
fonft auch nöthig, auf diefem weitläufigen Wege nach ihrer 


Wahrheit zu forfhen? —; es fen aber doch unmöglich, dag | 


Be 


übereinftimmend mit der Vernunft zu finden, was über die 


‚ Vernunft ift. Die obijective Uebereinftiimmung einer folchen 
| 35 


— 


— — 


ee 


— — —— — 
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Lehre mit der moraliſchen oder theoretiſchen Vernunft zu er- 
reeifen ift freylich nicht moͤglich: die Möglichkeit diefes Bes 
weifes ift durch die vorausgefegte Beſchaffenheit der Lehre 
ausgeſchloſſen; und das Hoͤchſte, was ſich in dieſer Hinſicht 
daruͤber erweiſen laͤßt, iſt die Unerweislichkeit eines etwa vor—⸗ 
gegebenen Widerſpruches mit der Vernunft. Aber der Be— 
weis einer objectiven Uebereinſtimmung, welcher einen noth⸗ 


wendigen Zuſammenhang dee Offenbarungslehren mit den 


Prinzipien der moraliſchen, oder ſind ſie theoretiſch, mit den 
Prinzipien der theoretiſchen Vernunft darthun muͤßte, iſt hier 
auch nicht noͤthig; ſondern, um gewiß zu werden, daß die 
geoffenbarten Lehren den Willen in ſeiner ſubjectiven Stim— 
mung nicht irreleiten, ſondern im Gegentheile- die gute 
Stimmung desfelben befördern, iſt ein anderer und leichterer 
Meg geöffnet. Es darf nur das Moral: Gefes dem Ber: 
ftande Elar geworden und von dem Willen lebendig ergriffen 
ſeyn; oder wenn auch das nicht ift, fo darf nur das mora⸗— 
liſche Gefühl die gehörige Bildung und Staͤrke erlangt ha= 
ben: und es wird fofort einleuchten, ob die neue praftifche 
oder theoretifche Lehre den Willen auf dasſelbe gute Ziel hin- 
weife, oder nicht; ob fie das Vernunftgeſetz unterſtuͤtze, und 
zur Erfüllung desfelben williger und fo den Sinn heiliger 


made, oder. nicht... Wo diefe Wirkung auf das Herz ſich 


findet, da ift ihre Mebereinftimmung mit der moralifchen Ver— 
nunft, foweit fie hier. erfordert wird, außer Zweifel. Daher 
Eonnte auch Ehriftus fagen: „Wenn einer den Willen deffen 
thun wil, (dev mich gefandt hat); fo wird er es erkennen, 
ob meine Lehre aus Gott fen, oder ob ich aus mir felber 
rede. Joan. 7, 17... So ift denn gewiß, daß das überne- 
türliche Wefen, was als der Urheber einer mitgetheilten Lehre 
angenommen ift, unter den geſetzten Bedingungen 


JS 





F® 


* 
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vernunftmaͤßig auch angenommen werden muͤſſe als mora— 


liſch gut, und wenn es nicht Gott felbft iſt, wenigſtens 
als Gott etgeben. Und dann folgt ferner,‘ daß diefes 
Weſen, wo es ſich für Gott felbft oder für einen Bothen 
Gottes, und in beyden Fällen feine Lehre für Gottes Lehre 
ausgibt, nicht Lüge; denn alle Rüge ift unmoralifh, Wir 
erkennen alfo aus diefer, feiner Angabe den göttlichen Ur: 
fprung der von ihm mitgetheilten Lehre, und kommen 
ſo uͤber die Erkenntniß des bloß uͤbernatuͤrlichen Ur— 
ſprunges derſelben hinaus — Die Antwort ‚auf unfere 
Frage! 

St dieſes ick die Antwort auf unfere Frage? fchlie- 
fen wir hier von dem erkannten übernatürlihen Ur— 
fptung einer mitgetheilten Lehre auf, den göttlichen 


Urſprung berfelden? Wie es feheint, hat diefer Schlug 


auf Uebernatürlichkeit des Urhebers der geſchehenen Mittheilung 
gar keine Zuruͤckbeziehung, ſondern gruͤndet ſich lediglich auf 
die in den angegebenen Bedingungen erforderte Beſchaffenheit 


der Lehre und Erklaͤrung des 3. Lehrers „Über feine , Function. 


Und dieſe Beſchaffenheit kann auch eine bloß menſchuch⸗ Lehre 
haben; und dieſe Erklaͤrung kann auch ein bloß menſchlicher 
Lehrer geben. Wir haben alſo wohl mehr gefunden, als wir 
ſuchten? ich meine dies: daß der Menſch der vorlaͤufigen Er— 
kenntniß des uͤbernatuͤrlichen Urſprunges einer Lehre 
gar nicht beduͤrfe, um von ihrem goͤttlichen Urſprunge 
gewiß zu werden, ſondern daß er jede Lehre unter den genann— 
ten Bedingungen unmittelbar als göttlich erkennen koͤnne. 
Mer dieſes meint, der vergißt wenigſtens, daß hier die Nede 
iſt von dem nähften Subjecte der Offenbarung. Diefem 
Eann die Erklärung „‚Gott oder ein Bothe Gottes rede zu 
ihm; und verfündige ihm Gottes Lehre” nur von einem über: 
357 


= — — 


548 Philoſophiſche Eikleitung. IS. 79. ] 


natuͤrlichen Weſen gemacht werben: denn kaͤme ein 
Menfc mit diefer Erklärung zu ıhm, fo koͤnnte er nicht fich 
fondern er müßte zum mindeften diefen Menfchen fhon für 
has nähfte Subject der Offenbarung halten; meil die 
Lehre, welche der verfündigte, nicht jest erft aus der überna- 
tuͤrlichen Welt in die natürliche herüberfime, fondern wenige 
ftens damahıs ſchon herübergefommen feyn müßte, ald er 


(der jegige Verkündiger) fie empfangen hätte, Jene erforderte 


Erklaͤrung des Verkuͤndigers der Lehre fchließt alfo, wo jie 
dem nächften Subjecte der Offenbarung gemacht wird, 
die Unfündigung des eben jegt fih ereignenden 
übernatürliden Urfprunges der Lehre nothmwendig 
ein; und das nächte Subject muß diefer Ankündigung auch 
Glauben beymeffen, und den behaupteten übernatür- 
lien Urfprung als in der Xhat wirklich annehmen, 
wenn es nicht bier im Anfange gleich Alles als Trug und 
Taͤuſchung verwerfen, und fi fo die Annahme eines gött- 


lichen Urfprunges gan unmöglich machen fol, Bedingt 
ift alfo immer noch die Annahme des göttlichen Urfprun: 
| ges duch eine ihr vorhergehende Annahme des übernatür, 
| Tihen Urfprunges: aber wird aud) von diefem auf jenen ge- 


ſchloſſen? Wer die eben jest gefchehende übernatürliche Mitthei- 


— — 


lung empfängt und fie für eine übernatürlicye annimmt, der 


bedarf freplih, um fie fofort auch als eine göttliche zu 
halten, meiter nichts, als daß er glaubt, was das redende 
übernatürlihe Weſen verfichert: „es ſey Gott oder Bothe 
Gottes, und verfündige Gottes Lehre”, Aus welchem Grunde 


ſoll er diefes aber glauben? Nach dem obigen Beweiſe, aus 


dem Grunde der fittlihen Güte dieſes Mefens, welche 


— * 


theils durch die Beſchaffenheit der mitgetheilten Lehre und 


theils durch eben dieſe Erklärung uͤber ihren Urfprung aus 
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allem vernünftigen Zweifel gefegt und, fo viel die gegenwaͤr— 
tige Handlung der Offenbarung angeht, ald rein und frey 
von aller Selbſtſucht dadurch bewiefen wird. Kann aber 
nicht der heiligfte Wille nody aus Mangel der Erkenntniß 
objectiv Böfes wollen? Wie, wenn aud) in diefem übernatür- 
chen Weſen ein Mangel der Erfenntnig Statt fünde, und 
wenn er auch hier eine ſolche Folge nad) fich zöge? wenn 
diefes Weſen — mie dad bey einigen frommen aber unwiſſen— 
den. Menfchen wohl der Fall gewefen — es mit der Heilig: 
£eit verträglich glaubte, daß es feine eignen wohlgemeinten 
Lehren für Gottes Lehren, oder wohl gar fich felbft für Gott 
ausgabe, um dadurch biefen Kehren mehr Eingang und ein 
größeres Gewicht zu verfchaffen? Um alfo jener Erklärung zu 
glauben, welche dieſes übernatürliche Wefen felbft über feine 
Perfon oder unmittelbar über den Urfprung feiner Lehre gäbe, 
iſt e8 noch, nicht genug mit der Erkenntniß allein, daß es in 
diefer Handlung rein fittlicd gut wolle und für Gottes Ehre 
arbeite; fondern es mwird außer dem auch noch die Gewißheit 
‚erfordert, daß diefes Weſen die Prinzipien der Gittlichkeit 
menigftend bis dahin ducchfchaue, daß es jede Zäufchung der 
Menſchen in diefer Sache als böfe erfennet. Und woher an— 
ders kann ein Menfh — wenn nicht vielleicht das redende 
Weſen in eben dev Lehre, die es offenbart, alle Unwahrheit 
ausdruͤcklich verdammet — hierüber Gewißheit befommen, als 
einzig dadurch, daß er, fih an den übernatürlichen Rang des— 
felben erinnert, wodurch es über alle finnlihen Weſen erha: 
ben ift, und ben es eben hier dadurch bewies, daß es ihm 
durch uͤbernatuͤrliche Erhöhung feiner Erkenntnißkraft oder 
durch Äußere Wunder, die es wirkte, zur Weberzeugung von 
dem übernaturlichen Urfprunge der gegenwärtigen Mittheilung 
binzuführen wußte? woraus denn von felbjt folgt, dag es 


——— — 
* — — 


d. h. das naͤchſte Subject der Offenbarung kann nur ver: 
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auch dem einfichtvollftenMenfhen in der Erfenntnif 
weit vorgehe. Das naͤch ſte Subject der Offenbarung kann 
alfo wirklich nur vermittelft der vorläufigen Annahme „daß 
ein uͤbernatuͤrliches Weſen zu ihm“ rede und feinen 
Berftand Zur Einficht der Uebernatürtichkeit diefer Rede erhebe 
oder duch aͤußere Wunder fie bemeife” zu dem gegründeten 
Glauben gelangen, daß diefes Weſen über fein Verhaͤltniß 
zu Bott und über den Urfprung feiner Lehre Wahrheit fage; 


mittelft des Glaubens , daß die ihm jest werdende Dffenba- 
wung von einem Üübernatürlihen Wefen gegeben 
werde, zu dem vernimftigen Glauben gelängen, daß fie von 
Gott komme; oder w. d. i, es kann nur durch den Glau— 
ben an den übernatürlichen Urfprung der ihm er 
theilten Offenbarung zu dem Glauben an’ den göttlidyen 
Urfprung derfelben hinkommen, Der Schluß von jenem 
auf diefen wird hier alfo wirklich gemacht; aber nicht unmits 
telbar fondern mittelbar, wie das ebenfalls in dem. bisher 
Geſagten klar vor Augen Liegt. Mit diefem Schluſſe geht 
aber auch alle Ruͤckſicht auf das offenbarende Weſen als ſol— 
ches ganz zu Ende, und der Blick muß von da an einzig 
auf Gott gerichtet werden, den wir durch die Vernunft kennen. 
Der Grund iſt offenbar: weil naͤhmlich das offenbarende We— 
fen Gottes Lehre zu verfündigen ausdruͤcklich oder einſchließlich 
behauptet, fo bürgt es nicht mehr mit feiner eignen, wie auch 
immer bewiefenen, Wahrhaftigkeit für dieinnere Wahr: 
heit der mitgetheilten Lehre — worauf alle unfere Frage ge— 
richtet ift — fondern diefe Buͤrgſchaft mug nun im der 
Wahrhaftigkeit Gottes gefucht werden. — — — — Diefes 
ift die Ergänzung des obigen Beweiſes; — und ich glaube 
nun alles gefagt zu haben, was bie theoretifhe Ver: 
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nunfe zur Rechtfertigung des hier in Frage ftehenden 
Schluſſes, woran das Stehen oder Fallen aller übernatürlichen 
goͤtttlichen Offenbarung: hängt, nody vorbringen Eann, wenn 
man fi) einmahl-ineine Beruͤckſichtigung möglicher Wirkuns 
gen won moͤglichen Weſen eingelaffen hat; wie das bey diefer 
Frage nicht nur Philofophen fondern auch Theologen, und 
nad; meiner gemadjten Erfahrung felbft ſolche wollen, die in 
jedem andern "Falle bey bem erſten Ausfpruche des seflunagn 
 Menfchenverftandes beruhen, ER: 

Iſt denn nun diefer Beweis in der That cin vollkomm⸗ 
ner Beweis; den man hier fo einftimmig fordert? oder was 
einerley/ifti Hat dieſer Beweis in der That Nöthigung für 
die Vernunft? Auf diefe: Frage muß ich geftehen und kann 
nicht leugnem,' daß er. diefe Nöthigung nicht. habe. Daß ein 
Vernunftweſenin feinen Handlungen, die unverkennbar nie 
wieder aufzuhebende Folgen von dem größten Sutereffe für 
dasselbe haben, von dieſem Intereſſe nicht abfehen und ſogar 
in Widerſpruch mit feiner Gemüthsftimmung es verleugnen 
werde; dieſer Grundſatz, worauf der ganze geführte Beweis 
ruhet, iſt ein Sag, "deffen Wahrheit dem geſunden Men⸗ 
ſcherwerſtande zwar außer: allem Zweifel iſt, und worauf er 
weder jemahls verzichten kann noch wird; der aber vor der 
the ore ti ſchen Vernunft — und dieſer gehoͤrt ja ber 
gefuͤhrte Beweis — keine Unbezweifelbarkeit hat. Damit er 
der theoretiſchen Vernunft unbezweifelbar wäre, müßte 
ich eine Unmoͤglichkeit begreifen, daß ein Vernunftweſen ſich 
jemahls bis dahin uͤber das Intereſſe ſeiner Handlungen 
hinwegfetzen koͤnnte; alſo, daß ein ſolcher Entſchluß ſeine 
Freyheit uͤberſtiege — was kein Menſch auch nur von der 
menſchlichen, von einer uͤbermenſchlichen Freyheit 
J zeigen im Stande iſt. Der ahrie Beweis iſt alſo noch 


— 
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kein vollgüultiger Beweis, und kann dazu auch nicht erhoben 
werden ; weil er auf das Prinzip des unmoͤglich aufzugebenden 
zureichenden Grundes, das einzige der theoretifhen Ver: 


nunft, nicht zurüdgeführt werden kann. 


Kann denn die praktiſche Vernunft den Mangıl 
erfegen, und was die theoretifche unvollendet ließ, ergaͤn— 
jen® Im eigentlichen Sinne dee theoretiſchen nachhelfen 
kann fie nie, weil beyde ein ganz verfchiedenes Gebieth haben: 
aber aus ihren Grundfägen einen ganz andern Beweis 
für dieſelbe Sache führen, vielleicht auch jenen Grundfag des 
gefunden. Menfchenverftandes, welcher der: theoretifchen 
Vernunft bezweifelbar blieb, rechtfertigen, und eben dar— 
über ihren Beweis für die befragte Sache aufführen, das 
ift ihe darum noch gar nicht unmöglih. Um den Verſuch zu 
machen, wenden mir uns mit Rechte zuerft an jenen Grunds 
ſatz des gefunden Menfchenverfiandes und fragen, ob bie 
praftifhe Bernunft ihn rechtfertige: denn alle Aus- 
fprüche des gefunden Menfchenverftandes — wenn fie anders 
wirklich Ausfprüce von ihm find und nicht bloß itrig dafür 
angefehen werden, welches zu entfcheiden der gefunde Menfchen= 
verftand aber Fein Kriterium hat — find Ausfprüche der 
Bernunft, deren Zufammenhang mit den Prinzipien der 
Vernunft nicht Elar erkannt aber dunkel gefühlt wird, wes⸗ 
wegen fie denn auch dem unbefangenen Wahrheitsſinne des 


, Menfchen fo unüberfteiglich find; und fie koͤnnen nichts An- 
deres feyn, weil der Menſch außer feiner Vernunft Eein Wahr- 


J 
J 


heitsvermoͤgen in ſich hat, ſelbſt keines der Ahnung der 


: Wahrheit und der Wahrſcheinlichkeit. Sie dienen daher ihrer 
; Natur nad zum Leitftern für die philofophifche Unterfuchung; 


und wo es gelingt, das dunkle Gefühl ihrer Wahrheit durch 
Nachmeifung ihres Zufammenhanges mit den Prinzipien der 
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reinen Vernunft in Einficht zu verwandeln, da ift der Be⸗ 
weis ihrer Wahrheit gewonnen, und der Wahtheit alles deſſen, 
was duch richtige Folgerung aus ihnen abgeleitet war oder 
abgeleitet werden fann. — Alſo: muf die praftif he Ver | 
nunft den obigen Sag rechtfertigen? oder was einerley iſt: 
bedarf ſie fuͤr ihre nothwendigen Zwecke der Fuͤtwahrannahme 
des Satzes: „daß ein Vernunftweſen in ſeinen Handlungen, 
die unverkennbar nie wieder aufzuhebende Folgen von dem 
größten Intereſſe für dasfelbe haben, von diefem Intereſſe 
nicht abfehen und wohl gar in Widerfpruc mit feiner Ger 
müthsftimmung es verleugnen werde’? Die Landesobrigkeiten 
haben Pflichten, mwelche nicht ohne Zutrauen zu ihren Beam: 
ten, und die Gefhäftsmänner haben folche, welche nicht ohne 
Zutrauen zu ihrer häuslichen Dienerfchaft erfüllet werden koͤn— 
nen. Dover würde die Regierung des Staates wohl einen 
Fortgang haben fönnen, wenn die hoͤchſte Staatsobrigkeit alles 
das in eigner Perfon beforgen wollte, was fie aus Pflicht zu 
beforgen hat und jegt dur taufend Beamte ausführt? und 
würde der Gefchäftsmann den Pflichten feines Berufes genü- 
gen können, wenn er felber audy feine Küche beftellen wollte? 
Die praktiſche Vernunft, welche ihnen folche Pflichten vor: 
fchreibt und deven Erfüllung von ihnen fordert, muß ihnen alfo 
auch das Zutrauen zu andern Menfchen gebiethen, ohne mwel- 
es fie diefe Pflichten nicht erfüllen koͤnnen. Nun kann aber 
nach Einfiht der theoretifchen Vernunft Eeiner ſich der Treue 
eines fonft unverdaͤchtigen Menſchen mehr verfihern, und fo 
das ihm nothwendige Zutrauen zu demfelben mehr begründen, 
ald wenn er mit defjen Treue und ebenfalls mit deffen Un- 
treue, fo viel möglich, unausbleibliche und nicht wieder. aufzuhe- 
bende Folgen von dem größten Intereffe verbindet. Was ein- 
zig und allein das auf ſolche Weife gegründete Zutrauen noch 
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erhöhen Eönnte, ift: wenn ein ſolcher Menfch nicht nur uͤbri⸗ 

gens unverdaͤchtig, fondern nach feiner bekannten Gemuͤths⸗ 

fiimmung jeder Unehrlichkeit im hoͤchſten Grade abhold wäre 

— was aber felten auch nur einiger Magen gewiß feyn kann. 

Unter diefen ficher ftellenden Bedingungen — worin’ aber nicht 

die mindefte Sicherheit zu finden wäre, wenn man annaͤhme, 
daß der ihnen unterworfene Menſch davon wohl ganz. abſehen 

möchte — muß alfo die praktifche Vernunft: das gefagte zur 

Pflichterfuͤllung unentbehrliche Zutrauen gebiethen, weit fie 

fonjt unter einen Bedingungen «8 gebiethen Eönnte, und fo: 

nad auf diefe ihre Pflichtforderung allgemein verzichten müßte 

(Sieh’ $. 41 am Ende das Kriter.), Eben von der Ber: 

knuͤpfung folcher Folgen mit den Handlungen der Menfchen, 

und zwar wieder auf den Grund der. Annahme, daß die Men: 

fchen von diefen Folgen nicht abfehen werden, muß" aud). die 

Gefeßgebung im Durchſchnate die Befolgung der Geſetze er⸗ 

warfen: „oder darf fie diefe auch wohl von den meiften nicht 

erwarten, und doch Geſetze geben? Die’praftifhe Ver: 

nunft bedarf alfo wirklich Für die Erreichung ihr nothwen⸗ 
diger Zwede der Fürwahrannahme jenes Satzes. — —. 

Muß nun aber diefer Sag überall, und auch in unferm 

Falle, vald wahr angenommen werben? Die praftifche 

Bernunft kann die Fürwahrannahme nicht weiter gebiethen, 

als ſie mit der Pflichterfuͤllung, die fie einzig unmittelbar for⸗ 
dert, in nothwendiger Verbindung ſteht ($. 40): es müßte 

alſo auch in unfern Falle eine ſolche nothwendige Verbindung 
nachgewiefen werden. Iſt diefe da? 

Die: ohne allen Vergleich weit größere Mehrzahl „der 
Menfchen ift nicht im Stande felbft philofophifch zu erkennen, - 
was fie. in jedem Verhäftniffe des Lebens zur reinen Darftel- 
lung und Erhaltung der Menfcpenmelirde, im ſich und in An 
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dern, zu wollen und zu thun haben; d. b. fie wiffen nicht, 
wie fie auf allen Seiten und in allen Rüdfichten ihrer  jittlis 
hen Beffimmung entfprechen koͤnnen und ſollen; und wo fie 
von Andern über ſolche ihnen zweifelhafte oder wohl ganz uns 
bekannte Pflichtfälle belehrt werden, find fie nicht einmahl im 
Stande die Gründe diefer Lehren, fo’ ausführlich fie auch 
vorgelegt werden möchten, zu würdigen und fo ihre Folgſam— 
feit auf Einfiht zu fügen, fondern Vertrauen zu der Ein: 
-fiht und dem guten Willen des ihnen gewordenen Lehrers muß 
und Eann fie einzig leiten. Diefes ift nicht: nur bey den noch 
ganz rohen, die wohl felbft von dem allgemeinen Pflichtge- 
bothe in fich nod nichts ahnen, und deswegen auch nach den 
Faͤllen der Erfüllung desfelben weder bey fich ſelbſt noch bey 
Ändern fragen koͤnnen, und daher hier gar nicht in Betracht 
tommen; fondern es ift auch bey denjenigen der Fall, imımwel- 
hen ſich ſchon ein moralifhes Gefühl und ſelbſt Grundſaͤtze 
der Sittlichkeit entwidelt haben, die mehr oder weniger voll 
ſtaͤndig das allgemeine Pflichtgeboth ausfprechen, kurz: es iſt 
auch ben allen gebildeten der Fall, wenn ihnen eine philofo- 
ohiſche Bildung fehle — und wie felten-ift dieſe unter den 
Menfchen! wie felten wird fie auch immer bleiben; da tauſend 
ſinnliche Bedürfniffe die Zeit und Kraft des Menfchen fordern! 
Haft das ganze, auch gebildete, Menfchengefhleht muß dem 
f nah, um feine jedesmaligen natuͤrlichen Pflichten: erkennen 
und vollbringen zu Eönnen, ohne eigne Einſicht der: fremden 
Finfihe Vertrauen: und die praktifche Vernunft muß, weil fie 
die Pflihterfüllung nicht erlaffen kann, diefed Vertrauen ge⸗ 
biethen / wenigſtens, ſobald ein Lehrer gefunden iſt, dem es 
nach der Erkenntniß der theoretiſchen Vernunft mit dem. möge 

lich größten Grunde geſchenkt werden kann (Vergleiche 
-; 41. Rt, T und am Ende dad Kriter.), Nun Fann aber 





— 
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nie ein Lehrer gefunden werben, deſſen Einſicht nicht wenig— 
ſtens aus dem allgemeinen Grunde der bekannten menſchlichen 
Kurzſichtigkeit, und deſſen redlicher Wille nicht aus dem eben⸗ 
falls allgemeinen Grunde menſchlicher Fehlerhaftigkeit theore— 
tiſch bezweifelbar bliebe; und wohl ſchwerlich wird einer zu 
finden ſeyn, deſſen Willen man bey dieſer Belehrung auch 
nur mit Grunde von aller Selbſtſucht frey ſprechen koͤnnte. 
Wuͤrde alfo nicht ein Menſch, der ſich in dieſer Nothwendig— 
keit befindet fremde Belehrung zu ſuchen und anzuneh— 
men, mit größerer Sicherheit die ihm nöthige Beleh— 
tung von einem übernatürlkichen Weſen annehmen, was fich 
ibm als Gott oder als einen Bothen Gottes ankündigte, was 
überhaupt unter allen oben gefesten Bedingungen diefe Beleh— 
tung ihm darböthe, und dadurch den göttlihen Ur: 
fprumg und ſonach die innere Wahrheit feiner Lehre 
fo gewiß machte, daß fein» Grund zu zweifeln übrig»bliche, 
als den der vorige theoretifche Beweis noch beſtehen ließ, 
nahmlidy der allerunwahrfcheinlichfte: daß das übernatücliche 
Werfen ſich doch in MWiderfpruch mit feiner Gemüthsftimmung. 
noch wohl fälfhlih für Gott oder deffen Bothen, und fo 
feine Lehre faͤlſchlich für Gottes Lehre ausgeben Eönnte? Kann 
doch der menfchliche Lehrer fi dem er zu trauen verpflichtet ift, 
wenn er den uͤbermenſchlichen verwirft, vielleicht wohl in 
wölliger Harmonie mit feiner Gemüthsftimmung ihn hinter 
gehen; und über dies auch in feiner Lehre felbft irrend ihn 
irreleiten (objectiv), oder doch aus Kurzfichtigkeit ihn mangel- 
haft leiten, Die praftifhe Vernunft gebiethet dem- 
nach jebem der Philoſophie unkundigen Menfchen, wenn ihm 


eine uͤbernatuͤrliche Offenbarung, woran er die oben gefegten 


Bedingungen erfennet, unmittelbar oder auch ‚mittel« 
bar (wenn es anders mittelbar mit gleicher Sicherheit 
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möglich ift, was unter B. unterfucht werden fol) dargebothen 
wird, diefe vor allen menfchlichen Belehrungen zur Erkenntniß 
feiner natuͤrlichen Michten a-;unehmen; weil der vorher ge- 
führte theoretifche Beweis für ihren göttlichen Urfprung 
und folglich für die innere Wahrheit ihrer Lehren ſeiner 
Unzulaͤnglichkeit ungeachtet doch eine größere Sicherheit in ihr 
erweiſet, als in irgend einer menſchlichen Lehre zu erweiſen it. 


Ich fage: zur Erkenntniß feiner natuͤrlichen Pflichten; 


weil nur darauf das unmittelbare Geboth der Vernunft gehen 
kann. [Hieraus erhellet, dag die übernatürliche Offenbarung 
ihre Belehrung auch uͤber natürliche Pflichten verbrei- 
ten müffe, und zwar barüber zunaͤchſt; meil fonft die prafti- 
fche Vernunft ihre Annahme nicht gebiethen koͤnnte.). Glaubt 
er ihr aber erft in der Belehrung über feine natürlichen 
Pflichten: fo muß er ihr ebenfalls in allen andern damit 
noch vergefellfchafteten, ı praftifchen und theoretiſchen, Lehren 


glauben. Denn ohne dieſen zweyten Glauben würde ſich in 
der Reflerion ein Widerfpruch zeigen, der auch den erften 
aufhöbe: weil einzig aus dem Grunde eines actuelfen Zweifels 


an der Göttlichkeit der Offenbarung der zweyte Glaube ver- 
weigert erden kann; und meil, fobald diefer Zweifel eintritt, 
auch der erjte verweigert werben muß. Zwar müßte ich dieſem 
zweyten Glauben wieder die Bedingung hinzu fegen: „Wenn 
diefe praftifchen und theoretifchen Lehren im der oben befchrie- 


denen Weife mit der moralifchen Vernunft und insbefondere 


mit den durdy diefe Offenbarung erkannten natürlichen Pflih- 
ten Übereinftimmen” ; aber diefes ift oben fchon für den ge- 
fammten Inhalt einer übernatürlihen Offenbarung als ein: 
Bedingung feftgefest, ohne welche auch nicht der geringe 
Theil von ihr, felbft wenn er fi auf natürliche Pflichten 
bezieht, als von einem moralifh guten Weſen mitgetheiit 
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und folglid als aus Gott entfprungen angenommen werden 
kann. | 5, 
Mie verhaͤlt es ſich aber mit. dem Philofophen? 
gebiethet au ihm die praftifhe Vernunft, eine über 
natürlihe Offenbarung, welche den genannten Bedingungen 
entfpricht, für wahr anzunehmen? Diefer kann feine natuͤr⸗ 
lichen Pflichten, wie und wann fie eintreten, ſelbſt beftimmt 
erkennen; und durchgängig. wird er glauben, daß er dicfes 
ſelbſt erkenne: die praftifche, Vernunft kann ihm. alfo nicht 
gebiethen, diefe Erkenntniß außer fich zu ſuchen, oder wo ſie 
ihm ungeſucht dargebothen wird, ſie ‚anzunehmen, n weder von 
einem Menſchen noth von einem übermenſchuchen Weſen. 
Und außer der Erkenntniß der natürlichen Pflichten. noch eine 
Erkenntniß anderer Pflichten zu ſuchen und anzunehmen, kann 
die praktiſche Vernunft vor der Annahme einer uͤbernatuͤrlichen 
Offenbarung und zum Behufe dieſer Annahme offenbar auch 
nicht gebiethen: weil fie eigentlich nirgends, "wo fie eine Fuͤr⸗ 
wahrannahme fordert, die Pflicht ſondern fuͤr die erkannte 
Pflicht den Fall, worin ſie verbindet, zu erkennen gebiethet 
($$. 40 u. 41.). Hieraus folgt aber nur, daß der Philo- 
fophe, ber ein gegründeted Vertrauen zu feiner Erkenntniß 
hätte, nicht durch ein Geboth der praftifhen Ber 


| nunft verpflichtet werden Eonnte, eine, ihm uͤbernatuͤrlich er— 


theilte Offenbarung anzunehmen, wenn fie ihm gleich als eine 
übernatürliche nad) Vorſchrift des $. 78 gewiß geworden, und 
wenn fie außer dem auch allen in dem gegenwärtigen $. 
vorgefommenen Bedingungen des göttlichen Urfprungss ent: 
fpräche, und ſonach bis dahin als göttlich erwieſen wäre, als 
daflır ein theoretifcher Beweis möglich if. Wenn aber einem, 
Nichtphiloſophen eine übernatürliche Offenbarung gege- 
ben, und in ber oben deducirten Weiſe als göttlich bewieſen 





"—rpi'n 2 - » 
ie wo - 


i fo lut woll&ommenfte Sicherheit erfennet, welche in 
einer fremden Lehre erreichbar ift, und in einer fremden 
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und deswegen von ihm aus Pflicht angenommen waͤre; wenn 
dieſe Offenbarung duch dieſes erſte Subject derſelben hernach 
auch glaubhaft an viele andere Nichtphiloſophen gebracht, und 


von dieſen ebenfalls aus Pflicht angenommen wäre. (deffen 


Möglichkeit wird unter B gezeigt werden): fo würde der Phi— 
lofopbe, der. den Beweis, ihres übernatürlichen Urfprunges 
ebenfalls erkannt und unverwerflich ‚gefunden (deffen Moͤglich⸗ 
Eeit wird unter B gezeigt werden) und aud die Anwendbar: 
keit des oben geführten theoretiſchen Beweiſes des göttlichen 
Urfpsunges auf dieſelbe nicht in Abrede flellen koͤnnte, fo 
würde, fage ich, dieſer Philoſophe nun diefelbe Offenbarung 
noch aus dem Grunde einer Nöthigung der reflect« 
renden theoretifhen VBernunft-als göttlich annehmen 
müffen. Zum Beweiſe diefer Behauptung Folgendes. Wollte 
er fie nun doch nicht als göttlich annehmen, fo Eönnte er diefe 
Annahme einzig aus dem Grunde verweigern: weil er von ih- 
vem göttlichen Urfprung noch nicht gewiß wäre; denn dag 
fie ihm unnüs ſey, kann er vielleicht als Grund vorgeben, 
warum; er keinen Gebrauch von ihr zu machen habe (wenn fie 
ihm anders je unnüs fen kann, worüber hernach), aber 
ein Grund, ihrem göttlichen Urfprunge feine Beyſtimmung zu 
verfagen, Fann das nicht feyn.-- Um aber diefe Gewiß- 


heit zu leugnen müßte er annehmen, daß dasjeni ige no 


wohl unwahr fern koͤnnte, was andere Menſchen, ja was 


x 


Millionen aus der vollfommenften Pflicht als wahr 
annehmen muͤſſen — deswegen aus der vollkommenſten 
Pflicht; weil die theoretiſche Vernunft unter den angegebe— 
nen Bedingungen in der uͤbernatuͤrlichen Offenbarung die a b⸗ 


menſchlichen Lehre nie wirklich erreicht wird, Folglich 


Er ud 


— — 


560 Philoſophiſche Einleitung. [$- 79.1] 


müßte er annehmen, daß die verpflichtende Vernunft, diefes 
höchfte praftifche Vermögen im Menfchen, da, wo es mit 
abfoluter Nothwendigfeit die Menfchen zum Für: 
wahrannehmen leitet, fie wohl wider die objective 
Wahrheit führen Eonnte. Denn in unferm Falle — worin 
die theoretifche Erkenntniß vorausgefeßt wird: es fen ficherer 
anzunehmen, daß eine unter den gefeßten Bedingungen geges 
bene übernatürliche Offenbarung aus Gott fey, als daß irgend 
‘eine dem Pehrbedürftigen unbegreifliche Menfchen Lehre richtig 
und vollftändig ſey — fchreibt die praftifche Vernunft die 
abfolute und unabänderlihe Pflicht vor, vielmehr 
den göttlihen Urfprung diefer übernatüclichen Offenba= 
rung für mahr anzunehmen und aus ihr die nöthige Beleh— 
wung zu fehöpfen, als irgend einem menfchlichen Lehrer zu fols 
gen. Soll aber das hoͤchſte praktifhe Vermögen im 
Menfchen da, wo es mit abfoluter Nothwendigkeit 
feitet, die Menfchen zur Annahme der objectiven Unmwahrheit 
verleiten Eönnen: wie ift dann von der Leitung des hoͤch ſten 
theoretifhen Vermögens, wo diefes mit abfolu: 
ter Nothwendigfeit führt, etwas Beſſeres zu erwarten? 
dag ein jedes mit der ihm eignen Nothwendigkeit führt, das 
eine mit moralifcher und das andere mit phyfifcher, 
macht Eeinen Unterfhied. Wenn er alfo die moralifche 
Nothwendigkeit nicht ald ein Kriterium der objectiven 
Wahrheit gelten Tiefe: fo müßte er folgerecht auch denken 
und annehmen, daß die ganze vernünftige Natur des 
Menfchen wohl zur_ Srreleitung "eingerichtet ſeyn möge. 
Diefes zu denken ift allerdings möglich, auch es anzuneh— 
men d. h. zu handeln, alswenn es fo wäre: aber biefem 
Gedanken und diefer Annahme einen Einfluß auf das Hal: 
ten der theoretifhen Vernunft zu verfhaffen, das 
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-ift niemand möglih. So kann Feiner darum aufhören — 
und das wäre doch der allergeringfte Einflug — für wirklich 
oder wahr zu halten, was er vor diefer Annahme fo halten 
muste, oder anfangen von irgend einer feiner fonftigen Pflich- 
ten, welchen er jest entgegen handelt, ſich los zu hatten 
(Sieh’ 88. 34. 35. 36). Das heißt: feine Wirklichkeit, 
Mahrheit und Pflicht bleibe ihm ungeachtet diefes Denkens 
und Annehmens ungeändert und unbezweifelbar. Da es alfo 
nicht in des Menfchen Vermögen fteht, der phyſiſchen 
Mothwendigkeit der theoretifhen Vernunft 
ihren Einfluß auf feine Entfchiedenheit über die Wirklichkeit 
der Objecte und über die objective Mahrheit der Erkenntniß 
zu benehmen oder zu fihmälern: fo würde e8 ganz folgewidrig 
fepn, wenn einer der moralifhen Nothwendigfeit der 
praktiſchen Vernunft, welche ihrer Natur nad) die ob: 
jective Wahrheit gerade fo viel und fo wenig verbürgt, als 
die phyſiſche Nothwendigkeit der theoretiſchen 
Vernunft, dieſen Einfluß auf ſeine Entſchiedenheit uͤber 
objective Wahrheit verſagen wollte (Vergl. $. 43). Und dieſes 
Folgewidrige waͤre in unſerm Falle um ſo auffallender, weil der 
Philoſophe, woruͤber hier die Rede iſt, der morali— 
ſchen Nothwendigkeit, wo ſie in ihm ſelbſt gegeben iſt, 
doch. Folge leiſtet, und nach ihrer Leitung, wo das erforder: 
lich ift, auh für wahr annimmt, ohne objektiv zu 
zweifeln. Folgewidrig iſt aber vernunftwidrig, Sollte es 
alfo einen Philofophen geben — was, nad) der Erfahrung zu 
urtheilen, jedoch fehr zu bezweifeln ift —, der ein fo gegrün: 
detes Vertrauen zu feiner Erkenntniß haben Eönnte, daß er 
nicht felbft ſchon durch ein Geboth feiner praftifchen Vernunft 
verpflichtet würde, die Abernatirliche, ihm in der oben. gefag: 
ten Weife bewiefene Offenbarung als ne. anzunehmen 
} 4 3 
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und aus ihr ſeine Erkenntniß zu vollenden; ſo wuͤrde er doch 
durch die vorgelegte Reflexion der theoretiſchen 
Vernunft dazu genoͤthigt werden — —. —. Die uͤber⸗ 
natürliche goͤttliche Offenbarung iſt auch dem größten Phi— 
loſophen keines Weges unnuͤtz, und deswegen, nachdem 
er fie angenommen bat, von ihm nicht gering zu fehägen; 
fondern fie hat einen großen Werth für ihn, ſelbſt dann noch, 
wenn ſie nichts lehrt, als natuͤrliche Moral und natuͤrliche 


Religion, die er auch durch feine Philoſophie erkennet: weil 


diefe dadurch beftätigt werden. Zwar ift bie Annahme der 
—— wie aue⸗ Obige beweiſet ſelbſt ein —— der 
ſtaͤtigung ſey fuͤr die philoſophiſchen Fer welche fie 
lehrt. Wird ja überhaupt jede philofophifche Erkenntniß im- 
mer von neuem beftätigt, fo oft fie ‚in einem andern 
Me ge, wiewohl immer wieder philofophifch, gefunden wird, 
Und diefes ift Eein unbedeutender Gewinn fir den befcheidenen 
Mann, der e8 nie vergißt, daß er aller Sorgfalt ungeachtet 
in feiner Unterfuhung doch irren könne. Aber fie gewährt 
ihm auch noch einen andern, und ich möchte fagen, grö- 
fern Nusen. Im ihe tritt ein überfinnliches Weſen handelnd 
hervor in die Sinnenwelt, und beurfundet auf ſolche Weife 
finnlih die Wirklichkeit des Ueberfinnlihen; und ift das 
offenbarende Weſen Gott felbft, fo bewährt er dadurch finn- 
lich die Wahrheit der menſchlichen WVernunfterkenntnig von 
feinem Dafenn, und belebt und ſtaͤrket auf ſolche Weife nicht 
nur den Glauben an Gottes Daſeyn, fondern auch an 
die Nealität aller andern überfinnlichen Gegenftände, welche 
die Vernunft lehrt, 3. B. an die NMealität der Fortbauer 
nach dem Tode und der Vergeltung. des Guten und Boͤſen. 
Diefes ift der Gewinn, den auch der gelehrtefte Philofophe 
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von ihr zieht, wo fie fih ganz innerhalb der Grenze der Ver— 
nunfterfenntnig hält: unfhäsbar ift aber ihre Werth für den 
Philofophen wie für den Nichtphilofophen, wenn fie diefe 
Grenze überfchreitet — und daß ihr auch da noch geglaubt 
werden müffe, erhellet aus dem Dbigen. Wie manche Erfennt- 
niffe, wornach die Vernunft fragt und wornach fie nicht 
fragt, die in dem Kampfe gegen die nicht felten Gewalt 
übende Sinnlichkeit die einzige fefte Burg find, die für un- 
fere Ruhe unentbehrlich, und für Millionen, die fo unglüd- 
fih waren ihre Unfchuld zu verlieren, noch der einzige Anker 
ihrer Hoffnung find; wie manche ſolche Erfenntniffe von un- 
ſchaͤtzbarem Werthe kann fie nicht mittheilen! Sie vermag es 


. daher, und jie allein, unfere Schwäche zu ftärfen, unfer Ge— 


müth zu beruhigen, und das vom Bewußtſeyn der Schuld 
tief gebeugte Herz der Verzweiflung zu entreißen, und in Hoff- 
nung der Berzeihung es wieder aufzurichten. Wie foltte fie 
alfo nicht von Gelehrt und Ungelehrt mit den heißeften Wuͤn— 
[hen des Herzens erfehnt und mit Wonne umfaffer werden! 
(Bergleihe $. 72.). 


$. 80. 

So muß denn eine Dffenbarung, deren übernatkt- 
Liher Urfprung nah Vorfchrift des $. 78 außer Zweifel 
gefegt, und für deren göttlihen Urfprung der in $, 79 
vorgelegte an ſich unzulängliche theoretifche Beweis geführt wer— 
den Bann, von dem Lehrbebürftigen durch eine Nöthigung der 
praftifhen Vernunft fhon unmittelbar, und von dem Nicht: 
lehrbeduͤrftigen — wenn es anders wirklich einen folchen gibt 
— menigftens nad) ihrer Verbreitung duch eine Nöthigung 
der reflectivenden theoretischen Vernunft mittelbar als wirklich 


göttlich angenommen, hochgeſchaͤtzt und benußt werden, 
36* 


* 
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Diefes ift, was mir bisher erkannt haben. Db eine folche 
göttliche Offenbarung aber ihrem ganzen Inhalte nach nüglich 
für die Menfchen ſeyn Eönne, auch in fofern fie unbegreif: 
liche Kehren vorträgt, das hängt immer noch davon ab, 
ob durch ihre Göttlihkeit ihre innere Wahrheit ver: 
bürgt werde, Zwar haben wir diefes gleich Anfangs als aus 
gemacht vorausgefegt, und eben diefe Vorausſetzung war e8, 
welche die Unterfuhung in diefen Gang erft eimleitete; es bes 


darf aber doch einer befondern Betrachtung, um ung von 


der Nichtigkeit diefer Vorausfesung durch, Elare Einficht der 
Sache gewiß zu machen, und das um fo mehr, da wir im 
Berfolge, naͤhmlich im vorig, $. erkannt haben, daß noch gar 
nicht der übernatürlihe Urfprung der Offenbarung 
für ihre innere Wahrheit bürgen folle, fondern daß durch die 
anderweitig erforderliche Erklärung des offenbarenden Wefens 
über feine Funktion ihr göttliher Urfprung als Bürg- 
fchaft dafür angemwiefen werde. Daher jegt die Frage: Sit 
die innere Wahrheit der übernatürlichen Offenbarung 
wirklich unbezweifelbar‘, fobald ihre gottliher Urfprung 
mit Nothwendigkeit angenommen iſt? " 

Die Bejahung diefer Frage kann Eeinem Zweifel unter- 
worfen feyn, wenn wir unferm Gott, wie wir ihn durch die 
Vernunft erkennen, erftens die Kenntniß alles deffen, was 
eine befondere in Frage ftehende Offenbarung enthält, und 
wenn mir ihm zweytens auh eine uneingefhränfte 
Wahrhaftigkeit in allen feinen Aeußerungen 
an die Menſchen zutrauen müffen. Mas das erſte Er- 
forderniß anlangt, fo muß in Anfehung deffen, folange wir 
es vor ſich allein betrachten, in meinem Spfteme ein Zweifel 
Statt finden: weil ich aus der fich felbft überlaffenen Ver— 
nunft Feine abfolute Altwiffenheit Gottes zu ermeifen vermochte 
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(Sich"$.68.Nr.2); weil ich alfo auch hier ohne Rüdficht auf 
den befondern Inhalt einer Offenbarung, und ſelbſt mit Ruͤck— 
ſicht auf denfelben, wohl nie eine hinlängliche Gewißheit von 
der dazu erforderlichen. Erkenntnig Gottes aus meinen philo— 
fophifchen Auffhlüffen über feine Erfenntnißkraft darzubringen 
im Stande bin. Wenn wir aber das zweyte Erforderniß, 
die-uneingefhränfte Wahrhaftigkeit Gottes in 
allen feinen Aeußerungen an die Menfdhen, 
firenge erweifen Eönnen, fo wird dadurch der Mangel unferer 
Gewißheit in Anfehung des erften mit erfegt. Wer wahrhaft 
ift, der führt nicht nur allein Eeinen mit Wiffen und Willen 
in. Serthum, fondern er erlaubet ſich auc Feine Mittheilungen 
auf die Gefahr, dag fie falfch ſeyn möchten und in Irrthum 
leiten. koͤnnten; nur dasjenige, von deffen Wahrheit er voll- 
fommen gewiß ift, ſagt er als gewiffe Wahrheit an Andere. 
Sollte man aber vielleicht eine Irrung Goties in feiner 
ihm gewiffen Erkenntniß fürchten — fey es in Anfehung aller 
oder bloß einiger Gegenftände —: fo wolle man fid erſtens 
nur erinnern, daß nad) $. 68. Nro. 2. alle Erfenntnig Gottes 
unmittebar (Anfhauung) fey; daß es aber an fi 
unmöglih fey, daß eine unmittelbare Erkenntniß, 
ſofern ſie unmittelbar iſt, jemahls irrig werde. Wuͤrde 
ja dazu erfordert, daß das Erkenntnißvermoͤgen, was ſie her— 
vorbringt, nicht Erkenntnißvermoͤgen ſondern Taͤuſchungsver— 
mögen wäre. Zwar iſt die unmittelbare Erkenntniß 
der Menfhen (ihre Erkenntnig duch Anfhauung) 
nit allemahl frey von Irrthum: aber in fofern fie unmit- 
telbar (Unfhauung) if, ift fie nothiwendig frey davon; 
und fie nimmt bloß dadurch einen Irrthum in fi auf, daß 
fi ihre uns unbewußt eine mittelbare, naͤhmlich eine Vor: 
ftelung ber Einbildungsfraft zugefelt, und diefe dann auch 
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für unmittelbare Vorſtellung gehalten wird. Diefes ift 
aber bey Gott nicht möglich, weil es in ihm Feine mittel 
bare VBorftellung, weg Nahmens fie auch ſeyn möthte, 
geben kann. Und zweytens wolle man in Anfehung der bes 
fondern Gegenftände, die man etwa fir die größte Erkennt: 
nißkraft noch zu groß halten möchte, nur erwägen, daß dieſes 
Bedenken nur fo lange einen Grund haben koͤnne, ald Got— 
tes Erkenntnißkraft endlich gebadht wird, daß es aber 
grundlos werde, ſobald Gott feine Erkenntnißkraft als eine 
unendliche offenbart, Der Inhalt einer göttlichen Sf 
fenbarung, fo unbegreiflich ev auch feyn mag, ift uns alfo 
nothwendig innerlich wahr, wenn wir nur die Wahts 
haftigkeit Gottes in feinen Neußerungenan die 
Menfchen nicht bezweifeln koͤnnen. Und dieſer Zweifel ift 
ausgefchloffen durch Gottes Heiligkeit ($. 70. Nr. 3); 
weil eine ſolche Irreleitung der Menfehen moralifch böfe 
wäre. 

Meil eine folhe Srreleitung moralifch böfe wäre? Diefer 
Grund koͤnnte felbft bezweifelt werden: denn es gibt Philos, 
fophen und auch Theologen, welche nicht alle Srreleitung mo— 
raliſch böfe finden. Um ficher zu gehen, müffen wir alfo 
entweder diefe widerlegen, oder zeigen, daß die hier in Frage 
fiehende Irreleitung wenigftens nicht zur Klaffe derjenigen ges 
höre, welche fie für erlaubt erklären. Und viele, Gelehrte 
und Ungelehrte, meinen fogar: wenn es auch überall mora— 
fifch böfe fey, daß Menſchen Menfchen iereleiten, fo koͤnne 
doch Gott, ohne feiner Heiligkeit zu miderfprechen, wohl in 
einigen Dffenbarungsiehren, die fie nahmhaft machen, die 
Menfchen irrefuͤhren. Zur Befeitigung diefer beyden Einreden 
Folgendes. 

Die Philofophen und Theologen, welche eine Irrelei— 
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tung für erlaubt halten, beftimmen dafür folgende zwey Fälle, 
welche die Kriterien der Erlaubtheit fenn ſollen; der erfie: 
wenn der Irrthum, worein jemand gefuͤhrt wird, kein Uebel 
für ihn ift; und der zweyte: wenn der. Irrthum ein durch 
die Verkehrtheit des Irregeleiteten nothwendig gemachtes und 
blog zur WVertheidigung gegen die ungerechten Angriffe desfel- 
ben angewandtes Uebel für ihn if. Nah dem erften 
Falle foll es erlaubt fern, folche die den. Gebrauch der Ver— 
nunft nicht haben, 3. B. Wahnfinnige, in Irrthum zu 
führen, wenn dieſes einen anderweitigen vernünftigen Zweck 
hat — ohne folchen: Zweck wäre es wenigſtens lieblofe Vers 
fpottung; und e8 foll gar Pflicht feyn, die Wahnfinnigen 
durch Sereleitung von Befchädigung ihrer felbft und Anderer 
abzuhalten, wenn diefes für fie unfchädliche Mittel andere 
für fie phyſiſch ſchaͤdliche Mittel: entbehrlich macht, als da 
find Eörperliche Züchtigung, Einfperrung, u. f. w. Nach dem 
zweyten Falle foll es erlaubt feyn, denjenigen durch Irre— 
leitung unfchädlid zu machen, der ungerechte Angriffe auf uns 
oder Andere macht — fey es auf unfere und Anderer Kennt— 
nig oder auf irgend ein anderes Gut — und defjen Angriffe 
nur duch das Mittel der Irreleitung ficher zuruͤckgetrieben 
werden koͤnnen. Auch in dieſem Falle ſoll es ſogar wieder 
Pflicht werden koͤnnen, durch Unwahrheit zu taͤuſchen, naͤhm— 
lich dann, wenn der Angegriffene eine unbedingte und von 
ſeiner Erlaſſung unabhaͤngige Pflicht hat, das unrechtmaͤßig 
angegriffene Gut zu ſchuͤtzen. So ſoll z. B. der Beichtvater 
verpflichtet ſeyn, denjenigen durch Unwahrheit zu hintergehen, 
der auf ſeine Kenntniß aus der Beichte einen Angriff machte, 
welchen er auf keine andere Weiſe ſicher genug abzutreiben 
im Stande waͤre: — auch ſoll der Soldat in einem gerechten 
Kriege verpflichtet ſeyn, ſeinen Feind ebenfalls durch Unwahr— 
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heit zu bekämpfen — alle‘ Stratageme find Waffen diefer 
Art; — und wenn jemand auf mein oder meines Mitmen: 
fehen Leben ungerechter Weife losgeht, foll ich wiederum zu 
diefem Bertheidigungsmittel verpflichtet feyn, fobald e8 mir 
den guten Erfolg mehr fichert, als ein an ſich unfchädliches 
oder bloß phyſiſch ſchaͤdliches Mittel. — Ob die Philsfophen 
und Theologen, welche in dieſen beyden Fällen die Erlaubt: 
heit der Irreleitung oder gar die Verpflichtung zu derfelben 
behaupten, : oder ob die Vertheidiger des Gegentheils Necht 
haben, das zu 'entfcheiden kann ich den Moraliften über: 
laffen, wenn ich die Meinung der erftern, welche meinem ges 
genwärtigen Zwecke ungünftig ift, als die richtige annehme, 
und dann zeige, daß eine Sereleitung der Menfchen durch 
goͤttliche Offenbarung doch zu keiner der beyden bezeichneten 
Klaſſen gehoͤre; und dieſes iſt leicht. Man darf nur die 
beyden aufgeſtellten Kriterien, allenfalls auch die erlaͤuternden 
Beyſpiele, mit einiger Aufmerkſamkeit betrachten, ſo zeigt ſich 
bald, daß weder das eine noch das andere auf das Verhaͤlt— 
niß Gottes zu den Menfchen je paffen koͤnne. Das ganze 
erſte Kriterium erlaubet die Frreleitung nur da, wo 
fie aufhört Uebel zu feyn, und desmegen, weil fie aufhört es 
zu ſeyn. Nun ift und bleibt fie aber für jeden Menſchen, 
der den Öebraud feiner Vernunft hat, ein wahres 
Uebel, nemlich eine Trübung feiner Erkenntniß und ſonach 
eine Verlegung feiner eigentlichen Menfchenwürde, und hat 
daher jedesmahl die urfprüngliche Bosheit aller Unmahrheit. 
Es wird daher auch nie aus dem Grunde, welcher für die 


Erlaubtheit der Jrreleitung im diefem Falle reitet, mit Got: | 


tes Heiligkeit zu vereinbaren feyn, daß er in feinen 
Dffenbarungen an die Menfchen unmwahrhaft wäre. Und das 
zweyte Kriterium nimmt einen ungerechten Angriff an, 
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und ein Unvermögen denſelben auf andere Weiſe, als durch 
Sereleitung des Angreifenden, ficher zuruͤckzutreiben — mas 
bendes bey Gott in Rüdficht feiner Geſchoͤpfe nicht zutreffen 
kann. 
Aber wenn auch alle Irreleitung der Menſchen durch 
Menſchen unerlaubt iſt, oder wenn doch die Fälle ihrer Er— 
laubtheit, welche unter Menfchen vorfonımen, zwifchen dem 
fi) offenbarenden Gott und den Menfchen nie wirklich werden 
tönnen; fo foll Gott nichts defto weniger doch, ohne Ber: 
legung der Heiligkeit, in einigen durch ihren Inhalt dafür 
geeigneten Dffenbarungen gegen die Menfhen unwahrhaft feyn 
Eönnen. Diefes meinen viele, einige fuͤrchtend andere hoffend, 
jenachdem ihre Moralität verfchieden ift. Solche Offenbarun« 
gen, die wohl falfch ſeyn Eönnen, follen vorzüglich feyn Ber: 
heißung der Unfterblichkeit, Androhung ewiger Hoͤllenſtrafen, 
und dieſen ähnliche andere. Dan glaubt, diefe Lehren, wenn 
fie auch falfch wären, konnten doc) von Gott wohl nothwen- 
dig gefunden feyn, um bie Menfchen bier auf Erden vollkom—⸗ 
men glüdfelig zu machen; auc Eönnten fie, mit Ausnahme 
einer falfhen Verheißung der Unfterblichkeit, wohl als vie 
einzig hinreichenden Mittel gefunden feyn, möglichft viele 
Menfhen zu der möglich größten ewigen Glücfeligkeit hinzu: 
führen: und wenn Gott fie als erforderliche Mittel zu folchen 
guten Zwecken erkannt und angewandt hätte, fo flimmeten fie 
doch gewiß mit feiner Güte und Heiligkeit überein, 
IH antworte hierauf. Jede Jrreleitung ift Truͤbung 
der menſchlichen Erkenntniß, und als foldhe wahres Uebel 
für den Menfhen: Eein Menfh Tann daher einem andern 
vernünftigen Menſchen, ohne der Gerechtigkeit und Heiligkeit 
zu widerſprechen, diefes Uebel zufügen, es fey denn vielleicht 
in dem Falle, wo biefer fein Recht auf Frenheit von folder 
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Beſchaͤdigung durch früher veruͤbte Ungerechtigkeit gegen An⸗ 
dere verloren und dieſes Uebel als Nothwehre gegen ſeine 
eigne Gewaltthaͤtigkeit nothwendig gemacht haͤtte; ſelbſt, um 
einem andern dadurch das groͤßte Gut zu verſchaffen, kann er 
es nicht. Was aber der Menſch dem Menſchen nicht zufügen 
fann, ohne daß die moraliſche Vernunft ihn verdammet, das 
Eann auch Gott gegen Keinen Menfchen unternehmen. Daß 
der Menſch Kein eigentliches Recht gegen Gott, ſeinen 
Schöpfer, habe; ift ein fehr unkraͤftiger Grund für das Ges 
gentheil: teil die moralifche Vernunft mit dem ganzen Ge- 
wichte der Aufrehhthaltung aller Pflichten diefe Annahme for: 
dert (Sieh’ $. 70. Rr. 1). Doch ift noch ein Fall, oder 
vielmehr eine Beſtimmung eben diefes felbigen Falles, unter 
welcher die moralifche Vernunft e8 nicht als ungerecht und 
unbheilig zu verwerfen fcheint, wenn der Menfch den Menfchen 
zu deffen Gluͤck Mreleitet; und eben diefe Beſtimmung fcheint 
unferm Falle, worin über eine Handlung Gottes mit dem 
Menſchen diefelbe Frage ift, wirklich hinzu zu Eommen. Sie 
ift diefe: Wenn der Menfch, welcher einen andern zu deffen 
Gluͤck irreleiten möchte, gewiß wäre, daß der andere, falls er 
die Srrefeitung und deren mohlthätigen Zweck für fich erfen- 
nete und in einer ruhigen Stunde bedächte, fein Recht auf 
Freyheit von folcher Befchädigung gern ‚aufgeben würde. Die 
Sereleitung widerſpraͤche dann der Gerechtigkeit nicht — 
volenti non fit injuria ; fie widerfpräche auch der Liebe nicht, 
weil fie aus größerer Liebe gefhähe, nähmlich um dem an: 
dern ein größeres Gut zu verfchaffen, als die Nichttruͤbung 
feiner Erkenntniß zu ſeyn feheint: wie follte fie alfo der Hei⸗ 
Ligkert widerfprehen? Diefe Beſtimmung des Falles, wenn fie 
ihm anders in der Wirklichkeit je hinzu kommen follte, ändert 
gar nichte. Denn wie groß das durch Srreleitung erzielte und 
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dadurch auch wirklich erreichbare Gut "auch ſeyn möchte; fo 
kann es doch auf Feine Meife größer, als die Nichttrübung 
der menfchlichen Erfenntniß, genannt werden: teil zwifchen 
beyden Kein Vergleich Statt finder, indem das eine immer 
ein bloßer Gewinn an Genuß, das andere hingegen ein fitts 
liches Gut it. Zudem kommt es hier nicht auf die Größe 
des Gutes an, was erwerben und was hingegeben wird ; fons 
dern die Pflicht gibt die Entſcheidung. Der Menfch hat 
die abfolute Pflicht zu wollen, dag feine Menfchheit nicht 
verunvolllommnet werde; und er ſoll fich jedes andere Gut, 
was er begehrt, ohne ſolche Verunvollkommnung erwerben 
oder darauf verzichten. Die Freiheit son Zuruͤckſetzung det 
Menfchheit in ihm iſt daher nicht nur, wie fie hiev Fälfchlich 
angefehen wird, eine Sache des Rechtes, deffen er ſich frey— 
willig begeben kann, fondern fie ift auch eine Sache der 
Pflicht, die von feiner Erlaffung unabhängig if. Wollte 
demnach auch jemand. diefe feine Pflicht wohl verleugnen, fo 
dürfte darum doch Fein anderer diefem böfen Willen mitwirken 
und davon Gebrauch machen, felbft nicht aus Liebe; und er 
dürfte das eben fo wenig, als er unter denfelben Bedingungen 
ihn zu einem moraliſch böfen Wollen erft verleiten dürfte, 
Wie Eönnte alfo Gott ohne Verlegung feiner Heiligkeit einem 
folchen böfen Willen des Menfchen mitwirken? Alle Moralität 
des Menfchen hört auf, fobald man annimmt, daß für Gott 
nicht unheilig fey, mas für Menfchen unheilig ift ($. 70. 
Nr. 1.). — Es bleibt alfo gewiß, daß Gott, weil er hei- 
Lig ift, in feinen Aeußerungen an die Menfden 
auch wahrhaft fern müffe. 
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B. 


Iſt die Moͤglichkeit dieſer Gewißheit auch nicht zu leugnen in 
Anſehung eines entferntern Subjectes der Offenbarung? 

$. 81. 

s x * 

Wenn das erſte Subject der Offenbarung, dem bie 
‚übernatürliche Mittheilung unmittelbar gefchieht, nicht im 
Stande ift duch feine natürliche Kraft von. der innern 
Wahrheit der mitgetheilten Lehren, wenigſtens derjenigen 
die über die Vernunft find , gewiß zu werden, was 6. 78 9% 
zeige worden: fo muß dieſes noch viel weniger dem entfern 
tern Subjecte möglich feyn, woran die geoffenbarten Leh- 
ren durch das erfte, oder wohl gar. durch ‚eine längere Reihe 
von Mittelsperfonen erſt gelangen. Alle hierüber erforderliche 
Gewißheit eines eniferntern Subjertes muß. alfo am 
Ende wieder auf einer uͤbernatuͤrlichen Gaufalität beruhen, und 
zwar in berfelben Weife, welche wir $$. 78 u. 79 in. Anfe: 
bung des erfien Subjectes gefehen, und als die einzig 
mögliche oder wenigſtens doch als die einzig annehmbare er: 
kannt haben, naͤhmlich in der: daß es erſt wieder zu der Ue— 
berzeugung von dem übernatürlichen Urfprunge der zu ihm 
gebrachten Lehren unmittelbar oder mittelbar übernatürlich 
bingeführt werde, und dann zur Annahme des göttlichen Ur- 
fprunges derfelben,, und durch diefen auf den Grund ber 
Wahrhaftigkeit Gottes zur Gewißheit von ihrer innern Wahr: 
heit hinkomme. Die Ueberzeugung von dem übernatür 
lihen Urfprunge der als früher geoffenbart ausgegebenen 
Lehren ift demnach audy hier der Grund und die Bedingung 
von Allem, und zwar fo, daß die ganze gegenwärtige Frage 
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zuruͤckgefuͤhrt iſt auf die vorige unter A, ſobald die Moͤg— 


J 


lchkeit dieſer Ueberzeugung nur als unleugbar erwieſen. 

Nun ſind zwey Wege denkbar, dahin zu gelangen; 
einmahl: daß ben jeder fernern Fortpflanzung der Offenba⸗ 
rung den Menſchen, woran ſie neu gebracht wird, zur Er— 
kenntniß ihres uͤbernatuͤrlichen Urſprunges, wie 
dem erſten Subjecte, duch uͤbernatuͤrliche Erhöhung ihrer Er— 
kenntnißkraft, oder ducch Äußere beglaubigende Wunder, oder 
auf welche andere Gott mögliche Weiſe auch immer überna- 
türlich nachgeholfen werde; und dann auch: daß fie hiſtoriſch 
gewiß werden von der im erften Subjecte Statt gehabten rich— 
tigen Erfenntnig ihres übernatürlihen Urfprunges, 
oder von der damahligen Wirklichkeit ſolcher übernatürli- 
hen äußern Beweife, wodurch der übernatürlihe Ur 
fprung außer Zweifel gefegt wird. Es fragt fih, ob einer 
diefer beyden Wege als möglich zugelaffen werden müffe. 

Die Möglichkeit des erften Weges kann hier fo wenig, 
ale oben bey dem erften Subjecte, bezmeifelt werden; aber 
daß Gott ihn waͤhlen ſollte, wenn er für viele oder wohl gar 
für alle Menfchen eine Offenbarung geben will, das ift an 
ſich unwahrſcheinlich: weil er eine endlofe Vervielfältigung der 


Wunder einfhließt; und weil, wenn einmahl Wunder gehäu: | 
fet werben follen, die unmittelbare Dffenbarung an : ll» 
jeden einzelen ein paffenderes und fichereres Mittel zum 
Zwecke if. Am allerwenigften fteht aber zu erwarten, daß 
Gott diefen Meg da wählen werde, wo der zwente eben fo 


gut möglich ift und nicht weniger zum Zwecke hinreicht. Und 
mas endlich uns felbit betrifft, fo wiſſen wir alle, daß wir 
nicht auf ſolche Weife zur Gemwißheit von der innen Wahr: 
heit der uns vorgegebenen Offenbarung hingeführt werden, 
Wenn er übrigens aber jemahls wirklich ſeyn follte, fo ift 
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— 


alle Frage darüber unter A. beantwortet. Auf allen. Fall haben 
wir alfo hier nur.allein noch zu fragen, ob auch der zweyte 
als möglich zugelaffen werben müffe; und biefe Trage hat ein 
nicht zu verleugnendes Intereſſe für ung, weil e8 von ihrer 
Beantwortung abhängt, ob wir hoffen dürfen, daß für uns 
eine übernatürliche göttliche Offenbarung eriftire. 

Sn dem zwenten Wege, den wir ben bifforifchen 
nennen Eönnen, find zwey Weiſen unterfchieben, in welchen ein 


von der Entftehung einer übernatürlihen Offenbarung ent- 


fornteres Subject zu der gefragten Ueberzeugung von ihrem 
übernatürlihen Urfpeunge hiſtoriſch gelangen 
Eönnte: wir müffen daher Über jede befonders fragen. — Die 
erfte diefer Meifen — in welcher man hiftorifcy gewiß werden 
muß, daß das erfte Subject der Offenbarung den überna- 
türlichen Urſprung derfelben wirklich erkannt habe — 
muß, bloß in. abstracto und ohne NRüdfiht auf einen 
befondern Fall betrachtet, offenbar fuͤr unmöglich gehalten 
werden. Denn was Anderes Eönnte ung bier verbürgen, daß 
diefe Erkenntniß in dem er ſten Subjecte wirklich Statt 
gefunden habe, als deffen eigne Berficherung , die wir entwe— 
der unmittelbar von ihm felbft oder durch eine längere Zwi— 
ſchenreihe glaubhafter Zeugen erhielten? Kann aber eine folche 
Verſicherung einen vernünftigen Glauben begründen? kann 


nicht das erfte Subject felbft im biefer feiner Erfenntniß geit- 
ret haben; zumahl wenn es buch uͤbernatuͤrliche aͤußere Be- 
weiſe (durch aͤußere Wunder) zu dieſem Urtheile gebracht wor⸗ 
don? Wie leicht iſt es doch, daß int für Beweis 


nimme, was ed nicht ift; oder mehr aus ihm entnimmt, ale 
er enthält; wie leicht ift es nicht insbefondere, daß einer etwas 
für Wunder hält, was in der That nur eine ungewöhnliche 
oder bloß ihm unbegreifliche Begebenheit iſt? Und kann nicht 
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fogar das erſte Subject auh mit Wiffen und ‚Mil: 
len in dieſer feiner -Verficherung unauftichtig . fern ? 
felbft die 'triftigften Beweisgruͤnde für feine fittlihe Güte, 
welche in der von ihm verbreiteten Lehre und in feinem 
fonft bekannten Lebenswandel enthalten feyn möchten, find 
nicht vermögend diefen Verdacht auf eine für die Vernunft 
nö öthigende Weiſe auszuſchließen; befonders, da nicht fels 
ten irrige Erkenntniß einen ſolchen Betrug mit der Pflicht 
wohl verträglich findet. Beweis genug für die Unmoͤglich— 
keit diefer erften Meife, wenn wir fie ohne Rüdficht auf 
eine befondere Offenbarung betrachten! Und betrachten wir 
fie mit Rüdfiht auf eine befondere Offenbarung, 3. 8. 
mit Rüdfiht auf die hriftliche, welche doch, wenn an⸗ 
ders irgend eine, duch ihren Inhalt diefer Verſiche— 
rung ihres erfien Subjectes Glauben verfchaffen 
müßte (Sefus kann in diefer Frage für nichts als für 
das erfte Subject feiner Dffenbarung angefehen wer— 
den): fo bleibt doch noch Alles unverändert. Mag im: 
merhin die Lehre, welche Jeſus für übernatürliche göttliche 
Dffenbarung ausgab, vor ihm auf Erden unerhört geweſen 
und auch nad ihm nicht übertroffen ſeyn; mag fie auch 


— fuͤr Vernunft und Herz vollkommen befriedigend, und 


ſelbſt da, wo die Vernunft an ihr ſtille ſteht, der Ver— 
nunft hoͤchſt annehmbar erſcheinen; und mag ihr Vorzug 
vor allen andern Belehrungen der Art auch nicht mit 
Grunde auf eine vorzuͤgliche Philoſophie des Lehrers kom— 
men koͤnnen; mag ebenfalls die Lehre ſelbſt ſowohl, als 
auch der eigne Lebenswandel Jeſu, ihn uͤber allen gegruͤnde— 
ten Verdacht der Schwaͤrmerey, der Luͤge und der Unwahr— 
haftigkeit aus irriger Erkenntniß erheben; mag er endlich 
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fogar auf die Berficherung „dag er von Gott gefandt *)“ 
und folglich, daß feine Lehre uͤbernatuͤrliche göttliche Of— 
fenbarung fey, in Marter und Tod gegangen feyn, da er 
durch Eingeftändnig der entgegengefegten Wahrheit — 
wenn anders das ntgegengefegte die Wahrheit wer — 
fih Anfehen, Ehre und Gluͤck aller Art hätte verfchaffen 
£önnen: fo findet doch die theoretifhe Bernunft 
in alle diefem noch keine Unmöglichkeit anzunehmen, daß 


die Verfiherung, welche er über feine göttliche Sendung, 


und hierin über den göttlihen Urfprung feiner 
Lehre gab, bey ihm felbſt aus irriger Erkenntniß oder 
gar aus abfichtlihem Betrug hervorgegangen ſey — wie 
ich das 69. 78 u. 79 ſchon, menngleih ohne Beziehung 


‘auf Sefum und deffen Lehre, ausführlih nachgewieſen 


habe. Es ift allerdings wahr, daß man alles Vertrauen 
zu Menfhen aus der Welt verbannen würde, wenn man 
nicht da, wo fich fo viel Grund zu vertrauen findet, unbe— 
denklich vertrauen wollte: aber die theoretifge Ber: 
nunft hat aud Fein Beduͤrfniß Vertrauen in der Welt 
zu erhalten; und die praftifche, welche dieſes Beduͤrf— 
ni bat, Eann es felbft in Hinficht auf fo unverwerfliche 
theoretifche Gründe doch nur da fordern, mo fie um ber 
Pflichterfuͤllung willen zu diefer Forderung, genöthigt ift. 
Zur Möglichkeit die Pflicht zu erfülfen kann fi ie aber, hoͤch⸗ 
ſtens fordern muͤſſen, daß ich auf das Wort eines Men— 
ſchen (hier: des erſten Subjectes der Offenbarung) an— 
nehme, ſeine Lehre ſey wahr, und auch das nur noch, 


*) Mehr, als dieſes Allermindefte, darf ih hier in feiner 
Behauptung „daß er Sohn Gottes ſey“ nicht als gewiß 
ausgefagt annehmen, 


* 
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in fofern fie natürliche Pflichten lehrt; aber nie, fie 
fen Üübernatürlihen oder gar unmittelbar gött: 
lihen Urfprunges. Denn: der Urfprung einer Lehre 
ift an fich für die Erfenntnig meiner Pflichten aus ihr 
gleihaültig, und - kommt nur da in Betracht, wo die 


Wahrheit ‚des Inhaltes durch die Autoritaͤt des Urhebers 


verbuͤrgt werden ſoll; dieſe hoͤhere Buͤrgſchaft wird aber 
bloß ſcheinbar gegeben, und in der That bleibt Alles auf 
einem bloßen Menſchenworte beruhen, wenn das erſte 
Subject den uͤbernatuͤrlichen oder unmittelbar den 
goͤttlichen Urſprung der Lehre ohne Beweis nur 
ſchlechthin betheuert. Aber die Vernunft kann auch nach 
ihrem Geſetze nie fordern — zu welchem Zwecke auch im— 
mer — daß man auf das Zeugniß eines Menſchen an den 
uͤbernatuͤrlichen Urſprung einer Lehre glaube: 
weil, mie bereits ausführlich vorgelegt, in diefem Zeug: 
niffe, was nicht nah Erfahrung fondern einzig nach Me 
flerion über tie Erfahrung gegeben werden koͤnnte, kein 
Zeuge über allen gegründeten Verdacht des Irrthums er: 
haben iſt; meil alfo auf dieſes Deugnig das $. 4m am 
Ende angegebene Kriterium der glaubhaften hiftorifchen 
Nachricht Eeine Anwendung leidet. . Nichts defto weniger 
ift dem ſchlichten, natürlichen Wahrheitsfinne jene Ber 
fiherung Sefu unbezweifelbar; und mein eigner Be: 
weis für die Glaubwürdigkeit des göttlichen Urfprunges 
der cheifilichen Lehre, den ih in meiner Unterfu: 
hung über die innere Wahrheit des Chriften= 
thums (1805.) auf dem erften Plage ©. 44 u. f. 
geführt habe, ift in dieſem Geifte: ich habe mich aber 
hernach, wiewohl ſehr ungern, entſchloſſen auf alles zu 
verzichten, deſſen Annahme nicht durch eine abſolute Noͤ— 
37 
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thigung der theotet. ober der prakt. Vernunft erzwungen wer⸗ 
den kann; weil meine nachher gemachte Erfahrung — wie ich 
auch oben $. 79 ſchon ſagte — mid) gelehrt hat, dag felbft 
diejenigen, welche fonft fo viel auf .-Entfchheidungen des gefun- 


den Menfchenverftandes und auf Schlüffe aus der Analogie 


halten, in Beweiſen, woran fie nicht gewohnt find, diefe Aus 
toritäten verwerfen — ein Zeichen, daß fie nicht mehr binden 
müffen, fobald fie geprüft werden! So kann ich denn aud) 


hier diefer -Verficherung des erften Subjectes einer Offen— 


barung, felbft wo Jeſus diefes Subject ift, nicht glauben. 
— Alſo Nur Pruͤfung der zweyten Weiſe, den · hiſtoriſchen 
Meg zu gehen. 

In diefer zweyten Weife muß man hiftorifch gewiß wers 
den, daß zur Zeit der Entſtehung oder doch der darauf gefolg- 
ten erften Kundmachung einer vorgeblihen Offenbarung 
folhe übernatürlihe außere Beweife für ihren 
übernatürlihen Urſprung Statt gefunden haben, wor, 
durch derfelbe außer allem Zweifel gefest wird. Solche über- 
natürliche Außere Beweife find, fo viel wir a priori denfen 
Eönnen, einzig äußere Wunder, d. i. folche Aufere Bege⸗ 
benheiten, welche auf die Weife, wie fie gefchehen, nicht nach 
der Ordnung der Natur hervorgebracht werden — ſowohl 
Wunder der Erkenntniß als Wunder der Macht. Daß 
durch äußere Wunder, wenn das offenbarende Weſen mit ſei— 
ner Dffenbarung, die es ausdruͤcklich oder einfchließlich für 
göttlich ausgab, folche verband, und wenn es fich zum 
Beweife ihres göttlichen Urfprunges darauf bezog, 
der übernatürlihe Urfprung der Offenbarung — ich 
fage nicht: der goͤttliche Urfprung! — erwiefen werde, 
das ift offenbar. Denn nach dem angegebenen Begriff von 
Wunder muß in bdemfelben eine uͤbernatuͤrliche 
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Kraft wirken: alſo beweiſet es, daß ein uͤbernatuͤrli— 


ches Weſen handele und rede. Ob der Handelnde und 
Redende aber Gott ſelbſt fen, und ob alſo die Offenbarung, 
welche er für göttlich ausgibt, wirklich göttlichen Ur 
fprunges fey, das kann nie aus dem Wunder erkannt, 
fondern muß von dem entferntern, mie von dem nächten 
Subjecte der Offenbarung, duch Hülfe des in $. 79 vorge 
legten theoretifchen Beweiſes für die Glaubwürdigkeit des re— 
denden Weſens in der allda angegebenen Weife moralifd 
ausgemacht merden. Wir haben alfo bier allein noch zu 
fragen: 1) ob ein entfernteres Subject hiftorifch ges 
wiß werden koͤnne, daß zur Zeit der Entſtehung oder doch der 
erften Kundmachung einer vorgeblichen übernatürlichen goͤtt— 
lichen Offenbarung zur Beglaubigung ihres göttlichen Urſprun— 
ges folche Außere Begebenheiten, die Wunder zu ſeyn ſchei— 
nen, wirklich Statt gefunden haben; und 2) ob es gewiß 
werden Fönne, daß diefe Begebenheiten in der That Wunder 
gewefen feyen — oder was gleich viel fagt: ob für ein ent- 
fernteres Subject die Gemwißheit möglich fey 1) von der 


- hiftorifchen oder Außern, und 2) von der innen Wahrheit 
damahls gewirkter und zu dem Zwecke diefer Beglaubigung 


gebrauchter Wunder. 
Weber 1. Weil alle hiſtoriſche Gewißheit ihrer Natur 


nach moralifch ift — denn theoretifch ift jede Gefchichte bes 


zweifelbar —, und weil‘ der hier beftagte Gegenitand bald 
von vielen bald von gar feiner Seite eine Verbindung mit 
der Moralität zu haben ſcheint: fo muͤſſen wir, um nicht 
ungewiß zwifchen der Bejahung und Verneinung unferer Frage 


zu wanfen, vor allem das Verhaͤltniß erſt beftimmt auffaffen, 


worin überhaupt die Hiftorifche Gewißheit zur Pflichterfüllung 
fteht, Diefes Verhaͤltniß erhellet aus $. gr. Nr. 5, wo das 
37° 
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Geboth der Gefhihte zu glauben, wovon die hifto: 
riſche Gewißheit ein Reſultat ift, umſtaͤndlich deducirt worden. 
Die praktifhe Vernunft gebiethet — fo fanden wir da —, 
uͤberall, wo unſere eigne und die ung zu Gebothe ftehende 
Einficht unferer Zeitgenoffen eine fichere und vollkommne Er: 
füllung. unferer Pflichten vielleicht noch nicht möglih machen 


dürfte, die Grfenniniffe amd. Erfahrungen der, Vorwelt zu 


Huͤlfe zu nehmen; und. folglich der Geſchichte zu glaus 


————— — — 


— 


ben: denn die Erkenntniſſe und Erfahrungen der Vorwelt 
find der Gegenftand der Gefihichte, und find auch aus ihr 
allein erkennbar. Alſo um ung der Pflichterfüllung defto 
mehr zu verfihern und allen Mangel (Mangel aus 
befehränkter Erkenntniß) dejto gemiffer von ihr aus— 
zu ſchließen, und aus keinem andern Grunde, follen 
wir der Geſchichte glauben — doch nicht aller Ge— 
ſchichte, ſondern derjenigen, worauf das am Ende des $. 41 
aufgefundene Kriterium  paffet. Diefes ift das Geboth der 
Bernunft über den Geſchichtglauben — das Verhaͤltniß dieſes 
Glaubens oder der biftorifchen Gewißheit zur Pflichterfüllung 
ift darin offenbar. —. Wenn nun irgend einer vor und, fey 
es in geößerer oder geringerer Ferne, über die ficherfte und 
vollfommenfte Weife, wie die Menfchen ihre Pflichten 
erfüllen Eönnen, von Gott felbft: übernatürlich belehrt zu 
feyn vorgab, und wenn diefes Vorgeben auch nicht duch den 
eignen Inhalt der angeblichen Belehrung als falfch erwiefen 
wird: fo tritt, wo wir von diefem Vorgeben hören, nach je: 
nem Gebothe „auch fremde Erkenntniffe und Erfahrungen 
aus der Vorzeit zu ficherern und volllommnern Pflichterfül- 
(ung zu benußgen” für uns die Pflicht ein, dasfelbe zu unter: 
ſuchen, und zu dem Ende der Gefchichte zu glauben; wenn... 
wie „anders nicht in unferer Erfenntniß der Pflichten und ber 
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Weiſe ſie vollkommen zu erfuͤllen ſchon den hoͤchſten Grad der 
Vollendung und Sicherheit erreicht haben, und dieſes unſers 


hohen Standes ſo gewiß ſind, daß wir ſogar alle Beſtaͤtigung 


ungezweifelt als uͤberfluͤſſig fuͤt uns erkennen — eine Aus— 
nahme, die auch bey dem größten Philoſophen nicht Statt 
findet. Alle unfere Unterfuhung diefes Vorgebens muß aber, 
nachdem es felbft gewiß geworden, weil wir dem Vorgeber 
desfelben (dem- erften Subjecte diefer Offenbarung), wie be: 
reits gezeigt worden, eine folche Behauptung auf fein Wort 
nicht glauben Eönnen, auf die Beweiſe gerichtet werden, die 
zur Beglaubigung des göttlichen Urfprunges diefer Belehrung 
ihm ober durch ihn gegeben ſeyn follen. In der Nachricht 
über diefe Beweife follen wir alfo der Gefchichte glauben; ver: 
ſteht fich, unter der Bedingung, wenn auf die Gefchichte, 
welche wir darüber haben, das Kriterium paffet, was fih am 


fes Glaubens ergab — die Antwort auf unfere Frage! Denn 
follen wir in diefer Nahriht der Gefhidte 
glauben, und liegt in dem befannten Kriterium vor Augen, 
welcher Gefhichte: fo fehlt ja zu der inneren Möglichkeit 
der hiftorifchen Gewißheit über diefen Gegenftand gar nichts 
mehr *). Jedoch ift der Deutlichkeit halber noch ausdruͤcklich 





*) Ich fage: es fehlt dann zu der innern Moͤglichkeit ber 
hiftorifhen Gewißheit über diefen 'Gegenftand nichts mehr, 
Ueber innere Möglichkeit biefer Gewiäheit ift hier al: 


lein die Frage: ob fie au Außerlih möglich, ober _ 


was im Grunde einerley ift: in der Wirklichkeit zu erreichen 
fey, das Eann erft da gefragt werden, wo eine befondere 
vorgeblihe Offenbarung zur Unterfuhung Fommt; in ber 
pofitiven Einleitung wird das in Anfehung bes 


} 
A 
8 


| 


\ 
unfereer Erkenntniß, felbft wenn fie von Gott kaͤme, ganz | 
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zu bemerken, daß das angemiefene Kriterium auf die Ge— 
fhichte diefer Beweiſe Feine Anwendung bekommen Eönne, 
wenn die überlieferten Beweife niht äußere Begebenhei- 
ten find — doch diefes ift ohnehin fehon erforderlich —, und 
wenn fie fich nicht vor mehrern Zeugen (bey der erffen 
Entftehung oder bey der nachherigen Kundmachung der Lehre) 
zugetragen haben. Denn ohne diefe Deffentlichkeit würde doch 
am Ende Alles auf der Verfiherung des erfien Sub: 
jectes allein beruhen; und daher immer noch dem Ver— 
dachte der Leichtgläubigkeit, der ſchwaͤrmeriſchen Webertreibung 
und fogar der abfichtlichen Erdichtung mehr oder weniger Grund 
bleiben, und doch muß nach jenem Kriterium diefer Grund fo 
ſehr, als es bey irgend einer Gefchichte möglich ift, ausge— 
fchloffen fenn, wenn die Vernunft den Gefhichtglauben ge 
biethen fol. 

Weber 2. Die Möglichkeit gewiß zu werben, daß irgend 
eine übernatürlich fcheinende Begebenheit wahres Wunder 
ſey, ift in neuen Zeiten von fo vielen und mit unter von 
fo angefehenen Männern beftritten worden, daß manchem Lin- 
gelehrten die Menge und das Anfehen der Gegner fhon ein 
binlänglider Grund mider diefelbe zu feyn feheint; und bey 
vielen Gelehrten, felbft bey Theologen, ift wenigftens die Une 
umftößlichkeit und Bulänglichkeit des Beweiſes, den man für 
die Unmöglichkeit führt, außer allem Zweifel, Die Theologen, 
welche diefer Meinung find, bemühen ſich daher aus allen 


Shriftenthbums der Kal ſeyn. Sch werde alsdann zeigen, 
daß die Gefhichte der chriftlichen Lehre und der mit ihrer 
Ertheilung durch Sefum verbunden gewefenen äußern Bes 
weife ihres göttlihen Urfprunges gerade bie ARRIRTENORE 
aller Geſchichten 19. 
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Kräften jedes Wunder aus der Offenbarung, wozu. fie fi 
bekennen, forgfältig weg zu erklären; und diejenigen von ihnen, 
welche folgerecht und überall mit philoſophiſcher Strenge; ver: 
fahren, fuchen auch allen überlieferten Glauben an Ueberna— 
türlichkeit und Göttlichkeit der Offenbarung felbft zu verban: 
nen, und was ken unſern Vaͤtern als Gottes Lehre galt, 
nun als eine pure Menfchen Lehre zu erweiſen. Sie nennen 
diefes fogae — und wie könnten fie anders — den ‚wichtige 
ſten Fortfchritt, den die Theologie ſeit Sahrhunderten gemacht 
habe: und wenn einer dieſen Fortſchritt ‚nicht. anerkennet, fon: 
dern ihm in feinen Grundlage, in der Umerweislichkeit 
eines Wunders, widerfpricht, ſo iſt eu nach ihree Meinung 
ig der Aufklärung zuruͤck geblieben, und die Aufgeblafenen 
unter ihnen nennen ihn ohne weiteres einen Dbjfupanten. 
So liegt die Sache, worüber wir hier ‚fragen, und woran, 
wie aus allem Bisherigen offenbar: ift, und wie die hier kurz 
berührte Erfahrung beweifet,. das: Stehen oder Fallen eingr 
Abernatürlichen göttlichen Offenbarung haͤngt. — Feſt in mei- 
ner Ueberzeugung, daß in der Wiffenfchaft Feine Autorität, 
weder neue noch alte, etwas gilt, fondern daß im ihr alles 
das, aber auch nichts Anderes, unerfchütterlich feſt ſteht, was 
durch ablolute Nörhigung der theoretiſchen oder der praktifchen 
Vernunft geſtuͤtzt iſt, werde ich auch dieſe Frage eben ſo unbe- 
fangen und um. alle Vorurtheile unbekuͤmmert beantworten, 
alswenn ich weder die jest erwähnte Antwort fo vieler Neuern 
noch die entgegengefeste aller Aeltern vor mir hätte, 

Wenn irgend eine Wirkung gegeben ift — fie mag ein 
fo genanntes Werk der Macht oder eine Erkenntniß ſeyn —, 
und nun die Frage entfteht, ob: fie aufer der Ordnung der 
Natur und folglich wenigftens duch Beywirkung einer uͤberna⸗ 
türlichen Urſache hervorgebracht fey: ſo iſt die theorvetifche 
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Vernunft nicht genoͤthigt, und alſo auch nicht ermaͤchtigt, 
fie ganz oder zum Theile einer uͤbernatuͤrlichen Urſache zuzu— 
fehreiben, außer wenn fie eine Unmöglichkeit begreift, daß fie, 
wie fie ift, unter den gegebenen Umftänden duch bloße Na— 
turkraft zu Stande kommen fonnte. Weil bier nun nidyt eine 
Unmöglichkeit zu begreifen ift, daß eine gegebene Wirkung 
durch dieſe oder jene Maturkraft, fondern, daß fie durch irgend 
eine Naturkraft hervorgebracht werden Eonnte: fo ift zu diefem 
Begreifen ein Umfaffen und Ausmeſſen aller. Naturkräfte er— 
forderlih. Ein Erforderniß, was das Vermoͤgen des Men- 
Then überfteigt! Selbſt bey einer Jahrtauſende hindurch fort 
gefegten Beobachtung der Natur kann noch manches im’ ihr 
unerfpähet geblieben feyn, und die dadurch zu Stande ge 
brachte möglich vollftändigfte Induction ihrer Kräfte und de— 
ren Wirfungsgefege, Ausdehnungen und Grenzen, Eann 
immer noch wwwollftändig feyn; und man müßte ſchon wiffen, 
was durch fie erſt gefucht wird, um vom Gegentheil gewiß 
werden zu koͤnnen. Wahrſcheinlich ift das freylich nicht; aber 
ed ift möglih, und das ift genug. Auch fleigt die Unwahr— 
fheinficykeit, daß bloß Naturkräfte wirken: wenn nicht nur 
eine einzelne Begebenheit ſich ereignet, die die bekannten Na— 
turkräfte Überfleigt oder doc gegen ihre bekannten Wirkungs- 
gefege entfleht, fondern eine ganze Reihe von Begebenheiten, 
zumahl wenn fie außer Verbindung mit einander und von 
ganz verfchiedener Art find: aber mehr, als größere Unmwahr- 
fheinlichkeit, begreift die Vernunft auch hierin nicht; die Un— 
möglichkeit, welcher jie bedarf, findet fie nicht. 

Diefes ift der Beweis für big theoretiſche Unerweislich- 
feit eines MWunders; worauf auch alle diejenigen ſich gründen, 
welche die Möglichkeit leugnen, von ber innern Wahrheit eines 
anfcheinenden Wunders gewiß zu werden. Der Beweis felbft 





Dritte Unterf. Erſter Abſchn. Zweyt. Abſ. BIS. 81.] 585 


iſt offenbar unumſtoͤßlich: aber was iſt in ihm bewieſen? 
Doch nur, daß die theoretiſche Vernunft dieſe Gewiß— 
beit nicht geben koͤnne. Man muß alſo auch die praktiſche 
nody befragen, ehe man die Unmöglichkeit, fie zu erreichen, 
als entfchieden annehmen darf. Es ift zu verwundern, daß 
unfere neueren Philofophen, die doch fo vieles Andere im 
Wege der praftifchen Vernunft zu beweifen fuchen, mas die 
ältern im Wege ver theoretifhen Vernunft zu finden glaubten, 
was aber, mie fie behaupten, da nicht gefunden werden Tann, 
daß diefe gerade bier der praktifhen Vernunft gar nicht ges 
denken? oder ſteht die’ Anerkennung wahrer Wunder in gar 
feinem Berhältniffe ı mit. der Moralitaͤt? Kant glaubte wenig 
ftens, ‘fie ftände im Berhältniffe des Widerſtreites mit ihr, 
und leugnete daher auch fogar die moralifche Möglichkeit der 
Wunder. Seine Nachfolger beruhten aber meiſtens bey 
der Behauptung ihrer Unerweislichkeit, und das auf den 


Grund des eben vorgelegten Beweifes, ohne die Frage auch | 
moralifch zu erörtern: vielleicht dachten fie deswegen nah 


einem moralifhen Beweife dafür gar nicht fragen zu 
dürfen, weil Kant fogar einen dawider zu führen ge 
glaubt hatte. 

Muß denn die praftifhe Vernunft jemahls um 
der Pflicht willen von mir fordern, daß ich gegebene uͤberna⸗ 
tuͤrlich feheinende Wirkungen — feyen es Werke der Macht 
ober Erkenntniffe — ganz ober zum Theile einer uͤbernatuͤr— 
lichen Urſache zufchreibe, oder w. d. i. fie als wahre Wun— 
der annehme? — Sie muß das nur unter der Bedingung: 
wenn es mie ohne diefe Annahme „unmöglich feyn würde, 
irgend eine ungezweifelte Pflicht zu. erfüllen, en, Jedoch nicht im 
dem Sinne unmoͤglich: weil eine moralifhe Shwähe, die 
duch diefe Annahme gehoben würde, ohne diefelde mich. an 
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der Erfüllung der Pflicht verhinderten — Ich bin frey, und 
die Vernunft fordert, daß ich mich frey zu der Erfüllung jeder 
Pflicht empor fehwinge, ohne mir durch irgend eine Annahme 
auf. die: Gefahr, daß fie unwahr ſey, nachzuhelfen, und fo 
meine Menſchenwuͤrde auf der einen Seite zu erniedrigen, da 
ich fie. auf der andern zu erheben ſuche —; fondern in dem 
Sinne unmoͤglich: weil ich ohne diefe Annahme feinen: Fall 
erkennen koͤnnte, worin die Pflicht "wirklich einteite und Erz 
füllung forderte: (Sieh? 99. you. ar.). Iſt denn diefe meine 
Erkenntniß (die, Erkenntniß des. Pflichtfalles) jemahls bedingt 
durch die Annahme, daß ein gegebenes uͤbernatuͤrlich ſcheinen⸗ 
des Erkennen oder Thun in der That eine uͤbernatuͤrliche 
Urſache zu Grunde habe? Die Erkenntniß des Pflichtfalles 
befomme ich nach. $. 41 jedesmahl durch die Anwendung des 
dafelbft angegebeneh allgemeinen Kriteriums für. die gebothene 
Zürwahrannahme derjenigen theoretiſch bezweifelbaren Erkennt⸗ 
niß, wodurch mir die Wirklichkeit des ph ichtfalles ‚einzig. be— 
kannt wird; naͤhmlich duch die teflere. Erkenntniß, daß ich 
mit: fo großer theovetifchee Gewißheit, ald es in Anfehung. der 
eben da in Frage ftehenden Pflicht je möglich ift, wenngleich 
immer nod nicht über allen möglichen Zweifel erhaben, 
erkenne, daß die, Pflicht hier eintrete, und alfo von mir nun 
vollbracht werden folle. Diefes Kriterium müßte alſo jemahls 
bedingt feyn durch jene Annahme; und damit das möglich 
waͤre, müßte die möglich größte theoretifche Gewißheit, welche 
über das. Eintreten einer gewiffen Pflicht je erreichbar wäre, 
ohne jene. Annahme Eein nöthigender Grund mehr feyn, dieſe 
Pflicht als wirklich eintretend anzunehmen. Iſt denn das in 
Anfehung iegend einer Pflicht der Fa? Es ift in Anfehung 
einer jeden Pflicht, weg Nahmens fie aud) feyn mag, offenbar 
dann der Fall, wenn mir ohne dieſe Annahme noch ein 





a mm. 


Dritte Unterf. Erfter Abſchn. Zweyt. Abi B.[$. 81.] 587 


underwerflicher Grund bleibt gegen das. Eintreten der Pflicht, 
nachdem ich die möglich größte theoretiſche Gewißheit, welche 
Aber das Eintreten derfelben je = erreichen iſt, erreicht habe, 
Diefes ift alfo ‚das Kriterium eines wahren Wun- 
ders, was uns bie verpflichtende Vernunft mit Nothwendige 
keit aufftellt; und wir haben die Pflicht alles das als wa h— 
res Wunder anzunehmen, worauf diefes Kriterium paffet 
— unfere Frage ift alfo beantwortet. — —. Damit wir aber 
diefes Kriterium des wahren Wunders recht ver— 
ſtehen, und zugleich auch erkennen mögen, ob zu erwarten fey, 
daß wir nach demfelben je ein wahres Wunder antreffen- und 
wohl gar in unferer vorgeblihen Offenbarung es ſchon vorfin- 
den werben, oder ob es nur dazu dienen werde, und zu über 
zeugen, dag wir nirgends ein wahres Wunder anzunehmen 
genöthigt ſeyen: fo will ich hier gleich zeigen, dag wohl folche 
Werke der Macht und auch wohl foldye Erkentniſſe denkbar 
feyen, worauf diefes Kriterium eine pojitive Anwendung leidet; 
und ih will, um dem Zweck gleich möglichft nahe zu treten, 
diefes an folchen allgemeinen Benfpielen zeigen, die in unferer 
vorgeblichen Offenbarung mit .befondern Thatſachen belegt find. 
1) Wenn eine fchon in Faͤulniß übergegangene Leiche ins Le— 
ben zurüdgerufen wird, fo daß der Wiedererweckte Iebt und 
handelt, wie wor feinem Hinfcheiden: fo muß diefe Wiederbe— 
lebung nach) dem aufgefundenen Kriterium einer übernatürli- 
hen Urfache zugefchrieben und ald wahres Wunder angenom: 
men werden. Denn die eingetretene Faͤulniß gibt. die möglich 
größte Gemwißheit von dem mirklichen Tode, welche man fid) 
verfhaffen kann oder doc, verfchaffen darf; und gibt daher 
auch die möglich größte Gemwißheit, welche je zu erreichen iſt 
daß hier die Pflicht eintrete, die Verſtorbenen zu begraben oder 
zu verbrennen, damit die phufifchen und fittlihen Nachtheile 
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verhütet werden, welche aus dem längern Aufbewahren der 
Leichen entftchen würden Sich’ $. gr. Ne. G). Wollte man 
nun eine vorgefommene WietPrbelebung einer faulenden Leiche 5 
als mögliche Wirkung einer natuͤrlichen Urfache zulaffen; fo 
müßte ebenfalls zugelaffen werben, daß dasfelbe auch wohl an 
jeber andern Leiche, über deren Megfihaffung uns die Ent: 
ſcheidung obläge, gefchehen koͤnne, ungeachtet fie wirklich faule. 
Mir hätten alfo einen unverwerflichen Grund uns noch nicht 
für verpflichtet zu halten, ‘eine Peiche zu begraben oder zu ver- 
brennen, ungeachtet die möglich größte Gemwißheit, welche Uber 
das Eintreten diefer Pflicht je erreicht werden kann, erreicht 
wäre, Daß diefe Pflicht alfo nie erfüllet zu werden brauchte, 
ja daß diefe insbefondere fogar nie erfüllet werden dürfte, weil 
e3 unerlaubt ift Menfchen zu begraben oder zu verbrennen, 
die vielleicht nicht todt ſeyn oder noch wieder aufleben koͤnnten; 
das folgt von ſelbſt. Nimmt man hingegen eine ſolche 
Wiederbelebung als Wirkung einer uͤbernatuͤrlichen Urſache an: 
ſo bleibt, nachdem die moͤglich groͤßte Gewißheit da iſt, welche 
uͤber das Eintreten der Pflicht, eine Leiche wegzuſchaffen, 
erreicht werden kann, kein ſolcher Grund mehr das wirkliche 
Eintreten dieſer Pflicht doch noch zu bezweifeln oder wohl gar 
beſtimmt zu leugnen; ſondern das Kriterium des Pflichtfalles 
bleibt dann unangetaſtet, und die Erfüllung der Pflicht moͤg⸗ 
lich. Denn was nicht nach Naturgefegen d. i. nit nad Ges 
feßen der Nothiwendigkeit entfteht, fondern nach Geſetzen der 
Srepheit, das kann ich nicht darum, weil es ſich ereignet hat, 
wieder erwarten: ich habe es daher bey meiner Pflichterfüllung 
nicht zu beruͤckſichtigen: über dies darf ich auch nicht denken, 
dag ich durch mein pflichtmäßiges Handeln den Abfichten 
eines höheren Weſens zuvorfommen und ſie vereiteln koͤnnte. 
— 2) Wenn einer die gefährlichften, dem Tode nahe gekom— 
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menen Kranken ohne alle Mittelanwendung, mit einem bloßen 
Worte „fen gefund!“ auf einmahl heilet; oder wenn er wohl 
gar in der Abwefenheit der Kranken auf das Bitten der An- 
gehörigen dieſes ober ein ähnliches Mort ausfpriht, und fie 
zu derfelbigen Zeit gejund werden; urd wenn er daben überall 
mit derfeiben Zuverläffigkeit verfährt, unbefümmert um die 
Beihaffenheit und Dauer der Krankheit, und ohne jemahls 
den gewünfchten Erfolg nicht zu erreichen: fo muß auch diefe 
Heiligung nad) dem obigen Kriterium einer übernatürlichen Ur— 
fahe zugefchrieben und ais wahres Wunder angenommen 
werden. Diefes leuchtet ein auf folgende Weife. Die Ber: 
nunft fehreibt mir die Pflicht vor in einer bedenklichen Krank— 
heit, worin id; felber mir nicht zw rathen weiß, die Hülfe 
eines zuverläffigen und in feinem Face erfahrnen Arztes zu 
ſuchen und deffen Mittel mit Vertrauen zu gebrauchen, Da 
nun niemahls über die Zuverläffigkeit und Heilkunde eines 
Arztes eine abfolute Gewißheit zu erlangen ift; fo ift wenig— 
ftens diejenige Gewißheit über diefe Qualitäten. des Arztes, 
melche fo fehr begründet und durch gegebene Beweife fo fehr 
erprobt iſt, als das je gefhehen Fann, und melde mir 
daher die möglich größte Hoffnung gibt duch ihn meine Ge— 
fundheit wieder zu erlangen, hier das Kriterium des gewiſſen 
Pflichtfalles für mid), d. h. das Kriterium, daß ich mich in 
dem Falle befinde, wo es gewiffe Pflicht für mic ift, die 
Mittel eines Arztes und zwar besjenigen Arztes zu ge- 
brauchen, worüber ich gerade dieſe möglich größte Gewißheit 
babe (Sieh? $. gr. Wr. 2). Wenn id) nun die vorher be— 
ſchriebene Weife Krankheiten von allerhand Art zu heilen, falls 
fie in der Erfahrung Statt gefunden, als natürlih, und fo: 
nad) die auf ſolche Weife bewirkte jedesmahlige Heilung als 
Wirkung einer Naturſache ausdrüdlih annahme oder doch 
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zuließe — ich möchte nım in der fich felbft überlaffenen ober 
ducch das Wollen der handelnden Perfon in Thaͤtigkeit gefeg: 
ten Natur diefe Urfache denken —: fo müßte ich ebenfalls 
annehmen, dag wohl, ungeachtet ich die möglich größte Ge 
wißheit über die Heilkunde eines beftimmten, zu meinem 
Dienfte bereitwilligen Arztes erreicht hätte, die je erreicht wer- 
den kann, doch noch ein fichrerer Weg, meine Gefundheit wie: 
der zu erlangen, fern möchte, nähmlich der: wenn ich ohne 
“alle Mittelanwendung von der fich felbft überlaffenen Natur, 
oder falls mir ein Charlatan duch fein Mort die Heilfräfte 
der Natur aufregen zu koͤnnen vorgäbe, wenn ich von der 
durch ihn zur Thatigkeit gerufenen Natur meine Gefundheit 
wieder erwartete. Denn was die ihrem Gange überlaffene, 
oder durch einen Merfchen bewegte Natur an fo vielen An— 
dern wirkte, das Fann fie aud an mir wirken. And ic) 
würde aus diefem Grunde, in Widerfpruch mit der erlangten 
moͤglich größten Gewißheit, daß es meine Pflicht fey den ge- 
fundenen Arzt zu gebrauchen, mit dem allergrößten Rechte 
deffen Mittel verfhmähen, wenn er fogar fehmerzhafte Opera: 
tionen oder Verftümmelungen des Körpers zur Rettung meins 
Lebens nothiwendig erachtete. Die möglich vollfommenfte Er: 
Eenntniß des Pflichtfalles hörete alfo wieder auf Erkenntniß 
\ desfelben zu ſeyn, weil ihr ein unveriverfliher Grund entger 
| gen fände; und es wäre mit allgemein unmöglich, diefe 
Pflicht noch als Pflicht zu vollbringen, Nehme ih aber von 
den vorher befchriebenen Heilungen eine uͤbernatuͤrliche Urſache 
an: fo entſteht dieſe Folge für die Erkenntniß des Pflichtfal— 
les nicht, ° Denn ich Eann nicht darauf rechnen, daß eine 
freye Urfache das auch am mir wirken werde, was fie Anz 
dern gewirkt hatz und ich darf auch nicht denken, daß einem 
hoͤhern Wefen durch mein pflichtmäßiges Handeln feine Abficht 
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mit mir werde vereitelt werden, oder daß ich mich wohl zu 
voreilig ſchmerzhaften Operationen unterziehen koͤnnte, wenn 
es beſchloſſen haͤtte, mich ohne dieſe zu heilen. —. 3) Wenn 
einer Objecte erkennet durch unmittelbare Anſchauung, die dem 
Orte nach, oder dem Orte nach und der Zeit nach aus ſeinem 
Geſichtskreiſe entfernt ſind: ſo muß auch dieſe Erkenntniß ei— 
ner uͤbernatuͤrlichen Kraft zugeſchrieben und als wahres Wunder 
angenommen werden. Um ſich dieſe allgemein bezeichneten 
Erfenntniffe in befondern zu veranfchaulichen, vergleiche mar 
Soan. 1, 49. Matth. 17, 27. Matth. 26, 34 u. 35.]. 
Wollte man annehmen, eine ſolche Anfchauung Eönne wohl 
duch die natürliche "Kraft des menfhlihen Anfhauungsver- 
mögens zu Stande gebracht feyn: fo müßte auch eingeräumt 
werden, daß mir, weil wir doch auch das menfhliche Anz 
fchauungsvermögen haben, vielleicht zuweilen abwefende und in 
der Zukunft erſt wirklich werdende Objecte anfchaueten. Das _ 
alle Objecte unferer finnlichen Anfchauung gegenwärtig zu feyn 
feinen, nach Ort und nah Zeit, würde kein Grund dawider 
ſeyn, ſondern aus einer vielleicht unvollendeten Ausbildung 
unfers Vermögens für die Zeit: und Ortsbeftimmungen erklärt 
werben Fönnen: fcheinen ja auch bey einigen Sinnenan— 
fhauungen junger Kinder und bey ihren Anfhauungen durch 
Einbildungskraft die Zeit: und Ortsbeſtimmungen einen ähn: 
lichen Mangel zu haben. Unfere finnlihen Anſchauungen hoͤ— 
teten demnach auf uns die Anmefenheit und das Daſeyn ber 
ESinnen-Objecte zu verbürgen; und fo waͤre die möglich größte 
Gewißheit, welche wir über die Wirklichkeit eines Pflichtfalles 
erreichen Eönnen, aus diefem Grunde überall — da, wo die 
Dicht etwas in uns, und da, wo fie etwas außer uns zum 
Geſtande hat — noch vollkommne Ungewißheit, und wir 
hätten uͤberall, ungeachtet diefe möglich größte Gewißheit 
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erreicht wäre, noch den vollwichtigfien Grund an dem Eintre: 
ten der Pflicht zu zweifeln. Ale Verbindlichkeit, die Pflicht: 


gebothe der Vernunft zu erfüllen, wäre alfo auf einmahl aufs 


gehoben. Ueber dies müßten wir aud jedem Wahrfager und 
Mucherpropheten, fo unmwürdig er und feine Prophezeyungen 
auch erfchienen, Gehör geben, Nimmt man hingegen bie 
Anfhauung eines örtlich entfernten oder in Zukunft erſt wirk— 
lichen Dbjectes, falls fie in der Erfahrung vorfäme, als 
Wirkung einer übernatürlichen Kraft, und ſonach als mahres 
Wunder Ma; fo find diefe Folgen daraus offenbar nicht zu 
ziehen: fondern alle menfchlichen Anfhauungen durch die 
Sinne müffen ung dann nah wie vor als Anfchauungen 
fhon vorhandener und anweſender Dbjecte gelten, was fie zu 
feyn fcheinen; und der Zweck und die innere Würde oder Un: 
würde der Kundmachung folder übernatürlichen Erfenntniffe 
find uns dann ein Kennzeichen ihres fittlich guten oder fittlich 
böfen Urhebers. 

Diefe Benfpiele mögen hinreichen zu dem gefagten 
Zwede, den fie hier einzig haben follen. Um aber vollfommen 
gewiß zu werden, daß fie diefem Zwecke wirklich entfprechen, 
d. h. daß in jedem derfelben in der That ein Wunder ange: 
nommen werden mülfe, ohne daß mehr eine Eintede dagegen 
Statt finde: fo muß ich noch die Frage beantworten, melche 
man ohne Zweifel machen wird: „Warum denn nicht derglei- 
chen Begebenheiten auf Rechnung eines ungewöhnlichen Zufal- 
les gefchrieben werden Eonnten — und aus einem bloßen Zufalle 
würde doch niemand jene mit der Pflichterfüllung ftreitenden 
Folgen ziehen wollen”. Meine Antwort darauf, Was das 
erfte Beyfpiel angeht, fo findet diefe Eimwendung offen: 
bar nicht Statt, weil fie in ihm gar keinen Sinn behält. 
In dem zweyten kann allerdings mit dem ausgefprochenen 
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Befehle der Heilung zufälfiger Meife die wirkliche aber natuͤr— 
liche Heilung zufammentreffen; eben fo kann in dem drit— 
ten die vorgegebene, zufolge der vorhandenen Umſtaͤnde oder 
der Natur des Gegenftandes einzig durch unmittelbare Ans 
fhauung mögliche, Erkenntniß eines abwefenden oder noch gar 
nicht einmahl eriftirenden Dbjectes wohl eine bloß aufs Ge— 
rathewohl gewagte und zufällig eingetroffene Behauptung ſeyn. 
Diefes ift jedesmahl denkbar und auch theoretifch annehmbar: 
aber moralifh annehmbar iſt es in dem zwenten Bey- 
fpiele nicht mehr, wenn dergleichen Heilungen, wie ich auch 
in dem Beyſpiele felbft gleich feste, viele Statt fanden; 
weil fih im diefem Falle immer eim unverwerflicher Gegen: 
geund gegen das Kriterium des Pflichtfalles „einen Arzt zu 
gebrauchen” ergibt, felbft wenn man die vorgegangenen 
Heilungen auf Rechnung eines Zufalles fchreibt; genug, daß 
fie als Wirkungen von Natururfahen angenommen werden. 
Und in dem dritten Beyſpiele ift diefes wenigſtens dann 
nicht mehr moralifch annehmbar, wern die in der vorgegebenen 
Erkenntniß ſolcher Objecte mit bezeichneten und hernach be- 
währt gefundenen Umftände duch ihre Zahl und Befchaffen: 
heit das zufällige Eintreffen fo unwahrſcheinlich machen, daß 
man im $alle einer Annahme desfelben alle Erkenntn.$ gering 
fhägen müßte, und folgerecht das Gelingen unferer und Ans 
derer Vervollkommnung mit gleichem Nechte vom Zufall als 
von einem mit Einfiht angelegten und thätig ausgeführten 
Plane erwarten Eönnte. Denn in diefem Falle würde das 
Pflichtgeboth, nach Erkenntniß zu fireben und die Zmede 
der Vernunft nach Erfenntniß zu verfolgen, um dieſes Gegen: 

grundes willen wieder allgemein entfräftet ſeyn. 
Wer bie hier erwiefene Erfennbarkeit eines Wunders — id) 
fage Erfennbarfeit, meil man es gewoͤhnlich fo 
nennet — vergleichet mit ber im erft. Theil, des J. 78 
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’ 
erwiefenen allgemeinen Nichterfennbarfeit des übernatürs> 
lichen Urfprunges einer im Menſchen vorhandenen Vor: 
ftelung, alfo mit der Nichterkennbarfeit diefer befonz 
dern Klaffe von Wundern — und id wünfde, daß 
jeder diefe DVergleihung anftellen möge: dem wird 
wahrſcheinlich beym erften Anblick diefes und jenes 
wibderfprehend ſcheinen; bey näherer Betrahtung wirb 
ihm aber Elar werden, wie, beydes fehr wohl neben 
einander bejtehen Eönne, und er wird alödann einfehen, 
daß er die objective Bedingung gefunden habe, 
ohne melde Fein Wunder für ein Wunder zu erkennen 
ift. Diefe objective Bedingung befteht darin: daß 
ſich die anfheinend übernatürlide Madt 
oder übernatürlide Erfenntniß durd 
einen anfdheinend übernatürliden Er 
folg in der Ginnenwelt bewährt habe; 
daB 3. B. der Kranke im bderfelbigen Stunde, wo 
er gefund werden follte, wirklich gefund geworden 
— daß der bezeichnete Zinsgrofhen im Munde des 
erſten Fifhes, der gefangen, in der That angetroffen 
ſey. Dieſe Bedingung, ohne welche das gefundene 
Kriterium bes Wunders feine Anwendung fin— 
det, fehlt jedesmahl bey der anfheinend uͤbernatuͤrlich 
bewirkten Vorſtellung im Menſchen, und ſie muß dabey 
nothwendig fehlen. Denn durch welchen anſcheinend 
uͤbernatuͤrlichen Erfolg in der Sinnenwelt follte ſich hier 
die übernatürliche Bewirkung auch nur einiger Maßen of 
fenbaren, da immer nod Wege dernatürlichen Bewirkung 
des gegenwärtigen Dafeyns der Vorftellung denkbar 
bleiben (wie d. 78 gezeigt worden)? und außer dem gegen« 
wärtigen Dafeyn der Vorftelung erfheint ja Fein Ers 
folg in der Sinnenwelt. Bey der Prophbezeyung 
tritt diefe Bewährung da ein, wo fie erfüllet wird: 
und bekanntlich ift diefe auch nicht eher für ein wahres 
Wunder zu erkennen; bey ber übernatürlihen Bewir- 
tung (Offenbarung) einer Vorftellung Fann fie aber um der 
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Natur ber Sache willen nie eintreten: darum iftdiefe auch 
nie aus fib felbft für ein wahres Wunder d. i. für 
wirklich Übernatürlihe Offenbarung zu erkennen, fon: 
dern einzig aus andern Wundern, die einen anfdei- 
nend übernatürlihen Erfolg in der Sinnenwelt haben 
Eönnen und wirklich gehabt haben, und in irgend einer 
Beziehung zur Beglaubigung des Wunders der über: 
natürlihen Offenbarung gewirkt worden. 

Iſt nun erwiefen, daß ein von der Entftehung einer 
übernatürlihen Offenbarung entfernteres Subject 
mohl gewiß merden koͤnne von der innern Wahr: 
heit der Wunder, wodurh der übernatürlidhe Ur: 
fprung diefer Offenbarung vormahls beglaubigt feyn fol? 
Mir haben diefe Frage bisher beantwortet, haben aber die 
Antwort nicht ausdrüdlih auf ein entfernteres Sub: 
ject der Offenbarung bezogen; auch hat die. Antwort 
durch ihren Inhalt diefe befondere Beziehung nicht: fon- 
dern fie hat ohne alle befondere Rüdfiht, bloß im allge: 
meinen, gezeigt, daß es möglih fey zu entjcheiden — 
nicht theoretifh aber moraliſch —, ob irgend eine gege: 
bene Wirkung (hier, jene früheren zum Beweiſe gemwirkten 
Thatfahen) wahres Wunder fey. Zur völligen Beant- 
mwortung dieſer Frage muß alfo noch nachgewiefen werden, 
für wen diefe Entſcheidung, und fonah die moralifche 
Gewißheit von einem wahren Wunder möglidy fey: ob 
etwa für das erfie Subject allein, und außer ihm 
hoͤchſtens noch für diejenigen, welche die Zeitgenoffen jener 
Begebenheiten waren; oder ob auch für diejenigen, melde 
von der Zeit, wo jene Begebenheiten ſich ereigneten, meh: 
rere Jahrhunderte entfernt find. Zur Nachmeifung deffen 
Folgendes. Wer die bisher gegebene Antwort in diefer 
Rüdfiht betrahtet, wird bald erkennen, daß fie in allen 
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ißren Theilen wenigſtens beweifet, daß diejenigen Men- 
schen, welche zu der Zeit oder Eur; hernach lebten, wo 
dergleichen Begebenheiten ſich ereigneten, fie aus Pflicht 
ale wahre Wunder annehmen mußten. Alſo das erfte 
Subject einer übernatürlihen Offenbarung, — worüber 


nach 6. 78 diefe Frage ebenfalls noch zu beantworten 


war —, und die Zeitgenoffen desfelben Eönnen 
mit aller moraliſchen Sicherheit entfcheiden, ob die aͤußern 
Begebenheiten, welche den übernatürlihen Ur: 
fprung ber ertheilten Offenbarung beglaubigen follen, 
als wahre Wunder und ſonach als gültige Beweife dafuͤr 


angenommen werben müffen., Aber in Anfehung eines 


entferntern Subjectes kann darum die Möglichkeit 
diefer moraliſch fihern Entfheidung noch wohl bezweifelt 
werden. - Kann ja eine Begebenheit in einem ganz andern 
Berhältniffe zu der Pflichterfuͤlung der gleichzeitig Leben: 
den Menſchen, als zu der Pflichterfüllung der fpäten 
Nachkommen ftehen: was daher jene mit moralifcher 
Nothwendigkeit als Wunder annehmen mußten, Eönnen 
diefe vielleicht für bloße Naturwirkung halten, ohne daß 


die Pflicht das verbiethet. Um alfo gewiß zu werden, daß 


auch wir die Zhatfachen, welche vor vielen Jahrhunderten 
zur Beglaubigung einer übernatürlihen Offenbarung ver: 
richtet wurden und damahls mit moralifcher Nothwendig— 
keit ald Wunder angenommen werden mußten, auch jest 


noch als Wunder annehmen müffen, ift erforderlich nach—⸗ 


zumeifen, daß fie zu unferer Pflichterfuͤllung noch dasſelbe 
Verhaͤltniß haben, oder wenn das nicht der Fall ſeyn 
ſollte, zu zeigen, daß an die Stelle jener moraliſchen 
Noͤthigung jetzt eine andere trete. Iſt das eine oder das 


AP ae, 


andere möglich? Wenn wir auf die vorgelegten allgemei- -, 


— un rn m 
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nen Benfpiele zuruͤckſehen, welche erwieſener Maßen mit 
moralifher Nothwendigkeit als wahre Wunder angenom: 
men werden müffen, wenigſtens von den Zeitgenoffen ih: 
ter Entftehung; fo ergibt fi, daß das erjte und dritte 
zu unferer Pflichterfüllung noch dasfelbe Verhaͤltniß haben, 
und daher uns noch diefelbe moralifhe Nothwendigkeit 
auflegen, ohne daß die lange Zmifchenzeit daran etwas 
geändert habe, oder eine noch längere daran je etwas aͤn— 
dern werde. In Anfehung des erften: Menn man at: 
nimmt, daß irgend einmahl eine faulende-Leiche durch eine 
Kraft der Natur wieder beiebt worden ; fo muß, da 'aud) 
nach Sahrhunderten noch feine Schwähung der Ratur— 
kraͤfte mit Grunde vermuthet werden kann, jest wie da— 
mahls zugelaſſen werden, daß die Natur dieſe Wirkung 
wohl wiederholen koͤnne; und ſo beftehtnoh jest und 
immerfort derſelbe Grund, wodurch damahls die moraliſche 
Nothwendigkeit auferlegt wurde, eine ſolche Wiederbele— 
bung nicht einer natürlichen fondern einer uͤbernatuͤrlichen 
Urfache zuzufchreiben. Freylich ift es nicht fehr wahr 
ſcheinlich, daß eine Naturwirkung, die: in Jahrhunderten 
nicht mehr vorgefommen, ſich jest: wieder ereignen folte; 
aber unmahrfcheintidy ift es auch nicht, wie das insbe— 
fondere die Erfahrung der legtern Jahre für andere Fälle 


bewiefen hat. Aber fey es auch nicht wahrfcheinfih. in 


Faͤllen möglicher Pflichtverlegung » wozu auch der hier be— 
fragte Fall gehört, darf ih noch nicht handeln aus dem 
Grunde, weil ed nicht wahrſcheinlich ift, daß meine Hand— 
lung bie Pflicht verlegen werde. In Unfehung des drit- 
ten: Sobald angenommen ift, daß das menſchliche An- 
Shauungsvermögen zu irgend einer‘ Zeit abwefende oder 
wohl gar noch nicht einmahl eriftirende Objecte unmittel- 


* 
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bar anſchaute, iſt alle Behauptung, daß ſolches nach der 
Zeit nicht mehr geſchehe, grundlos; weil der einzig mög» 
liche Grund: dafücı,daß nach der Zeit, fo viel man wiſſe, 
feine Anfhauung der Art mehr vorgefommen ſey“ Eein 
Grund ift — wie das oben bereitd gezeigt worden. Die 
Annahme, daß das menfchliche Anfchauungsvermögen vor 
Sahrtaufenden weine folhe Wirkung hervorgebracht habe, 
hat alſo gerade. dasfelbe Verhaͤltniß zu unferer Plichter- 
füllung, ald wenn man annaͤhme, daß es: heute fo gewirkt 
hätte. Mit dem zweyten der oben angeführten Bey: 
fpiele verhaͤlt es fich aber. nicht auf.diefelbe Weife. Wenn 
ih annehme, daß vor mehrern Sahrhunderten viele und 
verfchiedenartige Krankheiten duch Wirkung unbekannter 
Naturkräfte auf unbegreiflihe Weiſe plöslih und vollfom- 
men geheilt worden; wenn aber nad ber Zeit, fo viel 
befannt ift, dergleichen Heilungen gar nicht mehr Statt 
gefunden haben: fo kann ich in einer. bedenflihen Krank— 
heit, die fchleunige Huͤlfe erfordert, die Mittel eines Arztes, 
die mir übrigens die Vernunft zu gebrauchen gebiethet, 
nicht ausfchlagen in der Hoffnung, die Natur werde voll 
kommner und jiherer helfen. Daß fie fhon fo lange nit 
mehr geholfen hat, benimmt allen Grund zu diefer Hoff: 
nung. Meine Pflicht, und die Möglichkeit fie zu erfüllen, 
befieht daher ungeachtet jener: Annahme — ein Beweis, 
daß ich nicht mehr moralifch.genöthigt fey, die Ans 
nahme einer natürlihen Urfahe von jenen frühern Heis 
lungen zu verwerfen, und eine übernätürlihe Urſache der: 
felben anzunehmen. Aber genöthigt bin ih auch hier noch 
zur Annahme einer uͤbernatuͤrlichen Urfahe, und zwar 
duch die Reflerion, daß fie für bie Zeitgenoffen jener 
Begebenheiten Pflicht geweſen; daß fie felglih nicht un- 
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währ ſeyn koͤnne, außer wenn das hoͤchſte praktiſche DVer- 
mögen im Menſchen da, wo es mit abfoluter Noth— 
wendigfeit zum Sütwahrannehmen leitet, wider 
die objective Wahrheit führen kann. Dieſe Bedingung 
zeige ſich aber in ihren fernern Folgen vernunft- | 
widrig; wie das am Ende des Sphen 79 ausführlich 
vorgelegt worden zur Beantwortung ber Frage: ob auch 
der Philofophe verpflichtet fen eine übernatürlihe Dffen- 
bärung, welhe ben allda angegebenen Bedingungen ent- 
fpriht, als wahr anzunehmen — was hier wieder nachge- 
lefen werden Fann. 


$. 82. 

Jetzt iſt erwiefen, daß auch ein von der Entſtehung 
einer Abermatürlichen Offenbarung entfernteres Sub: 
ject wohl gewiß werden koͤnne von dem uͤberna tuͤr— 
tihen Urfprunge bderfelben; und es tft aus allem 
Bis herigen offenbar, daß dieſe Gewißheit jedem, worin 
die Vernunft lebt, er ſey Philoſophe oder Nichtphiloſophe, 
ſofern fie von der innern Natur der Sache abhängt, 
möglih und unausweichbar fen. Ich fage: fofern fie von 
der innern Natur der Sache abhaͤngt; denn die 
äußere Beſchaffenheit der Sache kann nicht hier 
fondern in der poſitiven Einleitung erſt in Unter- 
ſuchung kommen: weil fe felbft ſich erft da er gibt, 

ein befonderes Dffenbarungs-Factum vorgegeben wird. — 
Bon dem einmahl angenommenen _ uͤbernatuͤrlichen 
Urfprunge einer Offenbarung ift dann, wie ih auch 
zu Anfange des vorig. F. Thon fagte, zur Annahme 
ihres göttlihen Urfprunges und vermitteift beffen 
zum Glauben an die innere Wahrheit ihter Lehren 
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von dem entferntern Subjecte in. derfelben: MWeife 
und mit bderjelben Nothmwendigkeit fortzugehen „ wie 
$$. 79 u. 8o in Anfehung des nähften Subjectes 
gezeigt worden. Doch ift nod zu bemerken, daß zur 
Sicherung der moralifchen Nothwendigkeit diefes Fort: 
fchrittes jest, nachdem ein. Beweis aus Wundern 
dazwifchen gefommen, nicht bloß die in $..79 zu dem 
Ende geforderte Befchaffenheit der geoffenbarten Lehre, fon: 
dern aud noch die, Beſchaffenheit der zu ihrer Beftätigung 
gewirkten Wunder zu berudfichtigen fen. Weit aber die 
Lehre Hauptfahe, und die Wunder ald Beweismittel für 
die Lehre betrachtet — mie fie hier einzig betrachtet” wers 
den müffen — Nebenfache find: fo kann die Nothwendig— 
keit jenes Kortfchritte® immer nur noch in der Beſchaffen⸗ 
heit der Lehre allein pofitiv begründet ſeyn; und bie 
zum Beweiſe gemwirkten Wunder kommen dabey bloß ne: 
gativ in Betracht — es ift genug, baß fie ihrem, und 
fo der Lehre göttlihben Urfprung in Eeiner 
Ruͤckſicht widerfprehen. Ich fage: in keiner Rüd: 
fiht; d. h. weder in Rüdfiht ihres nähften Zwec 
kes, noh in Rüdfiht ihres Geaenftandes, noch in 
Küdfihe der Art und Weife ihrer Bewirkung. 
Unmerf. Es erhellet hier nun auch die Seichtheit der 
Cinwendung, melde man in neuern Zeiten gegen den Be: 
weis. einer Offenbarung aus Wundern gemadıt, 
und ald ganz unüberfteiglich geglaubt hat; ich meineder: „Wer 
eine Offenbarung aus Wundern beweifet, muß alle Rüd: 
fiht auf ihren Inhalt ausfhließen; mag der Inhalt auch 
der allervernunftwidiigfte, ja offenbar unmoraliſch feyn, 
er muf doc als wahr angenommen werben, weil er dur 
Wunder beftätigt iſt.“ — Was follen denn die Wunder 
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beweifen, ‚und, was koͤnnen fie nah allem Dbigen einzig 
beweifen ? Nichts, als daß die Offenbarung übernatüc- 
lichen Urfprunges fen; —. und das bemeifen fie frey- 
lich, ohne daß dabey eine Rüdjiht auf ihren Inhalt zu 
nehmen waͤre. Aber daß; jie nicht von einem böfen über: 
natürliden Wefen fondern von einem guten und 
zwar von Gott. ſelbſt entfprungen fey, und alfo auch 
in ihren unbegreiflihden Lehren noch wahr fey, 
was die Wunder nicht bemweifen, das nehmen wir mit mo= 
salifcher Nothwendigkeit um ihres Inhaltes willen an, 
und bedürfen dazu der vielfältigen Rüdficht auf ihren In— 
halt, welche $. 79 vorgekommen iſt. 


| $. 83. 

Zur vollftändigen Beantwortung ber Frage dief. 
Abf. muß id nun noch nachweiſen, wie in dem bisher 
deducirten Wege auch diejenigen Vorftellungen 
auf übernatürlihe Weife als innerlih wahr ermiejen 
werden fönnen, worüber der Menſch, weicher fie hat, 
weiß, daß er ſelbſt fie erzeugte, die er aber nicht ſelbſt 
als wahr zu erweiſen im Stande iſt (Sieh' die Freage 
dieſ. Abſ). Offenbar kann das erſte Subject dieſer 
Vorſtellungen, wenn ſie nicht uͤber die Vernunft ſind, 
buch uͤbernatuͤrliche Erhöhung feiner natuͤr— 
lihen Erfenntnißfraft mohl unmittelbar zur Ein- 
fiht ihrer inneren Wahrheit erhoben werden, wie nad) 
$. 78 zur Erfenntniß des übernatürlihen Urfprun- 
ges ihm übernatürlih mitgetheilter Vorſtel— 
Lungen: wenn fie aber über die Vernunft find, fo Fann 
der Menſch nicht beftimmen, ob diefer Weg möglich fey; 
weil er nicht wiffen kann, ob nicht vieleiht eine mit der 


’ 
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menfhlihen Natur unvertraͤgliche Umwandelung der Er: 
kenntnißkraft dazu erforderlich ſeyn würde. "Aber duch 
Wunder Eann ihre innere Wahrheit — ihr In 
halt mag über die Vernunft ſeyn oder nicht, wenn er 
übrigend nur bie erforderliche Befhaffenheit hat — dem 
erften und auch jedem entferntern Subjecte 
verbürgt werden, gerade in derfelben Weife, wie dadurch 
ua) 68. 78. 79. 80. 81 erft der uͤbernatuͤrliche und 
dann mit Rüdfiht auf die Befchaffenheit der Lehre der 
göttliche Urfprung und vermittelft deifen die innere 
Wahrheit übernatürlih mitgetheilter Bor: 
ft ellungen außer Zweifel gefegt werden Eann. Es darf 
naͤhmlich ihr Inhalt nur die $. 79 an einer vorgeblich 
von Gott geoffenbarten Lehre geforderte Befchaffenheit 
kaben: fo werden die zu ihrer Beglaubigung gewirkten 
Munder — verfteht fih: wenn diefe felbft den im 
vorig. $. angegebenen negativen Bedingungen entfpre= 
hen — als göttlihe Wunder, und ſonach die Vor— 
ftellungen felbft um der Wahrhaftigkeit Gottes willen 
($. 80) als imnerlih wahr angenommen’ werben 
müffen. Auch diefe befondere Art von übernatärlicher 
göttlichen Offenbarung, die ih $. 74 umſtaͤndlich bezeich- 
nete, ift alfo wohl möglih; und kann demnach ſowohl 
vor fih allein, als auch in Verbindung mit jener andern 
Art wohl Statt gefunden haben. Wer diefes bey mans 
hen Dffenbarungsgefhichten des A. 7. beruͤckſichtigt, 
wird mehrere fehr wichtige und ſchwierigeßragen, woran er 
fonft vielleicht ftille ftand, genugthuend beantworten Eönnen. 








4 
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Bwenter Abfhnitt: 


Unter welchen allgemeinen Bedingungen muß eine 
übernatürlihe Offenbarung Gottes an die Menfchen 
als wirklich erachtet werden? 


$. 84. 

Diefe Frage nah den Bedingungen der Wirt 
lichkeit, einer übernatürlichen göttlihen Offenbarung 
. wird durch den Zufag „allgemeine (Bedingungen) da: 
bin beftimmet: daß Bedingungen ihrer Wirklichkeit ange- 
geben werben follen, die auf jede folhe Dffenba- 
“ zung anmendbar fenen. Gerade nach diefen und nad 
feinen andern Bedingungen muß auch an diefer Stelle 
gefragt werden, meil nah dem Dmede der gegenwär:- 
tigen Unterfudh ung bier dasjenige gelehrt werden 
muß, wornah im der Folge über Wirklich- oder Nicht: 
wirklichkeit jeder befondern borgeblihen gött=, 
tihen Dffenbarung entjhieden werden kann. Ueber 
dies kommt auch eben durch diefe Allgemeinheit des Ge- 
genftandes die gegenwärtige Frage in Uebereinftimmung 
mit der bisher beantworteten eben fo allgemeinen Frage 
nah der Möglichkelt einer übernatärlichen göttlichen 
Offenbarung; und vollendet fo, in Verbindung mit jener, 
die duch dieſe philofophifhe Einleitung ge 
fuchte ſichere Grundlage und die davon unzertrennliche 
Unweifung für die Prüfung einer jeden befondern vorgebs 
lich von Gott ertheilten übernatürlihen Offenbarung. 
Ehe id; aber an die Beantwortung dieſer Frage gehe, muß 
ich zur Beftimmung ihres Einnes noch bemerken: daß ſie 
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fordere, die allgemeinen Bedingungen anzugeben, unter 
welchen irgend Etwas, das als übernatürlide 
göttlihe Offenbarung vorgegeben wird (ir 
gend.ein vorgegebenes Offenbarungs-Factum) 
als folche mirklich angenommen werben muͤſſe; daß fie 
aber keines Weges Bedingungen anzugeben fordere, unter 
welchen eine übernatürliche göttliche Offenbarung an bie 
Menfhen als wirklich ‚dafeyend angenommen werden. 
muͤſſe, wenn aud niemanden eine ‚vorgegeben 
wird. Wenn es moͤglich waͤre, Bedingungen von N 
zwepten Art anzugeben, fo würde dadurch der Beweis 
a priori für die Eriftenz einer übernatürlihen göttlichen 
Offenbarung auf Erden geliefert feyn, melden fo viele 
Theologen zu führen bemühet find; und wir bürften ‚bie 
vorhandene Offenbarung nur aufſuchen. Ih werde am 
Ende aber zeigen, daß der Menfch folche Bedingungen 
nicht angeben Eönne, und folglich auch die Eriftenz einer 
übernatürlihen göttlihen Offenbarung, abgefehen von 
altem Vorgeben derfelben, a priori, nicht beweiſen 
koͤnne. 


§. 85. | 
Der vorige erfte Abſchnitt diefer Unterf. hat 
! gezeigt, daß die Wirklichkeit einer uͤbernatuͤrlichen göttli- 
— chen Offenbarung nicht im Wege der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft mit Nothwendigkeit erkannt, wohl aber im Wege 
der praktiſchen Vernunft mit Nothwendigkeit angenommen 
werden koͤnne; daß alſo der Glaube an ihre Wirklichkeit, 
woruͤber hier die Frage iſt, nicht in einer theoretiſchen 
Erkenntniß, wohl aber in der Pflicht singen noͤthigenden 
Grund und ‚eine feſte ‚Haltung befommen | koͤnne Es⸗ folgt 
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hieraus, daß die einzige, Alles umfaffende Be- 


dingung der Wirklichkeit, oder vielmehr des Glaubens 


- an die Mirklichkeit einer vorgeblih von Gott übernatütr: 


lich gegebenen Offenbarung beftehen müffe in einer voll: 
fändigen Nahmeifung der Pflicht, oder w. d. 

der moralifdhen Rotäwendigkeit, diefe te 
fenbarung ale er eine von Gott übernatürlid 
entfprungene anzunehmen Die vollftändige 
Nachweiſung diefer Pflicht ift demnad die einzige Be- 
dingung dieſes Glaubens für das naͤchſte und auch 
für ein entfernteres Subject der Offenbarung, oder 
was einerlen ift: im Falle einer unmittelbaren, und 
auch im Falle einer mittelbaren Offenbarung. 
Diefes ift eine Antwort auf unfere Frage, aber noch 
nicht diejenige, welche unferm Zwecke genuͤget. Unfer 


Zweck erfordert Bedingungen, nad) welchen wir über jedes 


befondere Offenbarungs-Factum, was vorgegeben wird, 
beftimmen Eönnen, ob e8 als ein wirklih von Gott ent: 
fprungenes geglaubt werden müffes alfo Bedingungen, 
unter welchen jene Pflicht erweislicher Maßen da ift, ohne 
welche fie aber nicht erwiefen werden fann. Es fragt fich 
alfo noch, welche diefe, jene allgemeinfte Bedingung be- 
dingenden Bedingungen feyen: welche es feyen für das 
naͤch ſte und welche für ein entfernteres Subject 
der Offenbarung. Auch diefe näheren Bedingungen find 
in dem vorigen erften Abſchn. enthalten, worin der 
Beweis diefer Pflicht, wie er für das nächfte, und aud, 


wie er für ein entfernteres Subject einzig möglich 


ift, vom Anfange bis zum Ende nachgemwiefen worden: 
wir haben fie alfo daraus nur aufzufaffen, und zwar auf 
jeder Stufe dasjenige, mas zur Strenge des Beweifes 
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auf derfelben nothwendig gefunden wurde. Nach dem 
allda deducirten Beweiſe muß erft eine Pflicht erwieſen 
werden, den übernatürlihen, und dann eine, den 
göttlihen Urfprung einer vorgeblihen Offenbarung 
anzunehmen: weil aber die Gemwißheit von dem überna- 
türlihen Urfprunge für unfern Zweck ganz unnuͤtz 
ift, wenn wir nicht auch von dem göttlihen Ur— 
fprunge vollfommen gewiß werden Eönnen; fo follten 
wir in einem vorkommenden Falle immer erſt dahin fehen, 
ob fih auch eine Pflicht erweifen laſſe, den göttlihen 
Urfprung anzunehmen, fald der übernatürlide 
angenommen werden müßte. Sch werde deswegen hier 
erft aus $. 79 die Bedingungen anführen, woran die 
Pliht den göttlihen Urfprung einer vorgeblichen 
Offenbarung anzunehmen gebunden iſt, und dann aus 6. 
78 u. $. 81. Nr. 2.0. $. 82 diejenigen folgen Iaffen, 
welche die Pflicht ihren übernatürlihen Urfprung 
anzunehmen bedingen: damit auf folhe Weife alle Bein: 
gungen, fo viel möglich, in der Drdnung vorgelegt wer- 
den, in mwelder fie bey einer umfihtigen Prüfung nad 
einander in Betracht Eommen. In Anfehung eines ent: 
ferntern Subjectes beruhet aber Alles, die Erkennt: 
niß der geoffenbarten Lehre und der Beweife für ihren 
übernatürlihen Urfprung, auf der Geſchichte des Dffen- 
barungs = Factums: es muß daher vor allen andern Bedin- 
gungen der Wirklichkeit einer mittelbaren Offenba— 
rung noch die Bedingung vorhergehen, unter welder es 
einzig Pflicht fenn Eann der vorliegenden Geſchichte 
eben diefer Offenbarung zu glauben. — Sept 
glaube ich die Folge und Ordnung hinlänglich bezeichnet 
und aufgeklärt zu haben, in welcher die anzugebenden 
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Bedingungen vorgelegt werden müffen, damit ihre Ueber: 
fiht und Anwendung möglichft erleichtert werde; — nur 
muß id noch bemerken, daß ich alle zunaͤchſt auf mit: 
telbare Offenbarung beziehen werde, und da, wo 
die unmittelbare eine Ausnahme madt , diefes in be: 
fondern Anmerkungen nachweiſen mwerbe. 


Die allgemeinfte und einzige Bedingung: 


„Wenn fi volftändig nachweiſen laͤßt, daß es Pflicht 
„fen, die vorgeblihe übernatürlihe Offenbarung 
„Gottes als eine -übernatürlih von Gott entfprun: 
„gene anzunehmen”, 


Die naͤheren allgemeinen Bedingungen, oder die Bedingungen 


jener Bedingung: 


I: „Wenn auf die vorliegende Geſchichte — mündliche 
„oder gefchriebene — des befragten Dffenbarungs- 
„Factums das am Ende des $. 4T angegebene allge- 
“meine Kriterium des pflihtmäßigen Fuͤrwahranneh— 
„mens (bier: des gebothenen Geſchichtglaubens) 
„paſſet.“ — Der Grund diefer Bedingung erhellet 
aus $. 81. Nr. I, wo nachgemwiefen, daß unter diefer 
Bedingung, aber nicht ohne diefelbe, aus der-im der 
Geſchichte erzählten Lehre die Pflicht erweistich ſey, 
diefer Gefhichte zu glauben — werfteht fih, wenn die 
darin erzählte Lehre und deren Beweiſe die $. 81. 
Ne. I bezeihnete Befchaffenheit haben, und dieſe 
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Befchaffenheit wird duch die hier — Be: 
dingungen gefordert. 


! \ 
Daß diefe Bedingung bey der unmittelbaren 
Dffenbarung ausfällt, ift von felbft klar. 


„Wenn die vorgeblihe Offenbarung Religions- oder 
„Sittenlehre iſt.“ — Ohne diefen Charakter der 


geoffenbarten Lehre Eann nicht aus ihrem Inhalte 
— und dann auf Feine Weife — auf die Morali- 


tät ihres Urhebers gefchloffen werden, und fo fehlt 


dann die erfte Grundlage für den Beweis ihres gött- 
lihen Urfprunges; wie $. 79 ausführlich vorgefom: 
men. Man bemerfe, daß hierdurch zur Gemißneit 
erhoben wird, mas man zwar durchgängig glaubt, 
was aber doh auch von vielen bezweifelt ift: daß 
nur Religions: und Sittenlehre ein mög: 
licher Gegenftand der übernatüclichen göttlichen Offen⸗ 
barung ſey; nicht, weil Gott nichts Anderes mitthei— 
len kann, ſondern weil der Menſch nichts Anderes 
als von ihm mitgetheilt beweiſen kann. 


„Wenn die vorgebliche Offenbarung in alle ihren 


„Lehren mit der moraliſchen Vernunft volkommen 
„uͤbereinſtimmet, fo daß fie zur € Erfüllung der Ber: 
„munftforderungen dem Willen mitwirket und nad; 
„hilft.“ — Diefe Bedingung iff ein wefentliches Er— 


forderniß den Urheber der Offenbarung als ein mora- 


fh gutes Wefen, und fonah ihn endlich als 


Gott felbft zu bemweifen (Sieh’ $. 79). Man unter: 
fheide aber ja dieſe Bedingung von ber folgenden 
negativen, welhe ih, um ihre Verſchiedenheit 
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bemerkbarer zu machen und fo die Verwechfelung zu ver- 
hüten, bier gleich hinzu füge. 

4. „Wenn die vorgebliche Offenbarung mit den Lehren der 
„tbeoretifhen und praftifchen Vernunft in Feinem ermeig- 
„lichen Miderfpruch fteht“. — Diefe Bedingung verbie— 
thet einen MWiderfpruch der Offenbarung mit der theore: 
tifhen und praftifchen Vernunft im Objectiven; und 
jene fordert eine Uebereinflimmung derfelben mit der 
praftifchen (moralifhen) WBernunft im Subjectiven 
— diefes iſt die große Berfchiedenheit beyder. Der 
Grund der. Erforderlichkeit diefer sten Bedingung ift 
offenbar: Gott, der die höchfte Vernunft ift, kann fic) 
in feinen natürlichen und übernatürlichen Offenbarungen 
nicht widerfprechen; und kann nidjt das Unmögliche for- 
dern, daß die Führerinn, welche er dem Menfchen zuerft 
gab, die Vernunft, durch irgend eine Annahme fich ſelbſt 
aufhebe. — Aus demfelben Grunde Fann Gott nicht 
durch eine fpätere übernatürlihe Offenbarung einer frü- 
hern widerſprechen, oder, wenn eine und diefelbe mehrere 
Lehren enthält, duch die eine Lehre der andern — 
Mehr, als daß die vorgebliche Offenbarung erweislicher 
Magen feinen der genannten MWiderfprüce enthalte, 
wird aber in objectiver Hinſicht nicht erfordert: 
wer glaubete auch hier noch eine Webereinffimmung 
begreifen zu müffen, Eönnte ſich nur auf den falfchen, in 
$. 79 hinlaͤnglich widerlegten Sag gründen: daß die 
übernatürlihe Offenbarung nicht über die Vernunft, und 
— movon das Gegentheil von felbft einleuchtet — die 
eine übernatürliche Belehrung nicht über die andere hin- 
aus gehen koͤnne. * 
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5. „Wenn die vorgeblihe Offenbarung ausdruͤcklich ober 
„einfchließlich ausgegeben wird für eine Lehre Gottes.” — — 
Hierduch muß der in $. 79 nothiwendig gefundene theo= 
retiſche Beweis „daß das vffenbarende übernatürliche 
Weſen moralifch gut und Gott ergeben fey, und 
alfo nicht Lüge” die möglich größte Strenge befommen, 
welcher er fähig ift; und melde er haben muß, da— 
mit eine Pflicht erweislich fey, die Dffenbarung 
als eine von Gott entfprungene anzunehmen (Sieh? $. 
79.). Auch wird hierdurch erſt vollfommen möglich, in 
Dorausfegung der oben angegebenen ıften Bedingung zu 
beweifen, daß es Pflicht fey, der Gefthichte diefer Dffen« 
barung zu glauben (Sieh’ $. 81. Nr. 1.). 

6. „Wenn die vorgebliche Offenbarung natürliche Pflichten 

| „lehrt, ausfchlieglic oder nebſt andern.” — Hierdurch 

wird von Seiten des Inhaltes der geofferbarten Lehre 
die Möglichkeit: vollendet, daß es Pflicht feyn Eönne, die 

\ Offenbarung als Lebensregel, und zu dem Ende fie als 

gottlich anzunehmen, Denn das unmittelbare Geboth 
der Vernunft geht überall nur auf die Erfüllung natür- 
licher Pflichten; die Fälle, worin diefe verbinden, follen 
erkannt, und zu dem Ende follen theoretifch bezweifelbare 
Grkenntniffe al wahr angenommen werden: aber außer 
den natürlichen Pflichten noch andere Pflichten zu fuchen 

„and anzunehmen da die Vernunft nicht gebiethen 
(Sieh? hier zur Vermeidung des Mipverftändniffes den 
8. 79.). 

7. „Wenn Menfchen zur gewiffen und ungezweifelten Er- 
„kenntniß ihrer natürlichen Pflichten der fremden Be— 

— „ehrung bedürfen — doch dieſes iſt bey der ohne alfen 





— 


Dritte Unterſuchung. Zweyter Abſchn. [$. 85] 611 


„Vergleich groͤßern Mehrzahl der Menſchen immer der 
„Fall —; und wenn dieſem Beduͤrfniſſe durch die vor— 
„gebliche Offenbarung ganz oder zum Theile abgeholfen 
„wird“. — Sobald dieſe Bedingung den vorigen hinzu 
Eommt, fpricht die Vernunft die Pflicht wirklich aus, 
die in Frage ftehende Offenbarung als eine von Gott 
gegebene Belehrung wirklich anzunehmen, jedoch nur für 
die Lehrbedürftigen; wer fih aber auch nicht 
für lehrbeduͤrftig hält, mus fie nun doch als von 
Gott gegebene Lehre annehmen, wenn auch nicht durch 
ein Geboth der moralifhen Vernunft, doch durch eine 
Neflerion der theoretifhen Vernunft dazu genöthigt, 
(Sieh? $. 79.). | 
Wo diefe Bedingungen Statt finden, ift die Annahme des 
göttlihen Urfprunges einer vorgeblihen Offenbarung 
moralifch nothiwendig, fobald ihr übernatürkicher Ur- 
fprung angenommen ift; wie das theild an den nachgemiefe- 
nen Stellen des vorig. erften Abſchn. und theilg auch durd) 
das hier Gefagte erwiefen wird. Daher jet die Bedingung, 
unter welcher der übernatürliche Urfprung einer vor- 
geblihen Dffenbarung mit moralifcher Nothwendigfeit ange: 
nommen werden muß. 

8. „Wenn der übernatürlihe” Urfprung der vorgeblichen 
„Dffenbarung duch öffentlich; oder doch in Gegenwart 
nimehrerer verzichtete Wunder, und zwar duch ſolche, 
„worauf das $. 81. Nr. 2 angegebene Kriterium des 
„wahren Wunders paffet, beftätigt worden.” — [Diefe 
Deffentlichfeie der Wunder ift erforderlich, damit 
eine Pflicht ermeislich fey, der Gefchichte zu glauben, 
wo fie uns die außerordentlichen Thatſachen berichtet, die 
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wir nad unferm Kriterium als wahre Wunder anzu: 
nehmen genöthigt find — Sieh’ $. 81. Nr. 1 und die 
oben bey der erften Bedingung ſchon vorgefommene 
Beziehung darauf]. Zwar werden alle dergleichen beftä- 
tigende Wunder, weil nach der obig. sten Bedingung 
die Lehre für göttliche Xehre ausgegeben werden muß, 
durch die Natur der Sache, wenn Feine befonders bey: 
gefügte Erklaͤrung daran ändert, ſchon unmittelbar zu 
Beweiſen des göttlihen Urfprunges der Lehre 


beſtimmet: nichts defto weniger beweifen fie dody nur den 


übernatürlihen Urſprung derfelben, weil in 
ihnen felbft nicht eine göttliche fondern nur eine 
übernatürlide Kraft als Urfahe angenommen 
werden muß. Weil aber mwenigftens eine übernatür- 
liche Kraft in ihnen wirket, fo ift die Lehre, welche 
duch Wunder beftätige wird, dadurch als Lehre eines 
übernatärlihen Wefens erwiefen, und folglid 
ihre übernatürliher Urfprung feinem Zweifel 
mehr unterworfen. Daß nun das offenbarende überna- 
türliche Wefen moralifch gut fey, und im Dienfte Got: 
tes arbeite, oder ſelbſt Gott, und fonac feine Lehre 
von Gott entfprungene Lehre ſey, mas es von 
fich und feiner Xehre behauptet; das muß und Fann un- 
ter den obigen Bedingungen um ber kehre felbft 
wilfen mit moralifcher Nothmwendigkeit angenommen wer- 
den. Damit diefe moralifhe Nothwendigkeit aber nicht 
durch die Wunder felbft aufgehoben werde, fo find von 
Seiten der Wunder nod) folgende negative Bedin— 
gungen erforderlich: 
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9. „Die zur Beftätigung der Lehre gewirften Wunder dür- 
„fen in keiner Ruͤckſicht — alfo weder 
a. „in Ruͤckſicht ihres nächften Zweckes, noch 


b. — — ihhres Gegenftandes, noch 

c. — — de Ar und Weife, mie fie ver- 
„richtet und zur Beftätigung der Lehre angewandt 
„werden — 


„erweis licher Maßen Gottes unmärdig fen.’ —. Denn 
Gott Eann nie feiner unwuͤrdig handeln, weder wo er 
felbft noch wo er durch einen Stellvertreter handelt: mo 
dies alfo der Fall wäre, da Eönnte nicht mehr Gott oder 
einer aus Auftrag Gottes handelnd und Iehrend angenoms 
men werden. Es wäre demnach alle Nothmwendigkeit 
aufgehoben, die vorgeblihe Offenbarung für eine von 
Gott entfprungene anzunehmen. —. Wenn man biefe 
Bedingungen gewoͤhnlich pofitiv angibt, naͤhmlich fo: 
„die Wunder müffen in Ruͤckſicht. Gottes würdig 
fenn”: fo ift das für den Zweck, den göttlihen Ur— 
fprung einer vorgeblihen Offenbarung zu bemeifen, 
zwar von gleicher Bedeutung, als wenn fie negativ 
lauten; aber’ an ſich betrachtet ift der pofitive Aus: 
druck unrihtig: einmahl, weil die Befchaffenheit der 
Wunder ihrer Natur nah auf die Annahme der Lehre, 
die fie beweifen, nur einen negativen Einfluß haben 
Tann (Sieh’ $. 82); und dann auch, weil das Dafenn 
der Bedingungen dadurch unfennbar wird, denn der 
Menſch kann nicht beſtimmen, was Gottes würdig 
fen , fondern nur, daß etwas nicht als Gottes un: 
würdig ermwiefen werden koͤnne. Um zu beitimmen, daß 
etwas Gottes würdig fey, müßte eine pofitive Ueber- 
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einftimmung desſelben mit den göttlichen, Eigenfchaften 
erkannt werden: diefes ift aber unmöglich; weil wir bie 
göttlichen Eigenfchaften nur durch die analogen: Begriffe 
von unfern glei benannten menfchlichen Eigenfchaften 
denken, und daher hoͤchſtens nur mit biefen eine pofitive 


VUebereinſtimmung erfennen Eönnen: man würde aber doch 


offenbar unrichtig folgern,, wenn man aus der Ueberein- 
ffimmung mit dem Analogon der göttlichen Eigenſchaften 
auf eine Webereinffimmung mit den göttlichen Eigen: 
fehaften ſchließen wollte, wenn man, weil: etwas für 
das Analogen Gottes vollkommen würdig ift, es auch 
für Gott würdig hielte. Um aber nicht beweifen zu koͤn⸗ 
nen, daß etwas Gottes unwuͤrdig ſey, wird bloß 


- erfordert, “dag man nicht zeigen Fönne, daß es dem 


Analogon der göttlichen Eigenfhaften, unfern gleich be= 
nannten, auch nod) fo fehr gefleigerten, menſchlichen Ei- 
genfchaften widerſtreite. Wäre aber etwas mit diefen 
fhon in Widerſtreit, d. i, wäre es für diefe ſchon un- 
würdig, fo müßte es um fo mehr für die göttlichen 
Eigenfchaften unwürdig gehalten werden; weil wir in der 
Abhandlung über Gottes Eigenfchaften überall fanden, 
daß die andere Qualität derfelben eine vollkommnere 
fey. (Sieh? 8. 73. Nr. 3.). 

Bey der mittelbaren Dffenbarung find a 
priori nur aͤußere Wunder ald vernünftiger Weife 
zuläffige Beweismittel denkbar ($. 81); bey der 
unmittelbaren kann aber aud) eine übernatür- 
lihe Erhöhung ber natürlihen menſchlichen Erkennt: 
nißfraft des (erſten) Cubjectes der Offenbarung 
die Stelle der aͤußern Wunder vertreten, und biefe 
entbehrlich maden, 
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Zu alle dieſem kommt nun nod die legte negative Be 
dingung für die mittelbare Dffenbarung binzu: 
10. „Daß der Menfch, melcher als erſter Verkuͤndiger der 
mborgeblichen Dffenbarung an die übrigen Menfchen ge- 
„fandt fenn will, und duch Wunder feine Sendung 
„und feine Lehre zu beweifen vorgibt — das erite Sub: 
„ject der Offenbarung —, ſich bey diefer Verkündigung 
„der Lehre eben fo menig auf eine Gottes unwuͤrdige 
„Weiſe betragen oder ſich Gottes unwuͤrdiger Mittel be- 
„dienen dürfe, als mie er nach der gten Bedingung in 
„dem Wunderwirfen Gottes unwuͤrdig erfcheinen durfte.” 
— Der Grund ift, wie bey der gten Bedingung. Daß 
aber diefer Gefandte Gottes nad feiner heiligen Lehre 
auch felbft heilig Leben müffe, was man gewöhnlich hinzu 
fest, ſcheint mir nicht erweislich zu ſeyn; weil er in fei= 
nem privaten Lebenswandel nicht Gott fondern fich felbft 
vertritt. Freylich wuͤrde uns im entgegengefesten Falle 
die Wahl Gottes wohl durchgängig unbegreiflich feyn, 
zumahl dba diefer Umſtand bey manchem, wenngleich ohne 
hinlaͤnglichen Grund, die Annahme der Offenbarung ver: 
hindern würde; aber wir begreifen auch nicht alle Mege 
Gottes. Doch wollen wir uns freuen, daß unfere Offen: 
barungen diefer Vorwurf nicht trifft, wenn er anders 
ein Vorwurf ſeyn kann; und daß er ben denjenigen vor: 
— geblichen Dffenbarungen auf Erden, welchen er gemacht 
werden Fann, gegen die andern Gründe, fie zu verwerfen 
nur unbedeutend ift. 
Jetzt iſt auch alles in Betracht gezogen, was nur in irgend 
einem inne zu dem DOffenbarungs-$actum gehören 
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kann, und in Anfehung eines jeden Stüdes find die erfor: 
derlihen negativen Bedingungen angegeben; es 
kann daher außer den genannten auch Eeine andere negative 
Bedingung mehr erforderlich ſeyn. 

Anmerkung Wer glaubt, nach falle diefen Bedin— 
gungen ware es Gott nicht möglich gewefen, durch überna: 
türlihe Offenbarung das Menfchengefchhlecht aus dem Stande 
der Rohheit und Unwiffenheit erſt hervorzubilden, weil ſchon 
eine fehr bedeutende Bildung, befonders des moralifcdyen Ge— 
fühls und der Kraft des Willens zum Guten, erfordert werde, 
um eine Offenbarung als eine göttliche erweifen zu koͤnnen; 
alfo, daß die übernatürliche Offenbarung Gottes an die Men- 
fihen durch diefe Bedingungen da für unmöglich erklärt werde, 
wo fie am nothwendigften ift: — der wolle bedenken, daß hier 
alfe die Bedingungen angegeben werden mußten, welchen eine 
übernatürliche Offenbarung entfprechen muß, wenn fie für alle 
Menfchen zu allen Zeiten, auch da, wo fie auf dem hödjften 
Standpunkte der Cultur ſtehen, beſtimmt ift; daß damit aber 
gar nicht gefagt fey, daß auch jene Menfchen, melden eine 
beftimmte Offenbarung zuerft gegeben wurde, und welche viel- 
leicht nocy auf mehrern Seiten in der Bildung zurück waren, 
fhon eine jede diefer Bedingungen bey der Annahme des gött: 
lichen Urſprunges derfelben berückfichtigen mußten. Ein jeder 
überzeugt ſich in feiner Weife, und benuget von den ıhm 
dDargebothenen Gründen für die Ueberzeugung das, was feiner 
Fähigkeit entfpricht; das Uebrige bleibt unbenußt Liegen, bis ei- 
ner kommt, der auch deffen bedarf. Wenn man hieraus folgern 
will, daß alfo doch ſolche noch ungebildetere Menfchen wohl 
leicht duch vermeinte uͤbernatuͤrliche göttliche Dffenbarungen 
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ierogeleitet werden konnten: fo ift das unleugbarz; wenn es 
anders nicht Gott gefiel, fie vor ſcheinbaren aber nicht wirkli— 
hen Dffenbarungen Gottes durch feine. außerordentliche Für: 
forge zu bewahren, wo fie felber fich nicht davor bewahren 
fonnten. Es mürde aber vermeffen ſeyn, wenn jemand auf 
diefe ſchuͤtzende Fürforge Gottes rechnen wollte, wo er nicht 
felber alles das, um ficher zu gehen, anwendet, was in feiner 
Macht ſteht. — Bey Dffenbarungen, welche nicht für alle 
Menfhen und für alle Zeiten beftimmet waren, würde eg 
auch nicht widerfprechend gefunden werden Eönnen, wenn Gott 
fie nur. mit ſolchen Beweisgründen ihres göttlichen Urfprun- 
ges verfehen hätte, als für die Menfchen, wofür fie gegeben 
wurden, erforderlich und nüslich waren, 
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Zum Schluffe muß ich nun noch zeigen, daß es keinen 
andern Weg gebe, von der Mirklichkeit einer Übernatürlichen 
göttlihen Offenbarung an die Menfchen gewiß zu werden, 
als den jest gewiefenen, welcher durch die Prüfuug eines an- 
fcheinenden, ‘oder wo die Offenbarung eine mittelbare: ift: 
eines vorgegebenen Offenbarungs-Factums zu diefer Ueberzeu- 
gung binführt; und worin fich eben deswegen nie das Neful- 
tat ergibt: daß überhaupt eine übernatürliche göttliche Offen— 
barung auf Erden eriftive, oder nicht; ſondern allzeit: daf 
diefe oder jene, welche dafuͤr ausgegeben wird, es fey, oder 
niht fey. Der einzig benkbare andere Weg ift: wenn mir 
aus unferer Erkenntniß des Menfchen und feiner Beftimmung 
einerfeits und aus unferer Erfenntnig Gottes andererfeits, 
a priori, beiveifen, daß eine übernatärlihe Offenbarung 


Gottes an die Menfchen eriftiren müffe; und dann unterfus 
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chen, welche unter den angeblichen ſich am meiften dazu eigne, 
oder ob alle dafür angenommen werben müffen. Daß dieſe 
am Ende hinzu Eommende Unterfuchung doch wieder in mei— 
nem, bisher bezeichneten Wege angeftellt und durch alle von 
mit angegebenen Bedingungen hindurch geführt werden muͤſſe, 
ift von felbft klar; daß alfo auch durch den vorhergefchieten 
Beweis a priori für das nothwendige Dafenn einer überna- 
türlichen göttlihen Dffenbarung auf Erden dem Biele noch) 
‚um: Eeinen Schritt näher gerüdt, fondern der Weg dahın 
bloß verlängert werde, ift eine fehr offenbare Folge daraus. 
Nichts defto meniger wird diefer Beweis a priori doch von 
vielen Theologen ſehr forgfältig vorher geführt; ich weiß nicht 
warum, wenn nicht vielleicht bloß eines vermeinten wiſſen⸗ 
fchaftlichen Intereffe wegen, Es fey mir daher vergönnet ihn 
von diefer Seite zu prüfen, wiewohl das zum Zwecke diefer 
Einleitung nichts mehr beyträgt. — 

Die Theologen, welche diefen Beweis führen, geben ihn, wenn: 
gleich nicht felten ſehr weitläuftig ausgeführt, dem Inhalte nad) 
auf folgende Meife: „Wenn die Menfchen einer übernatürlichen 
„göttlichen Dffenbarung zur Erreichung des. ihnen von Gott 
vorgeſetzten Endzweckes bedürfen, fo hat Gott fie ihnen auch 
„gegeben. Die Menfchen bedürfen aber einer übernatürlichen _ 
„göttlichen Offenbarung, wenn fie den ihnen von Gott vorge: 
„Testen Endzweck, welchen fie mit ihrer Vernunft erkennen, 
„wirklich erreichen follen; wenn fie nähmlich Gott fo verehrten 
‚und alle Pflichten gegen fich und ihre Mitmenfchen fo erfül- 
„Ten follen, daß ihnen dafür die Glüdfeligkeit, wozu fie Gott 
„unter der Bedingung nach diefem Erbenleben aufnehmen will, 
„als ein Lohn ihres Verdienftes gegeben werden kann. Alſo..“ 

Den Dberfas diefes Syllogismus beweiſen ſie aus 
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der Güte und Einfiht und aus der daraus entfpringenden 
Fürferge Gottes für die Erreichung des aus Güte den Men: 
fihen vorgefegten Endzweckes. Folgt aber hieraus das wirk— 
lihe Daſeyn eines folhen Hülfsmittels für die Menfchen? 
Es würde dann daraus folgen, wenn die Menfchen ein ur 
fprünglihes und abfolutes Bedurfnig desfelben 
hätten; d. h. wenn fie als Menſchen, und zwar als folche 
Menfchen, die urfprünglih aus der Hand Gottes hervorgin- 
gen, den ihnen vorgefesten Endzwed ohne Dazwifchenkunft 
einer übernatürlichen Offenbarung unmöglich erreichen Eönnten. 
Denn wir kennen Gott wenigftens als ein fo vernünftiges 
Mefen, daß wir nicht annehmen Eönnen, er habe einen Zwed 


gewollt, und habe es doch an den nothwendigen Mitteln zur 


Erreihung deöfelben fehlen laffen. Aber ift denn die Errei— 
hung des Zweckes den Menfchen, wie fie urfprünglich gemacht 
find, ohne übernatürlihe Offenbarung in der That unmög- 
lich? Diefes müßte im Unterfage bewiefen werden. 

Sm Unterfase fagen fie aber zum Beweiſe viefes 
Beduͤrfniſſes hauptfächlich nur .diefes, und ich wüßte auch 
nicht, was ſie noch Bedentendes hinzu fügen Eönnten: „Nach 
„unferer eignen Erfahrung und nad) dem Zeugniffe der be- 
„weährteften Philoſophen des Alterthumes iſt unſere natuͤrliche 
Exkenntnißkraft fo ſchwach, daß fie Gottes Eigenſchaften, 
„und unſere Pflichten gegen uns und Andere nur mangelhaft 
„erkennet: unſere natuͤrliche Gottesverehrung und unſere Pflicht— 
„erfuͤllung koͤnnen daher auch nicht anders als mangelhaft feyn. 
„Weber dies ift fogar in uns allen — ein jeder erfährt das an 
„feinem eignen Herzen — eine vorherrfchende Neigung " zum 
„Plihtwidrigen; welche die Einbildungskraft in ihren Dienft 
„gefangen nimmt, und vermittelft diefer die an ſich noch mög: 
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„liche Erkenntniß der Pflicht verhindert ‚oder verfaͤlſcht, und 
„die Kraft des Willens zur Wollbringung jedes Guten ſchwaͤ— 
Ichet. Mir alle bedürfen daher der übernatürlichen Beleh— 
‚rung und Stärkung durch Offenbarung. Bey dem gemeinen 
„Haufen der Menfchen ift diefes alles noch fchlimmer, und 
„daher das Beduͤrfniß der Offenbarung noch groͤßer. Endlich 
„ſind auch manche fuͤr die Erkenntniß der Religion und Mo— 
„ral ſehr wichtige, und zur Erfuͤllung der Vorſchriften beyder 
„ſehr weſentlich beytragende Wahrheiten ſogar uͤber die Ver— 
„nunft.“ — Iſt nun hierdurch jenes urſpruͤngliche und 
abſolute Beduͤrfniß erwieſen? Zu allererſt moͤchte ich 
fragen, woher man doch vor aller Erkenntniß einer uͤbernatuͤr— 
lichen Offenbarung und alfo vor aller aus ihre gewonnenen 
beffern Belehrung wife, was man bier, um ihr Dafeyn erft 
zu beweifen, als fo ausgemacht anführt: daß es fogar manche 
Mahrheiten von der größten Wichtigkeit und von dem bedeu- 
tendften Nutzen für uns gebe, die uͤber die Vernunft feyen. 
Kann doch die Vernunft nicht lehren, daß es noch Wahr: 
heiten von fo vorzüglichem Werthe für ung gebe, die fie 
nicht erkennen Eönne; fondern hoͤchſtens, daß es fehr wichtig 
und nüslid für uns feyn würde, wenn wir auch diefes oder 
jenes nody als wahr erkenneten, deffen Wahrheit fie nicht vers 
bürgen Eann, was aber auch eben deswegen wohl nicht wahr 
feyn mag. Und einen Auffchluß über die Unwahtheit fo in— 
tereffanter Ideen wird fie wohl nicht eben nüslih für 
ung finden, wenigftens nicht für unfere Pflichterfüllung, wor: 
über hier die Nede feyn muß, weil es einen Grund für die 
Nothwendigkeit einer übernatürlichen Offenbarung abge: 
ben fol. Dieſer gewöhnlich fo ſehr gehobene Grund fallt 
alfo unter den Beweiſen für die Nothwendigkeit und folglid) 
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für das wirkliche Daſeyn einer Übernatürlihen Offenbarung 
ganz aus, Und mas den andern, diefem verwandten Grund 
angeht „daß wir in unferer natürlichen Erfenntnig Gottes 
und in unferer natürlichen Erfenntniß der Pflichten (eigentlich‘ 
der Pflichtfälte) gegen uns und Andere auf Grenzen und 
Luͤcken ftogen, wodurch unfere Gottesverehrung und Pflichter: 
fülung objectiv mangelhaft wird“, fo iſt diefer an fich 
zwar wahr; aber es ift ganz falfch, dag ein uns unver. 
meidlicher objectiver Mangel in der Gottesverehrung 
und Pflihterfülung je ein Hinderniß werden koͤnne an der 
Erreichung des uns von Gott vorgefegten legten Endzweckes. 
Befteht ja bey folhem objectiven Mangel noch eine 
fubjective Vollkommenheit; und muß doc) der ge 
vechte und heilige Gott unfere Wuͤrdigkeit, glüdfelig zu feyn, 
meffen, und folglih auch die Gluͤckſeligkeit austheilen nach 
dem, mas wir fubjectiv wollten, und nicht nach dem, 
was wir objectiv konnten. ALS Bemeisgrund fällt alfo 
auch diefer aus. Auf gleiche Weiſe verhält es fi) mit dem 
dritten Grunde, mit der Neigung zum Böfen in uns, wodurch 
die Erkenntniß und Bollbringung des Guten fo fehr erſchwert 
wird, Daß fie ung nur erſchwert, was wir follen, es aber 
niht abfolut unmöglid madt, ift die Miderlegung 
diefes Grundes. Oder Fünnen wir aus irgend einer bekannten 
Eigenfhaft Gottes bemeifen, daß er uns bie Erfüllung unſe— 
rer Pflichten bis zu einem gemwiffen Grade leicht machen 
muͤſſe? — Gefest aber auch, diefe Gründe wären nicht alle 
fo nichtig, als fie wirklich find: was wollte man doch noch 
aus ihnen bemeifen? Könnte nicht die menfchliche Natur 
urfprünglic eine vollfommnere Einrichtung gehabt haben, 
und duch die eigne Schuld der Menfchen, eines oder mehre- 
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ver, in diefe Tiefe herab gefunfen ſeyn? und womit wollte 
man dann beweifen, dag Gott fie durch übernatürliche Mittel 
aus diefer. Verſunkenheit wieder emporheben müßte? (Ber: 
gleiche $. 72.). Möchte man alfo endlich aufhören, einen 
für den Zweck fo unnüsen und feinem ganzen Inhalte nad 
fo nichtigen Beweis zu führen! 


% 


Ende des erften Theiles, 





De EB 





Berbefferungem 





S. XVI. 3,15, flatt: Meinung; lis: Meinung. 
&:3:.3.5 — Feine, chriſtliche — feine driftlihe 
S. 6. 3.3. — Vorfrage — Vorfragen 
©.3. 3.9.9.0. — gleich, — gleich 

S. 11. 3. 12,9,4, — ihrem — ihren 

S. 25. 3. 14. — derſelben — denſelben 
©.31.3. 7 —  phantatiftifhe — phantaſtiſche 
©. 36.3. 11, — wie das — wie baf 

S. 50. 3. 90. . — ſolchem — ſolchen 

S. 61. 3.5v. u. — ber — die 

S. 69. 3. 11 v. . — ſind 8.9 — find, wie. 9 
35.3.1445, — über Wahrheit — überdie 

Wahrheit 

S. 89. letzte 3. — Scheidepunkt — Schneidepunkt 
S. 93. 3. 10v. . — erforlide — erforderliche 
S97. letzte s. — vortragen — vorgetragen 

S. 102. 3.8 v. u. — hatten — haͤtten 

S. 110. 3.5v. u. — jedes — jenes 

S. 112. 3. 153v. u. — zIuruͤckzieht — zuruͤckbezieht 
©,115,legte3, — Indentitaͤt — Soentität 

©, 120,3. 13. — bereitete — bereite 

S. 128. 3. 12 v. u. — Einbildungsfraft — Einbildungstraft; 
©. 131. 3.9. — ins uns — in uns 
Fu 2 = RE — angeſchaueten — Angefchaueten 
S. 138. 3. 15 v. u. gleich weil — gleich viel 

S. 140. 3. 2 v. . — Dbjecte, — Objecte 

S. 141. letzte 3. — wuͤrde — wurde 

S. 145. 3. 11v. u. — Ausbildung — Einbildung 

S. 151. 3.7 v. u. — hervorbringen — hervorbringe 


&,162,3,20,u, — Beduͤrfniſſe zu begreifen — Beduͤrf— 
niffe zu begreifen 
©: 166. 3,6, — und dehnt ſich — md es dehnt fih 


817,314, ſtatt: Wirkung lis: Wirkung 


S. 185. 3. 14 v. u. — willkuͤhrliche — willkuͤhrlich 

S. 191. 3.7 v. .. — Unendlide, — uUnendliche. 

©. 199. 3. 7. — in einen großen Theil — einen großen Theil 
S. 202. 3. 11v. u. — Entſcheidung — Entfchiedenheit 
©.222, 3. 3. — zu Entdeckung — zur Entdeckung 
S. 227. 3. 15v. u. — im Begriff — in Begriff 

©, 259.3, 13. — welche — melden 

©. 262. 3.9, — zweyte Stufen — zweyte Stufe 

©, 267.3.9, — Gottes? — Gottes: 

©. — 3,1. — Menfhen? —  Menfden: 

"©. 281.3. 14v. u. — bewußt werden:*)— bewußt werben *): 
©. 282. 3.3. — als Träger derurſache —als Träger oder Urſache 
S. 285. 3. 14 v. u. — und — "uns 
©. 294.3.8.09.u. — Reflexion. — Reflexion 
©.310.3,14v.u, — vollkommen — vollfommner 
©.311, 3.10, — fehlt.) — fehlt.). 
©. — 3.3.0.0. — halten.) — halten), 
©.314. 3.1. — der — oder 
©.319. 3.6. — überall  — überall, 
©. 323. 3. 7. — damit wir — damit mir 
©. 328. 3.6. — nichtsmehr — nichts mehr 
©, 331. 3.3v. u. — erſchiene — erſchien 
©.340.3.30,u. — ihn — ihm 
©. 343.3.7 — Schooſe — Schooße 
©.351.3.. — — Tür Dichtung heißtes — Für Dichtung, 

heißt es 
©. 507.3. 6. — es gilt — d.h, es gilt 
S. 567. 3. 2 v. u— m — im 


Sm Unhbange 
©, 22, legte 3, flatt: eignen lis: eignen Lehrer, 
Mehrere, weniger wichtige Drudfehler, wie 3. B. das oft 


vorkommende ausdrüden ſtatt ausdruden, wolle der 
geneigte Leſer felbft verbeffern, ; 
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Ya die feit fünfzehn Fahren erwartete und in den le&: 
ten Zeiten immer fehnliher gewuͤnſchte Reorganifation 
der durch Abfterben verfchiedener Lehrer und durch Ver— 
fesung anderer von Zeit zu Zeit mehr befchränften Uni— 
verfität Münfter endlih durch die Verfügung eines Hohen 
Minifterii vom: 28. Sul, 1818 in eine förmlidhe Aufloͤ— 
fung berfelben ausfhlug ; wurde wenigſtens die Erhaltung 
der theologifhen und philofephifhen Fakul— 
tät, eine Organiſation und rüdfihtlih. aud) eine Erwei— 
terung derfelben verheißen. Diefes veranlaffet mich, weil 
mir ald Mitglied der theologifhen Fakultät die möglich 
größte Vervollkommnung des theologifhen Studiums am 
Herzen liegt, meine unmaßgeblichen Gedanken uͤber die zweck— 
mäßige Einrichtung besfelben öffentlich befannt zu machen, 
und zu dem Ende einen ausführlichen Studir-Plander Theo: 
logie vorzulegen. Ein folder ausführliher Plan, welcher 
alle befondern Zweige der Theologie umfaffet, deren Er: 
forderlichEeit (mo es nothwendig ift) nachweiſet, und die 
Folge und Ordnung, worin fie ftudirt werden müffen, 
umftändlih vorfchreibt,, und diefe Vorfchriften einzeln 
mit, ihren Gründen belegt; ein folder ausführlicher Plan, 
fage ih, Eann zugleih auch als Vollendung deifen dienen, 
was ih in der Philof. Einl. Erft. Vorfr. ©. 55 
mit ber bloßen Bemerkung abfertigte „daß alfo bey allem 
Theologie -Studiren zuerſt die theoretifche und dann 
1* 
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die praftifhe Theologie fludirt werben muͤſſe“ die 
Veberficht der einzelen Lehrzweige und die Beſtimmung 
der Folge und Drdnung unter ihnen dem mündlichen 
Unterrichte vorbehaltend. 


| Es leuchtet ein, daß es nicht möglich fey, weder einen 
- Stwdir- Plan der Theologie zu entwerfen, noch den ent- 
worfenen zu prüfen, wenn man nicht 

1. die Sdee eines beftimmten theologifhen Studiums 
zu Grunde hat, die durch die Ausführung des Pla- 
nes realifirt werden fol; und wenn man fi nicht 

2. die PVorfenntniffe beftimmt gedaht hat, die der 
Student zum Studium der Theologie mitbringen 
foll; und wenn man nicht endlich ’ 

3. vorausfegt, daß die Worlefungen über alle Fächer 
ſo oft gegeben werden, daß von diefer Seite keinem 
Studenten ein Hinderniß entftehe, alle in der vor: 
geſchriebenen Ordnung zu hören. 

Deswegen hieruber zuvor folgende Beltimmungen. 
Weber 1. Meine Ueberzeugung ift, daß ein Reli- 
gionslehrer nur dann im Stande fey die Pflichten feines 
Berufes in jedem Falle volfommen zu erfüllen, wenn er 
eine vollffändige und wiffenfhaftlide Kennt 
niß der Theologie erworben hat; und ich glaube fo 
ungezteifelt, daß jeder Sachkundige diefe meine Ueberzeu- 
gung theilen werde, daß ich es für unnöthig halte hier 
auch die Exforderlichkeit der Voltftändigkeit noch zu 
beweifen, mie ih die der Wiſſenſchaftlichkeit in 
der Vorrede zur Philofoph, Einteit. ꝛc. ausführ- 
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lich bewieſen habe. Ich gehe daher bey der Entwerfung 
dieſes Planes aus von der Idee eines vollſtaͤndi— 
gen und wiſſenſchaftlichen Studiums der Theo— 
logie, und muß fordern, daß man ein ſolches Studium 
moͤglich mache, wo man etwa entgegnet, daß es ” all⸗ 
gemein moͤglich ſey. 

Ueber 2. Ich ſetze voraus, daß jeder Student alle 
diejenigen zum Studium der Theologie erforderlichen 
Kenntniffe mitbringe, melde in jeder Nüdficht Vorkennt- 
niffe find und in feinem Betracht felbft fhon theologiiche 
Kennteiffe genannt werden Eünnen. Sch nehme daher in 
den Plan des theologifhen Studiums nicht mit auf fon= 
dern fege bey dem Theologie Studirenden voraus die 
erforderliche Kenntniß 

a) in den alten Sprachen und in der Literatur: 
‚ nahmentlich 

1. die Kenntniß der Pateinifchen — Griehifhen — 
und Drientalifhen Sprahens — 2, der Rhe— 
torik; — 3. der Geſchichte und Kritik der Deut: 
fhen Literatur. 

b) in der Gefd ihte: nahmentlich 

1. die Kenntniß der Univerſal-Geſchichte; — 2. der 
Roͤmiſchen und Griehifhen Kaifergefhichte und 
der darauf folgenden Deutfchen —— bis auf 
unſere Zeit. 

e) in den Raturwiſſenſchaften: allen" 

I. die Kenntniß der Naturgeſchichte; — 2. der 
Phyſik; — 3. der Chemie; — 4. wo möglich), 
auch der Anthropologie, 

d) in der Philofophie: nahmentlich 


1. die Kenntniß der empirifchen Pſychologie; — 2. 
der Logik; — 3. der Metaphyſik (wenigftens-in 
fofeen, daß er bifterifch und  Eritifch die Ver: 
fuhe Eenne, welche man in aͤltern und reuern 
Zeiten gemadt hat die in der Theologie 
nicht zu umgebenden Aufgaben der Meta: 
phyſik zu löfen ; alfo menigitens eine bis dahin 
reichende Kenntniß der Gefhichte und Kritik der 
Philofophie); — 4. der Moralphilofophie. 

e) in der Mathematik: nahmentlih 

I. die Kenntniß der Elemente der Geometrie und 
Algebra (befonders habe’ er eine Fertigkeit erwor— 
ben in der Analyfis,. und eine wiffenfchaftliche 
Kenntniß der verfchiedenen Arten derfelben); — 2. 
der Elemente der Mechanik; — 3. der Theorie 
der Euren; — 4. der Optik, Dioptrit und 
Katoptrit; — 5, des Differential: und Integral: 

Caleculs. 


Es liegt fuͤr das Studium der Theologie gar nichts 
daran, ob einer gerade alle dieſe Theile der Mathe— 
matik, beſonders die genannten und noch andere 
nicht genannte der Höheren Mathematik, wirklich 
wiffe: aber bas ift erforderlid, zum wiſſenſchaft— 
lihen Studium der Theologie, daß man einen 
mathematifch gebildeten Kopf bazu mitbringe; und 
biefes Wird nur bey wenigen der Fall feyn, wenn 
fie fidh nicht wenigftens an den meiften der genannten 
Theorien geübt haben, 


Ueber 3. Ich fege voraus, daß die _befonderen 
Disciplinen der Theologie in jedem Sahre alle gelefen 
werden: weil ohne diefes eine fefte Ordnung in Anhörung 
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der Vorlefungen unmöglich ift. Jedoch muß in Anfehung 
der Bibel-Eregefe, wo nicht zwey Lehrer derfelben 
vorhanden find, eine Ausnahme gemacht werden. Damit 
aber auch hierdurch die Ordnung nicht geflört werde , und 
dem miffenf&haftlihen Studium fo wenig ald möglich Hin- 
derniß entjtehe : fo nehme ih an, daß die Eregefe des 
Alten und die des Neuen Teftamentes parallel 
gelefen, und jede in zwey Jahren vollendet werde. 


Nach diefen vorläufigen Beftimmungen und Vorausfesun: 
gen gebe ich nachſtehenden Studir-Plan, und beweiſe 
in der beigefuͤgten Deduction die Uebereinſtimmung 
desſelben mit der Idee eines vollſtaͤndigen 
und wiſſenſchaftlichen Studiums der Theo— 
logie. — Mein Plan vertheilt das Studium. der 
Theologie, mit Einfhluß der Uebungen im Seminar, 
der Examina und Drdinationen, auf vier Jahre: 
weil die Reihhaltigkeit des Gegenftandes wohl fo 
lange Zeit erfordert; und weil bey einer Befhränfung 
desfelben auf Eürzere Zeit, etwa auf drey Jahre, 
die zum wiffenfchaftlihen Studium erforderliche Folge 
und Drdnung in Anhörung der Vorleſungen nicht 
möglich ift, wie das ben einiger Ueberlegung der 

Sache jeder vom felbft einſehen wird. 


Erftes ZSahte 


MWinter-Halbjahr. Sommer - Halbjahr. 


r) Philofophifhe Einleitung | 1) Pofitive Einleitung in bie 
in die Zheologie, Theologie oder Abhandlung 
der Erfenntniß =» Prinzipien 

der Theologie, 


2) Geſchichte der Chriftlihen | 2) Fortfegung ber Geſchichte 
Kirhe, angefangen mit | der Ehriftlihen Kirche. 
einem Abriß der Südifchen 
Kirchenverfaffung und ber 
verfhiedenen Secten in ber 
Südifhen Kirche zur Zeit 
Chriſti. 


3) Bibliſche Archäologie. 
4) Einleitung in das Alte | 3) Fortſetzung ber Gregefe 


Zeftamentz; und darauf die | des Alt. Zeft, 
Eregefe bes Alt. Zeft. 
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Zwenytes Gahe. 
En 
Bintershalbiahr. | Sommer - Halbjahr. 





1) Dogmatik, I) Sortfesung der Dogmatik. 


2) Kritifhe Gefhichte ber phi⸗ 2) Kirchenrecht. 
lofophifhen Anſichten oder 
Spfteme der Häretiter, zu: 
fammengeftellt mit einer glei- 
hen Geſchichte der Syſteme 
der Väter, nebft einer all- 
gemeinen Snhaltsanzeige ber 
widhtigften Schriften ber 
Bäter, 


3) Einleitung in das Neue 3) Fortſetzung ber Exegeſe des 
Teſtament; und darauf die | Neu. Teſt. 
Exegeſe des Neu. Teft. 


Drittes Jahr. 


Winters Halbjahr. 


r) Lehre von der Gnade und 
von den Gnabdenmitteln — 
ald da find Gacramente, 
treue Mitwirfung und Ge: 
beth — und von den lesten 
Dingen. 


2) Religions» und Pflichten: 
lehre oder Moraltheologie. 


3) Fortſetzung der Exegeſe des 
Neuen Teſt. 


Sommer-Halbjahr. 


1) Fortſetzung der Lehre von 
der Gnade und den Gnaden— 
mitteln, ꝛc. 


2) Fortſetzung der Moraltheo— 
logie — mit einem Anhange 
„uͤber den Geiſt einer aus 
Vernunft und Chriſtenthum 
hervorgehenden Asceſe“. 


3) Paſtoraltheologie. 





4) Fortſetzung der Exegeſe de 
Neuen Zeft. 


— 


I 





Brierted Zahı. 
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Winter-Halbjahr. |Sommer = Halbjahr. 








1) Zortfegung der Paftoral: | ı) Fortfesung der Paftoral: 
theologie. theologie. 


2) Fortfegung der Eregefe des 1.2) Zortfegung ber Eregefe des 
Alten Zei. Alten Zeft. 


mn u. ae un 2 EEE EEE — — we 
Die uͤbrige Zeit dieſes Jahres ſey frey fuͤr Uebungen im 
Seminar und fuͤr die Privat-Repetition aller theologiſchen 
Wiſſenſchaften, wie auch für Examina und Ordinationen. 
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Beweis der Uebereinitimmung diefes Planes 
mit der Idee eines vollftändigen und wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Studiums der Theologie, 


6. I. 


Die ganze eigentlihr Theologie befteht aus zwey 
Theilen: aus theoretifher und aus praktiſcher 
Theologie; oder mie fie gewöhnlih genannt werden: 
aus Dogmatik und aus Moraltheelogie (Sieh! 
die Philofoph. Ein! Erft. VBorfr). Alles, was 
außer dem noch zur Theologie gehören kann, muß fi 
bierauf beziehen, entweder a) als Hülfswiffenfchaft,. diefe 
benden Theile derfelben wahr, deutlich und vollftändig zu 
lehren ; oder b) als Anweifung für den Fünftigen Seel: 
forger, die Kehren der Dogmatif und Moraltheologie nad 
den Begriffen des Volkes zu popularifiren, und nad) ben 
Bedürfniffen desfelben — nad den allgemeinen und be— 
fondern — fie anzuwenden, und ihnen gemäße Entſchlie— 
Bungen des Willens zu bewirken; ober c) ald eine Lehre 
über die von dem imperium sacrum in der Kirche gege— 
benen gefeglihen Verordnungen zur beffern Förderung bes 
Zweckes, welchen die chriftliche Lehre (in der Dogmatik 
und Moraltheologie) uns aufſtellt. [Soldhe Verordaun: 
gen find entweder beftimmet diefen IZmed unmittelbar 
zu fördern: fie find dann Disciplinar-Gefege, und muͤſſen 
in der Moraltheologie mit behandelt werden; oder fie find 
beftimmet Biefen Zweck mittelbar zu fördern: und jie 
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koͤnnen dann bloß Äußere Einrichtungen in der Eirchlichen 
Geſellſchaft betreffen, oder auh die Berhältniffe und 
Rechte der befondern Stände und Glieder der Kirche ord- 
nen — in diefem Falle wird die Lehre darüber zu einer 
befondern Disciplin, bekannt unter dem Nahmen Kir- 
henredt.] * _ 

Hierdurch ift angegeben, was mögliher Weife alles 
zur Theologie gehören Eönne, wenn fie vollftändig fern 
fol; und jeder weiß ohne fernere Nachmeifung, daß die 
genannten Stüde wirklich dazu gehören und alfo in einer 
vollftändigen Theologie gelehrt werden müffen, nur in 
Anſehung der Hülfswiffenfhaften ift noch die Frage 
zu beantworten: welche erforderlich fenen — worüber 
hernad). j 

Die Theologie fol aber nit nur vollftändig fon- 
dern auch wiffenfhaftlich gelehrt werden. Und die 
Wiſſenſchaftlichkeit wird noch nicht dadurch erreicht, 
das jeder Theil vor fih wiſſenſchaftlich abgehandelt 
wird: fondern es muß dem Studenten vor allem eine 
Weberficht aller Theile (dev vorher genannten) gegeben wer- 
den, und die Erforderlichkeit eines jeden, ihre Verbin- 





*) Sofern die Theologie nit mehr auf Erkennen ausgeht — 
weder zur Aufklärung des Verftandes nod zur Richtung des 
Willens — fondern der vorhergegangenen Wiffenfhaft Theo: 
logie gemäß zur Belebung und Stärkung bes Willens auf 
der ihm (duch die Wiffenfhaft Theologie) gewiefenen Bahn 
den Gottesdienft anordnet; oder wie man fie dann nennet: 
fofern fie Theologia liturgica ift; gehört fie nicht auf bie 
Schule fondern ins Seminar, Ich nehme deswegen auf diefe 
bier gar Feine Ruͤckſicht. 
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dung mit einander und ihre Folge nad) einander entwickelt 
werden, d. h. es muß ihm eine encnclopädifche Ueberſicht 
(feine erzählende, fondern eine deducirende) aller theologi- 
fhen Wiffenfhaften vorgelegt werden, damit er von An- 
fange an ein Ganzes fehes und außer dem muß er im 
voraus durch eine vorhergefchidte ftrenge Prüfung der Er— 
fenntniß = Prinzipien gewiß gemacht werden von der Wahr: 
heit der Lehre,. die er in diefen Prinzipien finden wird, 


Mo diefes beydes nicht vorbergegangen ift, bleibt dem 


Studenten bey aller Vollftändigfeit des Unterrichtes und 
des eignen Studiums diefe Volftändigfeit doch unbekannt, 
und die Wahrheit, aller theologifchen Lehren bleibt ihm 
zweifelhaft: überhaupt ift die Wiffenfchaftlichfeit im Ein- 
zelen unnüß, wo fie im Ganzen fehlt, auch in denjenigen 
MWiffenfhaften, worin jene ohne diefe volfommner erreicht 
werden kann, ald das in der Theologie möglich if. Um 
alfo diefes zu leiften — was zur Wiffenfdaftrid- 
keit des Studiums der Theologie eben fo nothwendig 
ift, ald irgend eines der vorher genannten Fächer zur 
Vollſtaͤndigkeit desſelben — muß allem Unterrichte 
in der Theologie eine Einleitung vorhergehen, welche 
erftens den Gegenfland des theologifhen Studiums 
befannt macht, und nachweifet, daß die vorher genannten 
Fächer, aber nichts Anderes, dazu gehören diefen Gegen- 
ftand vollftändig und nah allen Rüdfichten zu erfchöpfen, 
mie auch, welche die innere Verbindung und fernere Ver: 
zweigung Ddiefer Fächer fen; und welche zweytens die 
Erkenntniß= Prinzipien der pofitiven Theologie anzeigt und 
deren Zuverläffigkeit beweifet, und die Weiſe vorfchreibt 
mit Sicherheit aus ihnen zu fchöpfen. Diefe Einleitung 
Eann aber in ihrem unentbehrlichiten Theile, nähmlich da, 
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wo fie die Zuverläffigkeit der Erfenntniß= Prinzipien zu 
beweifen hat, niet geliefert werben, ohne daß zuruͤckge— 
gangen wird auf die Philofopbie, und nicht nur zurück— 
gegangen wird um dort anzufnüpfen — die heutige Phi- 
lofopbhie hat keinen Punft, woran diefer Beweis ohne 
Schwärmeren, demonftrativ, angefnüpft werden koͤnnte — 
fondern um dort erft den Grund zu legen und den Boden 
zu befeftigen für die Aufführung eines folhen Beweifes; 
d. h. jene Einleitung kann nicht geliefert werden, ohne 
dag ihr erft eine andere vorhergefhidt wird. Diefer an: 
dern geht aber nichts mehr vorher; mie das aus ihrem 
Gegenftande und aus ihrem VBerhältniffe zu jener erft 
genannten und vermittelft diefer zu dem gefammten Stu: 
dium der Theologie offenbar iſt. Die hier zulegt befchrie- 
bene Einleitung iſt und heißt Philoſophiſche, und 
jene erſt bezeichnete Pofitive. 

Sest find alle Fächer der Theologie nahmhaft gemacht, 
die, welche bie Vollſtaͤndigkeit, und die, welde die 
Wiffenfhaftlidfeit erfordert; nur find die etwa 
erforderlihen einzelen Hülfswiffenfchaften noch unbekannt 
— dieſe werden, um unnöthige Weitläufigkeit zu ver: 
meiden, am ſchicklichſten hernach, und zwar-eine jede an 
ihrer Stelle, amgegeben. Ih gehe daher über zu der 
Trage, wann und in welcher Ordnung die einzelen Fächer 
dem Studenten vorgetragen werden muͤſſen, damit alle 
gehörig in einander greifen, und fo überall ein wiffen- 
ſchaftliches Studium möglich werde. 


G. 2. 
1) Die Philofophifhe Einleitung nimmt ben. 


* 
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erften Plab ein, wie gezeigt worden; und ihr Vortrag 
erfordert ein ganzes Semefter. Da nun die Pofitive 
Einleitung erft nah der Philofopbifhen folgen 
kann, allem Übrigen eigentlich" Theologifhen aber vorhergehen 
muß, wie das ebenfalls aus dem Gefagten erhellet; fo 
fällt der Vortrag diefer in das zweyte Semefler des 
erften Jahres, und dauert ebenfalls diefes ganze Se: 
mefter hindurch — Sieh: beyde an diefen Ötellen 
im Plane. 

2) Es ift aus dem vorig. © offenbar, daß fein 
Theil der eigentlihen Theologie (weder die Dog 
matik noch die.M oraltheologie), und alfo noch we— 
niger irgend ein Fach, das diefe fchon vorausfest, mit den 
Einleitungen zugleic ſtudirt werden koͤnne; weil die Eins 
leitungen allen erft Grund und wiſſenſchaftliche Haltung 
geben müffen: aber Hütfswiffenfhaften Können 
wohl gleichzeitig mit ihnen gelehrt und ftudirt werden, 
Dieſe muͤſſen auch, wie die Kinleitungen, wenn fie anders 
der Theologie vorarbeiten, ud nicht deren Arbeit vollen: 
den oder auf irgend eine Weiſe vervollkommnen [Sch 
werde auch eine Hütfswiffenfchaft von diefer zweyten Art \ 
angeben.], der Theolegie feibft vorhergehen. Sie müffen 
daher ebenfals vom-Anfange des erfien Jahres 
an dem Studenten vorgetragen werden. i 

Aber was für Hülfswiffenfchaften, die der Theologie vor: 
arbeiten und ihr gleihfam ten Weg bereiten, find erfors 
derlich? diefe Frage kann nun nicht weiter verfehoben werden. 
Für ihre Beantwortung liefert uns die allgemeine Weberficht 
‚aller möglichen theologiichen Fächer, welche im erft. $. vors 
gelegt iſt, a priori wenigftens den Beytrag : daß hoͤchſtens 
für die Dogmatik und für die Morvaltheofogie, und nicht 
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Eu 
auch für andere theologifche Bäche, Hülfswiffenfhaften gefor- 
dert werden koͤnnen: und wir fehen diefes Elar ein, wenn wir 
die Sache a posteriori betrachten, wenn mir naͤhmlich auf die 
Erkenntniß-Prinzipien ſehen, woraus in einem jeden beſondern 
Fach der Theologie geſchoͤpft werden muß. Die Dogmatik 
muß ſchoͤpfen aus der Bibel, aus der Tradition, und aus den 
allgemeinen Goncilien; die Moraltheologie das Materiale 
und Formale aus der Dogmatik — vie Zibel, Tradition 
und Goncilien hingegen gewähren ihr unmittelbar nur Erwec— 
kungen und Leitungen zur forgfältigern und leichtern Auffaf: 
fung der religiöfen und fittlichen Vorſchriften aus ihrer 
Quelle (aus der Dogmatik) ; die Paftoraltheologie (mit 
diefem Nahmen nennt man befanntlic die im erft. $. un 
ter b. genannte Anweifung für den künftigen. Seelforger 2c,) 
das Materiale aus der Dogmatit und Moraltheologie, und 
die Form aus der empirifchen Pſychologie und Rhetorik; und 
dad Kirhenreht aus den Goncilien, Constilutiones 
Pontificum, ete., mit einem Worte: aus der Kirhenge 
fhichte. Da nun befanntlih in den Jahren bes theologifchen 
Studiums nichtd mehr gelehrt werden kann, wodurch das Er: 
Eennen der Kicchengefchichte befördert würde; da auch die 
Kenntniß der empirifhen Pſychologie und der Rhetorik aus 
dem philofophifhen Cursus und dem Gymnaſium vorausge- 
fest werden muß; und da die Moraltheologie — vorausge- 
fest, daß das Gemeinfame aller Moral aus der Philofonhie 
befannt ift — an der Dogmatik allein ihr eigentliches Er- 
Eenntniß= Prinzip hat: fo Können in der Theologie für Fein 
Zah — die Moraltheologie mit eingerechnet — Hülfswiffen 
fhaften firenge erforderlich fern, außer für die Dog: 
matik allein. Diefe erfordert aber wirklich, damit fie bey 
dem Schöpfen aus ihren Prinzipien nicht überall: aufgehalten 
und durch zu mweitläufige Excurſe unterbrochen werde, die Vor: 
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arbeit der Bibel-Eregefe für ihr erftes und der Kir— 
chen geſchichte für ihr zweytes und drittes Prinzip. —. 
Daß fie der Kichengefhichte als einer vorarbeitenden 
Huͤlfswiſſenſchaft bedarf, ift allgemein eingeftanden: ich glaube 
deswegen bier darüber nichts fagen zu müffen. Aber die 
Bibel: Eregefe halten Einige nicht als eine vorarbeitende 
Hülfswiffenfhaft der Dogmatik, ſondern für die Dogmatik 
felbft: deswegen darüber Folgendes. Es gibt freyfich eine 
Eregefe der Bibel, der Tradition und der allgemeinen Conci- 
lien, welche die Dogmatik felbft ift, und deswegen von dem 
Lehrer der Dogmatik angeftellt werden muß: aber diejenige 


Eregefe der Bibel, wovon hier die Rede ift, foll jener dog⸗ 


matifchen erft den Weg bereiten. Sie foll den angehenden 
Theologen mit den Vorftellungsweifen und Redensarten der 
Bibel erft befannt machen, den Sinn derfelben ihm auffchlies 
fen und in ihren Geift ihn einführen, fo daß er fähig werde 
in der Dogmatit mit Leichtigkeit und mit Sicherheit aus ihr 
zu fehöpfen und zwar aus der Fülle ihres. Reichthums, nicht 
dürftig nagend an dem Buchſtaben, ohne in die Tiefen ihres 
Geiftes hinab zu fleigen und darin, was fie lehrt, zu erfen- 
nen. Die Lehre ihres Geiftes kann in einzelen von dem 
Gonterte abgeriffenen Sägen nicht anders als mangelhaft wie: 
derfcheinen; und mer nicht fähig geworden ijt, den Sinn des 
Einzelnen im Ganzen zu ſchauen, wird felten die Wahrheit, 
welche Geift und Leben ift, ganz erreichen. Diefe Fähigkeit 
dem angehenden Theologen zu verfchaffen, wird allerdings eine 
Bibel: Eregefe als vorbereitende Hülfswiffenfchaft erfordert: 
und wie fie befhaffen fern müffe, ift aus ihrem Zwecke von 
felbft offenbar. Eigentlich folfte diefe Bibel-Eregefe ſchon ganz 
der Dogmatik vorhergehen ; weil das aber wegen ihrer Weitläu- 
figkeit nicht möglich ift, fo ſoll fie doch werigftens im erften 
Jahre des theologifhen Studiums gleih anfangen, und 
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dann bis zur Vollendung ununterbrochen fortgeſetzt werden. 
In der That kann auch durch gruͤndliche und wiſſen— 
ſchaftliche Einleitungen — eine ſolche ſoll dem Al: 
ten und auch dem Neuen Teftam. in jedem Jahre 
vorbergefhidt werden — ſchon zu einem großen Theile der 
Hauptzweck der Eregefe felbft erreicht werden. Die Eregefe 
des Alten und die des Neuen Zeitamentes follen aber 
in jedem Fahre parallel gelefen, wenngleid von dem Studen: 
ten nur abwechfelnd und zwar anfangend vom Alten Teft. 
gehört werden, wie der Plan anweiſet. Er foll nicht bende 
auf einmahl hören: damit er nicht zu fehr mit Vorlefungen 
überbäufet, und fo am Selbft- Studium, mas einzig zum 
gründlichen Gelehrten bildet, gehindert werde; und er ſoll fie 
mit der angezeigten Abwechfelung hören: damit ee mit dem 
Alten Teft., was fo viel Licht über das Neue verbreitet, 
anfangen Fünne, und doch nicht der Berhülfe des Neuen 
für feine theologifhen Studien zu lange entbehre. Er kann 
bey diefer Abwechfelung dody in vier Jahren beyde ganz hören, 
wenn nur jedes, das Alte und audh das Neue, in zwen 
Sahren ganz vorgenommen wird; und da die einzelen biblifdyen 
Bücher ſich einander wenigftens nicht nothwendig vorausfegen, 
fo ift die Ordnung mehr gleichgültig, wenn das Studium 
eines jeden der beyden Teſtamente nur mit Anhörung der 
Einleitung angefangen wird. 

Es müffen alſo zwey vorarbeitende Huͤlfswiſ— 
ſenſchaften gelehrt und ſtudirt werden: Die Kirchenge— 
fhihte und die Bibel-Eregefe mit ihren Einlei— 
tungen; und der Student muß beyde gleihb vom An— 
fange de3 erſten Jahres an hören, die Kirchenge— 
ſchichte zwey Semefter hindurch — denn fo viel Zeit erfor- 
dert zum mindeften der Vortrag derfelben; und die Bibel- 


Eregefe alle vier Jahre hindurch — weil fie, die Einleitun- 
* 
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gen mit eingerechnet, durchgängig nicht früher vollendet werden 
wird. Sieh beyde im Plane fo aufgeführt. 

3) Sm Winter-Semefter des erften Jahres 
Habe ih Mr. 3. Biblifhe Archäologie vorgefehrichen; 
und das deswegen, weil ich in ihr eine Huͤlfswiſſenſchaft für 
die Hülfswiffenfchaft Bibel-Exeg eſe und vermittelft die: 
fer für die Dogmatik fuche. So gewoͤhnlich dieſe nun aud) 
auf iheologifchen Schulen pflegt gelehrt zu werben, fo glaube 
ic) doc) ihre Erforderlichkeit als. einer beſondern Hülfs- Dig: 
ciplin und fogar ihre Zulaͤſſigkeit als folcher in einem wiſſen⸗ 
fchaftlich angelegten Studium der Theologie beweifen zu muͤſ⸗ 
ſen. Die Bibliſche Archaͤologie iſt hauptſaͤchlich Nor 
fultat ber Bibel: Eregefe; was auch der Nahme fchon andeu— 
tet. Im diefer Anficht kann man fie fo wenig als Hülfs- 
wiſſenſchaft für die Bibel» Eregefe lehren wollen, dag man 
fie vielmehr durch diefe erſt Lernen und zʒwar waͤhrend des 
Vortrages dieſer, wie ſie ſich theilweiſe ergibt, ſammeln 
müßte. Aber fie iſt nicht Reſultat von der Bibel-Exegeſe 
allein, fondern zum Theile muß fir auch gefchöpft werden aus 
‚Profan: Schriftfleltern der Juden und Heiden, und fie erfor 
dert, wenn fie gruͤndlich feyn foll, manche Zuſammenhaltun— 
gen’ diefer mit der Bibel, und nicht ſelten weitläufigere Eroͤr— 
terungen und Aufklaͤrungen des Einen durch das Andere. 
Wenn diefes umftändliche und oft mühfame Hervorarbeiten 
der archaͤologiſchen Auffchlüffe in dem  Vortrage der Bibel: 
Eregefe gefchehen ſoll: fo glaube ich, daß diefes den vorher 
Nr. 2 angegebenen Zweck der Bibel: Eregefe felbft großen 
Theils vereiteln werde. Da nun doch dieſe archaͤologiſchen 
Auffhlüffe zu dem völfigen Verſtehen der Bibel durchgängig 
unentbehrlich find, und deswegen, nachdem die Eregefe voll- 
endet ift, auch nicht erſt nachgetragen werden koͤnnen; ſo 
müffen fie vorher gegeben werden. Und diefes feheint mir um 
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ſo fuͤglicher geſchehen zu koͤnnen, weil die zur Abhandlung 

der Archaͤologie etwa ſchon erforderlichen bibel-exegetiſchen 

Unterſuchungen hernach in der Bibel-Exegeſe ſelbſt wieder zu 

Statten kommen, und deswegen gar nicht als verlorne Arbeit 

anzuſehen ſind. Was’ außer dem noch dafuͤr ſpricht, die 

Bibliſche Archaͤologie als eine befondere Disciplin vor— 

zutragen, ift: dab der Student unſtreitig eine vollkommnere 

Alterthumskunde bekommen, und nicht nur fuͤr die Exegeſe 

der Bibel und fuͤr die Theologie uͤberhaupt ſondern fuͤr ſeine 

geſammte literariſche Ausbildung einen viel groͤßern Gewinn 
von ihr ziehen werde, wenn er ſie beſonders und als ein 

Ganzes hoͤrt, als wenn er ſie bloß gelegentlich und ſtuͤckweiſe 
bekommt. — Das glaube ich aber wohl, daß ihr Vortrag 

nicht das ganze Winter- Semefter erfordere, mas ich im Plane 

dafür anzeigte, fondern daß fie wohl mit der Einleitung in 
das Alte Teft. zu Einer Vorleſung verbunden, und beyde in 

einem täglichen flündigen Vortrag während diefes Scmefters 

vollendet werden fünnten. Die Eregefe des Alt. Teft. würde 

darum doch in zwey Jahren beendigt werden fönnen: und cs 

würde dadurch gewonnen, daß der Lehrer der Eregefe, wofür 

die Archaͤologie doch ihrer Natur nach gehört, fie mit vortra— 

gen Eönnte, ohne über zwey Vorleſungen täglich hinaus zu 

Eommen; und dem Studenten erwüchfe daraus der Vortheil, 

daß er auch im erſten Semefter nicht vier fondern nur drey 

Borlefungen zu hören hätte, ”). 


*) Diefe Befhränfung leidet die Archäologie nur dann, 
wenn fie nit über die Grenzen einer nothwendigen Huͤlfs— 
wiffenfhaft ber Bibel: Eregefe ausgedehnt werden foll — 
und nur in fofern Tann fie in biefem Plane gefordert 
werden. "Sollte fie aber in dem Umfange abgehandelt wer— 
den, den fie als eine befondere gelehrte Disciplin haben 
müßte (auf dieſe Weife wird fie von dem Drof, Zimmer 


) 
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4) Hierauf muß nun im zweyten Jahre die Dog— 
matik folgen, weil die Vorarbeit, ſo viel das im voraus 
geſchehen kann und abſolut erforderlich iſt, im erſten 
Jahre beendigt worden, oder doch im zweyten Jahre, 
um noch fuͤr die Dogmatik die unentbehrlichſte Aushuͤlfe zu 
geben (denke an die Einleitung in das Neue Teſtam. und 
beifen Epregefe), Ddiefer weit genug voraus kommen wird. 
Sieh im Plane die Dogmatik im Winter: und 
im Sommer: Öemefter des zweyt. Jahr. Nr ı. 

5) Zur Dogmatik gehört aber auch die Disciplin, welche 
unter dem befondern Nahmen „Lehre von der Gnade 
und den Gnadenmitteln 2” aufgeführt ift, und. 
nach der Vorfhriftdes Planes im Winter: und 
im Sommer-Semefter des dritt. Jahr. gehört wer: 
den fol. Diefe macht den Befchluß der Dogmatik, und kann 
deswegen ba erſt gehört werden, mo der vordere Theil derfelsen 
gehört ift. 

Diefe Vertheilung der Dogmatit auf zwey Sabre 
ift unvermeidlich, wenn fie nicht täglich zwen Stunden gelefen 
werden kann; und das ift nicht wohl moͤglich: weil zur wiſ— 
fenfchaftlihen Aufbauung des Fundamentalen des ganzen 
hriftlichen Spftemes durchaus erforderlich ift, daß wenigſtens 
der vordere Theil der Dogmatik (bis an die Lehre von der 
Gnade), welcher die Grundlehren des Chriftenthums enthält, 
in dem Geifte und nad) den Grundfägen der philofophifchen 
und pofitiven Kinleitung mit aller wiſſenſchaftlichen Genauig- 
£eit gelehrt, und deswegen von dem Lehrer diefer Einleitun- 
gen vorgetragen werde. Sollte nun ein Lehrer, um die ganze 
Dogmatik (die Lehre von der Gnade ıc. mit eingerechnet) in 


in Landshut gelehrt), fo würde aud ein jähriger Vortrag 
nach nicht hinreichen; und fie erforderte bann einen eignen 
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Einem Jahre vortragen zu können, täglich zwey Stun- 
den Dogmatik und dann noch Eine Stunde die Einleitungen 
lefen: fo möchte noch wohl einer gefunden werden, deſſen 
Lunge ſtark genug wäre, das alles Jahr aus Jahr ein abzu- 
fagen, aber ſchwer dürfte «8 ſeyn einen: zu finden, der auch 
im Stande wäre über fo verfchiedene Hauptfächer täglich fo 
Dieles bis dahin zu denken, daß er es als Reſultat des 
jedesmahligen Selbſt-Studiums vorlegen koͤnnte, 
was doch zur wiffenfhaftlihen Leitung des Studen- 
ten fo unentbehrlich iſt; und wer diefe Fähigkeit hot, wird 
fi) am wenigften dazu hergeben, weil er bey einer foldyen 
Arbeit auf alle eigne Fortbildung ganz verzichten müßte. Es 
ift aber nicht genug; daß der gefagte ergänzende Theil ber 
Dogmatik! (die Lehre von der Gnade 2c.) in einem andern 
Sabre vorgetragen werde, fondern er muß auch von einem 
andern Lehrer vorgetragen werden: weil fonft nach mie vor 
dem einen Lehrer täglich drey Vorleſungsſtunden blieben, und 
zwar dann auf eine noch beſchwerlichere Weiſe. Diefer legte Theil 
der Dogmatik kann aber auch wohl ohne Nachtheil der wiffen: 
ſchaftlichen Haltung des chriftlichen Syſtemes von einem An⸗ 
dern gelehrt werden; weil dieſer Theil nicht mehr Grundleh— 
ven fondern Folgelehren und die fernere Ausbildung des Chris 
ftenthums vorlegt, und weil’er über dies — einige Neflerio: 
nen’ über die Nothmendigkeit und Möglichkeit der Wirkung 
der Gnade und des Gebethes als Gnadenmitteld aus genommen 
— im vollfommenften Sinne rein pofitiv if. 

6) Mit der Dogmatik habe ih in dem Winter-Se— 
mefter des zweyt. Jahr. zufammengeftellt seine Kritis 
fhe Geſchichte der philofophifhen Anſichten 
oder Syfieme der Häretiker ıc. (Sieh den Plan da- 
ſelbſt Nr. 2.). Ich wünfche fehr, dag diefe Disciplin gelehrt 
wuͤrde. Denn ich fehe in ihr eine vorzügliche Hülfswiffen- 
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ſchaft für die Dogmatik, nicht. fo fehr eine vorarbeitende als 
vielmehr seine vollendende, nähmlich eine folche, welche zur Auf: 
heilung und wiffenfchaftlihen Begruͤndung derjenigen 
dogmatifhen Kehren, welche beftritten worden, 
unvergleichlich viel mehr beytragen würde, als bie jegigen 
Excerpte aus. den Syſtemen der Häretifer und der Väter, 
worauf der Kehrer der Dogmatik fich befchränfen muß. Der 
Vortrag dieſer Disciplin müßte aber um ihres Zweckes willen 
möglihft nahe zufammengerüdet werden mit dem Vortrage 
der Dogmatik; — daher die ihr angewieſene Stelle im Plane. 

7) Im dritten Jahre fann auch die Moraltheologie 
eintreten, unb zwar gleih vom’ Anfange des dritten 
Jahres an. Ihr Vortrag erfordert: zwey Semefter. (Sieh 
fie im Plane im Winter: und im Sommer:-Seme 
fter des dritt. Jahr. Nr. 2). Ich fage: fie ann dann 
eintreten: denn die Dogmatik, woraus fie fhöpfen muß, ift 
im zweyten Jahre der Hauptfache nach ſchon gelehrt 
worden, und der ergänzende Theil derfelben (die Lehre von 
der Gnade ıc.), welcher ebenfalls ins dritte Jahr fällt, 
wird ihr, fofern er noch Quelle, oder Leitung für fie ift, ohne: 
hin weit genug. bevor Fommen. Daß die Moraltheologie im 
dritten Jahre alfo aud) eintreten müffe, und nicht 
weiter verfchoben werden dürfe, erhelfet daraus: weil fie mit 
der Dogmatik der Paftoraltheologie das Materiale liefern muß, 

8) Mit dem Anhören der Paftoraltheologie kann 
vom Sommer: Semefter des dritten Jahres an 
füglic) der Anfang. gemacht werden, meil die Dogmatik, Mos 
valtheologie und Bibel-Exegeſe dann ſchon alles geliefert, 
ruͤckſichtlich: vorgearbeitet haben, weffen fie im erften halben 
Sabre bedarf. Sie kann auch in anderthalb Jahr ohne alle 
nachtheilige Abkuͤrzung vollendet werden. Sieh’ fie im 
Plane im Sommer: Semefter des dritt. Sabre. 
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Ne. 3, und im Winter: und Sommer : Semefter 
des viert. Jahr Nr. 1.) — Der Lehrer der Paftoral- 
theologie hat hiernach im Sommer täglid zwey Paftoral: 
Borlefungen zu geben, eine Über den Anfang und eine über 
dad Ende feiner Disciplin; im Winter aber iſt nur eine 
folhe Vorleſung erforderlich. 

9) Nun ift das Kirchenrecht allein nody übrig; und 
3 fragt ſich, zu welcher Zeit der Student diefes hören folle. 
Es kann wiſſenſchaftlich ftudirt werden, fobald die Abhandlung 
über die Erfenntnif- Prinzipien (die Pofitive Eintei: 
tung) und die Kirchengefchichte vorhergegangen find: diefe, 
weil fie die Erkenntnißquelle des Kirchenrechtes ift, jene, weil 
fie unter Anderm auch die Einrichtung, welche Chriſtus feiner 
Kirche gab, und fonach das imperium sacrum in berfelben 
beweifet, und die Weife der gültigen Ausübung desfelben vor- 
ſchreibt. Freylich wird zur vollfommenen Würdigung ber 
kirchlichen Verordnungen auch erfordert, daß der Zweck, den 
die chriftliche Echre jedem einzeln und ihm als Mitglied der 
Kirche aufftellt, volllommen bekannt fen *); und diefe Nüd- 
fiht Eönnte dem Studium diefer Verordnungen feine Stelle 
nah der Dogmatik. und Moraltheologie erft anmeifen: aber 
diefe Kenntnig bringt jeder Eatholifche Student zum Studium 
der Theologie durchgängig fhon mit: fie wird ihm auch durch 
die Abhandlung der Erfenntniß » Prinzipien, ohne daß fie da 
bezwecket würde; und follte fie doch noch mangelhaft feyn, fo 


*) Diefe Würdigung mag für den Suriften, der in dem 
Kichenrehte bloß einen Zheil der pofitiven Gefesgebung 
ſtudirt, wenig in Betracht kommen, für den Theologen 
ift fie die eine Dauptfeite diefes Studiums; weil er einft, 
durd Stand und Amt enger verbunden mit der Kirche, Ver: 
theibiger ihrer, Gefege und Mitarbeiter an deren immer 
größern Vervollkemmnung werben foll, 
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iſt es ja dem Lehrer des Kirchenrechtes, welcher felbft Theo— 
Loge ift, leicht, diefen Zwed aus dem Geifte des Chriften- 
thums vorher zu entwickeln. Es ift daher Feine Nothiwendig- 
Feit vorhanden, die Anhörung. der Vorlefung über das Kir: 
chenredht fo lange zu verſchieben: und dann fiheint mir das 
Sommer: Gemefter des zweyten Jahres (mo es im 
Plane Nr. 2. wirklich aufgeführt iſt) dafür am meiften zu 
paffen. Einmahl, weil der Student gerade da freye Zeit da— 
für hat; und dann auch, weil es fonft ins vierte Jahr 
verfeßt werden müßte, welches aber für die im Plane genann= 
ten Zwede von pflichtmäßigen Vorlefungen fo viel möglich frey 
bleiben muß. 

- Anmerkung Weil man in diefem Plane vielleicht 
eine Methodologie vermiffen Eönnte; fo bemerke ich, daß 
jeder Lehrer diefe. ſeinem Fache insbeſondere vorherichiden 
müffe, weil eine allgemeine Methodologie in der That Feine 
Methodologie if. Und die Hermeneutif, welche ich auch 
nicht genannt habe, rechne ich. zur Einleitung in das 
Ute und Neue Zeftament. 4 


Selten lieft man einen Studir-Plan der Theologie, wo 
der Verfaſſer nicht auch feine Meinung hinzu gefest hätte: 
ob die theologifchen Wiffenfchaften in Latein oder in ber 
Mutterfprache vorgetragen werden ſollen. Es fey mir daher 
vergönnet, auch meine Anſicht hierüber vorzulegen. 

Solange man in Deutfhland noch nicht Deutfh zu 
fprechen verftand, lehrte man nicht nur die Theologie fondern 
auch andere Wiſſenſchaften, felbft die Phitofophie, in Lateini- 
ſcher Sprache. Man folgte hierin der Nothwendigkeit. Nach: 
dem aber die Deutſche Sprache die Ausbildung, erhalten hat, 
daß fie zu jeder wiffenfchaftlichen Bezeichnung viel gefihickter 
ift, als die Lateinifche, haben die Lehrer auf den Hochſchulen 
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Deutſchlands durchgängig im ihrer Deutſchen Mutterfprache 
vorgetragen, nicht nur die Philofophie, fondern auch die Theo— 
iogie, die Rechtswiſſenſchaft, und überhaupt jedes gelehrte 
Fach, was um feiner ſelbſt millen und nicht als Vehikel 
des Sprad- Studiums behandelt wurde. Mürde es ja auch 
nichts, als Lächerliche ‚Pedanteren, geweſen ſeyn, wenn fie auch 
num noch in Latein gelehrt haften. Der Lateiner lehrte in 
Yateinifcher, und der Grieche in Griechifcher Sprache, weil 
jedem feine Sprache hinreichte das zu bezeichnen, mas er 
dachte: wie follte denn der Deutfche nicht in Deutfcher Sprache 
Ichren, nachdem auch feine Sprache eben fo vollkommen hin= 
reiht zur Bezeichnung feiner Gedanken? Und nicht das allein: 
fondern wie follte er noch in Lateinifcher Spradye lehren wol: 
len nachdem diefe nicht mehr hinreicht zur Bezeichnung feiner 
“ Gedanken? Schon die Scholaftiker geriethen mit ihrer 
Lateinifchen Sprache in taufend Verlegenheiten, woraus fie ſich 
nicht zu ziehen vermochten, als durch unzählige Barbarisınen, 
und dur immer neue Umfchreibungen, die den Gedanken zer: 
ſtuͤckelten und defjen eigentlihen Sinn nicht felten ganz uns 
kenntlich machten; felbft Cicero klagte Über die Ungeſchickt— 
heit der Lateinifhen Sprache zu philofophifhen Bezeich— 
nungen. Wie follten denn wir, wenn wir uns anders nicht 
befcheiden weniger zu denken, als die Scholaftifer, oder 
uns vermeſſen befjer Latein zu verſtehen, als Cicero, oder 
wenn es nicht gar Abſicht ift alle Gedanken abzuhalten, 
welche die Lateiner nicht auch ſchon dachten und in ihren 
Schriften ausdrudten; wie follten denn wir, fage ich, die La— 
teinifche Sprache zur Bezeihnung unferer Gedanken hinläng« 
lich finden Eönnen? ja, wie follten wir ung an diefelbe noch 
halten koͤnnen, nachdem wir felber eine gebildetere und bild. 
famere, und ich darf hinzu fegen: für die hoͤchſten menſchli— 
chen Wiffenfhaften fo ganz vorzüglich; geeignete, Mutterfprache 
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haben? — Aber auch hiervon abgefehen: fo Fann man doch 
den Wiſſenſchaften kein größeres Hindernig legen, als wenn 
man fie in einer freinden, zumahl in einer todten, Sprache 
lehrt; auch dann noch, wenn Lehrer: und Schüler der fremden 
Sprache hinlaͤnglich mächtig find, und wenn dieſe für die zu 
behandelnden MWiffenfchaften erforderlicher Mafen gebildet iſt. 
Denn Feine fremde Sprache fpricht, wie die Mutterfprache, 
unfern Verſtand und unfer Herz an. Sn die Mutterfpradhe 
Eleideten wir unfere Gefühle und unfere Gedanken von Ju— 
gend auf: alle ihre Bezeichnungen find daher für uns voll 
Wahrheit und Leben; in ihre begegnet uns überall’die Sache, 
nirgends. ihr Zeichen allein. Freylich iſt auch fie immer noch 
ſymboliſch, und wir erreichen nicht den Gedanken, der in ihr 
mitgetheilt voird, als durch das Symbol: aber ihre Symbo— 
lik iſt einem durchſichtigen Gewande zu vergleichen, mas den 
Körper leicht verfchleyert „ aber ihm nicht verbirgt. Dahingegen 
find alle Wörter einer fremden Sprache, die nur aus Buͤchern 
zw uns fpricht — und eine foldhe ift die Lateiniſche —, todte 
Zeichen, die wir nicht an der Natur fondern an ihren Spm- 
bolen erlernten, und die eben deöwegen nicht die Wahrheit 
der Anfchauung fondern bloß die der Abftraction für ung ha— 
ben. In ihrem Urfprunge find fie uns doppelt fombolifch, 
und bleiben daher immer unbeflimmtere Bezeichnungen ihrer 
Gegenſtaͤnde. Wie felten ift es der Fall, dag die Kenner einer 
todten Sprache auch nur in der Grundbedeutung ihrer Wörter 
vollfommen übereinftimmen! zu gefchweigen, daß ihnen der ab: 
geleitete, meiftens nad jest unbekannten Anfichten angenom: 
mene Sinn berfelben allzeit mehr oder weniger ſchwankend 
bleibt, und daß fie zur Bezeichnung der feinern Verhaͤltniſſe 
und Beziehungen der Gedanken, durchgängig gar ‚nichts vorfin- 
den. Wie wäre es denn möglich in einer ſolchen Sprache 
eine Wiffenfhaft vorzutragen, ohne daß die wiſſenſchaftliche 
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Erkenntniß ſelbſt darunter litte? wie wäre es möglich, daß 
dem Studenten nicht wenigſtens alle feinern und ſchwierigern 
Begriffe dunkel und unbeſtimmt blieben, und daß er nicht 
Worte ſtatt Sachen lernen ſollte? Wo es Zweck wäre, eine 
Wiſſenſchaft in die Feſſeln einer Form zu ſchlagen, worin 
fie ewig ſtille fände, und am Ende ganz unterginge, da 
Eönnte Eein geſchickteres Mittel. erfunden werden. — Wenn 
man nun doch noch hie und da, befonders in Winkelſchulen, 
die ganze Theologie, welche man lehrt, in Latein vorträgt, 


und das unter dem Vorwande, damit der Student in der 


Lateinischen Sprache geübt werde: fo bemeifet man dadurch, 
dag man feine höhere Bildung Eenne, als die Fertigkeit ein 
barbarifches Latein zu ſprechen, weil man dieſer Alles auf: 
opfert; und daß man bey aller theologifchen Kenntnif, die 
man etwa befist, doch mit der Theologie als Wiffenfchaft 
ganz unbekannt fey. 

Doch verhält es ſich nicht mit allen theologifhen Disci- 
plinen in diefer Hinfiht auf dieſelbe Meife. Diejenigen, 


welche zufammenhangende wiffenfchaftliche Syſteme find, und 
das ſeyn müfen um Wahrheit, Würde und Zweckmaͤßigkeit 


zu haben, müffen nothwendig in der Mutterfprache vorgetra- 
gen werben: meil die in ihnen überall erforderlichen wiſſen— 
Ihaftlihen Deductionen — bald einzeler Begriffe, bald gan 
zer Theorien —, die aus allen Quellen des menſchlichen 
Erfennens zu fhöpfen haben, und jedesmahl, wo fie au in 
ihren Inhalt nichts Philofophifches aufnehmen, doch ihre 
Beweiskraft philofophifch erproben muͤſſen, und das in fkreiti- 
gen Fällen nicht felten duch die feinften Beftimmungen und 
Unterfeidungen der Begriffe; meil diefe in ihnen überall er— 
forderlihen wiffenfchaftlichen Deduetionen, fage ich, in der 
Lateinifchen Sprache weder mit der gehörigen Klarheit und 
Beſtimmtheit gefagt, noh in dem forteilenden mimblichen 
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Vortrag mit der erforderlichen wiffenfchaftlichen Genauigkeit 
aufgefaffet werden fönnen. Für diejenigen theologifchen Dis: 
eiplinen aber, welche ihrer Natur nach) mehr erzählend, oder 
erflärend find, und die eigentlich wiffenfchaftliche Bearbeitung 
ihrer Gegenftände meiftens auf bloße Neflerionen über vorlies 
gende Thatfachen oder auf bloße Schlüffe aus gegebenen 
Thatfachen und Kehren befchränfen, und welche fonach Eeine 
zufammenhangende Syſteme vorzutragen haben, fondern überall 
im Anfange und am Ende find; für folche Disciplinen kann 
die Lateinifche Spradye allerdings hinreichend gefunden werden» 
und wenn ein Lehrer derfelben es vorziehen follte fie in Latein 
vorzutragen, fo bin ich weit entfernt, den obigen Zadel auch 
hierüber auszudehnen, wiewohl ich für die Icbendige Wahrheit | 
und Klarheit der Erkenntniß e8 immer nod) zuträglicher halte, 
wenn auch diefe in der Mutterfprache geleyrt werden. Alſo 
die Kirhengefhichte, die Archäologie, die Bibel- 
Eregefe (fofern fie ein Commentarius literalis ift) und 
das Kirchenrecht, welche fich meiftens innerhalb der gefag- 
ten Grenzen halten, mögen immerhin in Latein gelehrt wer- 
den: aber die Philofophifhe und Pofitive Einlei- 
tung indie Theologie, die Dogmatif und die Mo— 
valtheologie Können es nicht; und man muß mit ber 
Natur diefer Disciplinen und mit dem hohen Ziele, wohin fie 
führen folfen, ganz unbekannt feyn, wenn man es verfucht. 
Auch die Paftoralthedlogie Fann nur in einigen Theilen 
Lateinifch vorgetragen werden; ihres Zweckes wegen foll fie 
aber ganz in der Mutterfprache gelehrt werden. Die Kriti- 
ſche Gefhihte der philofophifhen Anfichten 
oder Syfteme der Haretifer ıc., welche ich im Plane 
mit aufführte, würde fhon wegen ihres zur Hälfte philoſophi— 
fhen Snhaltes die Mutterfprache erfordern. Sch weiß wohl, 
daß Einige, ohne fich eben mit dem Beweis zu bemühen, 
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hiergegen behaupten, es fen nichts Teichter ald, die Dogma: 
tie und Moraltheologie in Latein zu [ehren : und in 
ihrer Anficht diefer beyden Disciplinen Fann ich nicht anders als 
ihnen beyftimmen und mit ihnen behaupten, daß e8 wirklich 
fehr leicht fen, eine Dogmatik und eine Moraltheo: 
logie, mie fie fich denken, -in Latein vorzutragen ; und 
daß es auch gleich viel fen, in welcher Sprache man beyde 
lehre, wenn man fie in folcher Weife Iehrt. Denn wie könnte 
es fchwer ſeyn, eine wenngleich noch fo lange Neihe von ein- 
zelen Sägen, die bloß hiftorifch aufgefaffet, und fogar ohne 
Nachweiſung ihres innern Zufammenhanges und ohne Hin: 
richtung aller auf ein gemeinfames Ziel zufammengeftellt find, 
in Latein zu fagen und zu verftchen; und dann einem jeden 
unter dem Nahmen Beweis einige Schriftterte, einige Aus: 
fprüche der Goncilien und einige Stellen aus den Vaͤtern in 
Rateinifcher Sprache hinzu zu fegen, die Aufführung des Be: 
meifes felbft dem Zuhörer überlaffend, und unbekuͤmmert, ob 
und wie diefe einzelen Lehrfäge im Leben gebraucht werden 
Eönnen? Aber eine ſolche, diefe theologifchen Disciplinen ents 
ehrende und in ihnen das Chriftenthbum felbft herabwuͤrdigende 
Kehrmethode follten wir doch nicht zuruͤckrufen. Berfucheten 
diefe Herren es.aber in der Dogmatik ein von allen Sei— 
ten ſtrenge erwieſenes, vollendetes Spftem von Erfenntniffen 
überfinnlicher Verhaͤlimiſſe und Beziehungen des Menſchen 
aufzuführen, und in der Moraltheo logie ein gleichfolls 
ſtrenge erwieſenes, vollendetes Syſtem des gottaͤhnlichen Mol: 
lens vorzulegen, was durch alle Verhaͤltniſſe des Lebens hin— 
durch greift, und durch beyde zur Einſicht und Umfaſſung 

einer hoͤhern geiſtigen Ordnung zu erheben, um ſo durch | 
Chrifti Lehre die von Chrifto beabfihtigte Wiedergeburt des 
Menſchengeſchlechtes in Wahrheit zu fordern: fo würden fie, 
wohl mit mir finden, daß weder fie, was fie dächten, in 
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Latein gehörig fagen ; nu, a es — 
koͤnnten. — 


Zum Schluſſe bc wir noch | das. Urtheil, was va 


ruͤhmlich bekannte katholiſche Theologe Bern. Galura in 
feinem Verſuche eines neuen Studien-Planes der 
Theologie (in der Vorrede zum dritten Bande der neueſten 
Theologie) uͤber dieſen Gegenſtand ausſpricht: 


„Was dem kleinen und großen Volke in 


„Katehefen und auf Kanzeln vorgetragen wer: 
„den muß, foll auf Akademien in der Volks: 
„Sprache gelehrt werden, damit der Volkslehrer die 
„Fertigkeit, uͤber Religion zu reden, ſchon aus der Schule 


„mitbringe, und ſich am Ende feiner thedlogiſchen Laufbahne 


„nicht exft in der Nothwendigkeit fehe, die Lateiniſch erlernte 
„Lehre in die Volksſprache zu uͤberſetzen. 

„Was hingegen nur den Volkslehrer in Stand ſetzet, 
„dem Volke das Evangelium vorzutragen, ſeinem Amte gut 
„vorzuſtehen, und was ſonſt dem Volke nicht vorgetragen 
„wird, ſoll oder kann Lateiniſch gelehrt werden. * 

„Nah dieſem Grundſatze ſollen alfo Dogmaſtik und 
„Moral, das iſt, Glaube und Liebe in der Sprache 
„des Volkes, alle andern Gegenftände aber rn vorge: 
„tragen werden.” 
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